Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0008/08/20 Dna: 12.05.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Linia KE, s.r.o., sidlo: Gerlachovska 30, 040 01 Kosice, ICO:
36595 471, vykon kontroly internetového obchodu: www.liniakosice.sk, zacaty dna
03.01.2020, kontrola ukoncena dna 14.01.2020 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
z4dznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.liniakosice.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,»Miesto a spdsob uplatnenia reklamécie* uvedenim podmienky : ,, Reklamovany tovar je mozné
dorucit osobne alebo Slovenskou postou ako poistenu zasielku na ndklady reklamujiceho. “,
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol'’ko na internetovej stranke www.liniakosice.sk neposkytol spotrebitel’'ovi
informdciu o danovom identifikacnom C¢isle, oznaCeni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb
zapisal a Cisle zapisu a 0 ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb
podlieha;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.liniakosice.sk v Casti obchodnych
podmienok ,,Odstipenie od zmluvy* uvedenim podmienky : ,, Podla zakona ¢. 108/2000 Z. z.
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§ 12 ods. 1 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ma zakaznik
narok_odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Zdkaznik svoje pravo na
odstupenie od zmluvy uplatiuje pisomnou formou, e-mailom alebo faxom. Predavajuci je
povinny po odstupeni spotrebitela od zmluvy vratit' spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar
najneskor v lehote do 15 dni od dna odstupenia od zmluvy. “, uvadzal podmienky sposobilé
zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijateIné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy,
bude znaSat ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu, ked na internetovej stranke
www.liniakosice.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o tom, Ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
modze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke www.liniakosice.sk sa Ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

pokutu

vo vySke 500, - eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00080820.

Odovodnenie:

Dna 03.01.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.liniakosice.sk. Kontrola bola ukoncena dna 14.01.2020 prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
podnetu evidovaného spravnym organom pod c¢islom 595/2019, bolo zistené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’
mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit
ich obsah. I8lo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajici nezabezpec€il dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.liniakosice.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Miesto a spdsob
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uplatnenia reklamacie®, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené bolo
zistené v nasledovnom:

»»Miesto a Spdsob uplatnenia reklamacie®: ,, Reklamovany tovar je mozné dorucit osobne alebo
Slovenskou postou ako poistenu zasielku na naklady reklamujuceho.

Predavajaci ukladal spotrebitel'ovi uvedenou podmienkou povinnost’ zaslat’ tovar v pripade
vratenia, resp. reklamacie poisteny, priCom tato povinnost’ spotrebitelovi nevyplyva zo
ziadneho préavneho predpisu. Uvedenou povinnostou teda spotrebitelovi mohli zéaroven
vzniknut zvySené néklady na zaslanie tovaru predavajucemu. Je teda len na spotrebitel'ovi,
akym sposobom sa rozhodne dorucit’ predavajicemu tovar v pripade odstipenia od zmluvy,
prip. reklamacie.

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.liniakosice.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
0 danovom identifikatnom C¢isle, oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal
a 0 nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha. Uvedené
je vrozpore s § 4 ods. 1 pism. b), d), e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z.
z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ informéciu o daniovom identifikacnom ¢isle, oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu a ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.liniakosice.sk v Casti obchodnych podmienok ,,Odstiipenie od
zmluvy*, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,»Odstupenie od zmluvy*: ,, Podla zakona ¢. 108/2000 Z. z. § 12 ods. I o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zdasielkovom predaji ma zdakaznik narok_odstupit’ od zmluvy do 7
pracovnych dni od prevzatia tovaru. Zakaznik svoje pravo na odstupenie od zmluvy uplatiuje
pisomnou formou, e-mailom alebo faxom. Predavajuci je povinny po odstupeni spotrebitela od
zmluvy vratit spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar najneskor v lehote do 15 dni od dna
odstupenia od zmluvy.

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol’ko vnasaji nerovnovédhu do prdv a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika - d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*), nakol’ko podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z. z., je predavajuci povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov a v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked na internetovej stranke www.liniakosice.sk sa ziadnym spOsobom
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nenachéadzala informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.liniakosice.sk sa ziadnym
spodsobom nenachéadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 19.02.2020,
doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona 0 e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 06.03.2020 doslo k uplynutiu
uloZenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ uCastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedol, Ze vyjadrenie k zdznamu spracuje a doruci.
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Dna 27.01.2020 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ku kontrole zo strany ti¢astnika
konania v ktorom uvadza, ze ku dne$nému dniu je stranka prerobena podl'a najnovsich zakonov.
Snazia sa zékaznikom vychddzat’ maximalne V ustrety, preto ho mrzia vniknuté nezrovnalosti.
Ked’ze produkty ucastnika konania vyzaduju aj odborna radu pre aplikaciu, vzdy sa snazia
spojit’ so zékaznikom aj telefonicky, aby bol maximalne spokojny. Budu robit’ vSetko preto,
aby sa viac nevyskytla ziadna chyba v internetovom obchode.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial'ku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,




predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndaklady na
vrdtenie

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.liniakosice.sk. Spravny orgédn ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost
bez pradvneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neoznamil spotrebitel'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a neinformoval spotrebitel’a o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na
vratenie tovaru predavajlicemu. Povinnost'ou Ui€astnika konania pritom bolo uZz pri uzatvarani
zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taka Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by
nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
V medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k inSpekénému zidznamu
spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujiuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. u€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢ mal Kk
protizédkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neozndmil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a neinformoval
spotrebitela o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude zndSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Zze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochédza k oslabeniu prdvneho postavenia spotrebitel'a v
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej tipravy upravenej zakonom &. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ufinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb uruje povinnost’ poskytnit prijemcovi sluzby
danové identifikacné ¢islo, oznaceni registra, ktory ho zapisal a ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému c¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia
vSeobecnych informa¢nych povinnosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.
z. tento Ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informécie.
Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim
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nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su sposobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujici ma pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednadvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Spravny orgén pri ur€ovani pokuty je povinny postupovat’ v sulade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania, nakol’ko pri uréeni
vysky pokuty bolo zohladnené promptné odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou
kontrolou.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



