Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0321/08/19 Dna: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Gabriela Kovacsova — Kvety, miesto podnikania: J. A. Komenského
2086/25, 048 01 Rozinava, ICO: 17 262 194, kontrola vykonand v prevadzkarni: Kvetinarstvo,
pohrebné sluzby PIETA, A. Hronca 4, Roziava, dia 23.10.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit' reklaméciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie,
nakol’ko ucastnik konania reklaméciu poskytnutych pohrebnych sluzieb a smtto¢nych vencov,
uplatnentt spotrebitel'om (pisatelom podnetu) zo dina 01.08.2019 nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 032108109.



Odovodnenie:

Dna 23.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetinarstvo, pohrebné
sluzby PIETA, A. Hronca 4, Roziava. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 835/2019 bolo
zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie, nakol'ko ucastnik konania reklamaciu poskytnutych pohrebnych
sluzieb a smutocnych vencov, uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) zo dita 01.08.2019
nevybavil v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené¢ mu listom zo dia 21.01.2020, doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, ze
sa vyjadri dodato¢ne. Ku diiu vydania tohto rozhodnutia nebolo spradvnemu orgéanu dorucené
ziadne vyjadrenie Gi¢astnika konania k predmetnej veci.

Diia 08.11.2019 kontrolovany subjekt (¢astnik konania) dorucil len listinu — odpoved’ zo dia
24.10.2019 na reklamaciu adresovanu pisatel’ke podnetu, ku ktorej doloZil fotodokumentéciu a
kopie d’alSich dokladov (reklamacia, podaci listok, prijmovy pokladni¢ny doklad).

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.



Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odoévodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo poruseniec vysSie citovanej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, ze spotrebitel'ka (pisatelka podnetu) si dina
27.07.2019 objednala u ucastnika konania sluzby a vyrobky — smuto¢né vence na pohreb. Dia
29.07.2019 bola zo strany ucastnika konania poskytnutd spotrebitel’ke pohrebna sluzba
Vv celkovej hodnote 593,00 €, na ktort bol vydany doklad o kape, resp. poskytnuti sluzby
(faktura ¢. 84/2019 a doklad z ERP €.02 zo dina 29.07.2019). Dna 31.07.2019 boli spotrebitel’ke
odpredané Zivé vence a umelé kvety. Diia 01.08.2019 si spotrebitel’ka (pisatel’ka podania)
uplatnila v prevadzkarni Gi¢astnika konania reklamaciu poskytnutych sluzieb a vyrobkov
(vencov) z dovodu nedostatocného zabezpecenia poctu zamestnancov pri prevoze zosnulého
Z domu do domu smutku, neskorého prichodu pracovnikov na pohreb, nedostato¢nej upravy
oblecenia zamestnancov, ich neprofesionalneho zaobchadzania s vencami v dosledku ¢oho boli
tieto poskodené. Spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu opakovane aj listom, ktory bol zaslany
ucastnikovi konania diia 05.08.2019.

Ugastnik konania v &ase kontroly nepreukazal organu dozoru doklad o vybaveni reklamacie,
resp. dodrzanie zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamécie predmetného
vyrobku. Zo zistenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze preddvajici nevybavil reklaméciu
V zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked reklamacia
uplatnena spotrebitelom dna 01.08.2019 adia 05.08.2019, nebola vybavend ani v Case
vykonania kontroly (t.j. 23.10.2019). Uvedené je podporené aj tou skuto¢nostou, ze ti€astnik
konania odpovedal na reklamaciu spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) az dna 24.10.2019, ¢o
dolozil zaslanim predmetnej odpovede spravnemu orgdnu az listovou zasielkou zo dia
07.11.2019 (spravnemu organu dorucena dna 08.11.2019).

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ka si u ucastnika konania preukdzatel'ne uplatnila
reklamaciu, bolo povinnostou uc€astnika konania vybavit predmetni reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov
pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze predmetni reklamaciu ucastnik konania nevybavil
vV uvedenej zékonnej lehote.

Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit’ predmetnt reklamaciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti, a to najneskér v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.




V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zékona vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zakon dava pravo uplatnit’
si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd ziadne povinnosti ¢i
podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu
vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zadkonnej lehote umoznil spotrebitel’'ovi realizovat
svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranite'na alebo nie. Ak lehota na
vybavenie reklamdcie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenie § 18 ods. 4 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je moZné sa od neho
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
si postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilda na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotné zdkony pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze uCastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
VvV danom pripade bolo preukdzané.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu



spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€éasné vybavenie reklamdacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ticastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zadkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informadcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0344/08/19 Dia: 10.03.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Martina Dzurikova, miesto podnikania: Maurerova 6, 040 22
Kofgice, ICO: 40 262 286, kontrola zacata dia 23.08.2019 v prevadzkarni: Textil, obuv,
doplnky REPLAY, Hlavna 1, KoSice, kontrola ukoncena dna 21.11.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny viest’ evidenciu o reklamdaciach a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie,
pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ v evidencii o reklamaciach vedenej ucastnikom konania nebolo uvedené
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacii: tricko panske M3722, RCD velk. L, uplatnene;j
dina 23.04.2019; obuv Slapky, uplatnenej dna 02.07.2019; tricko red, uplatnenej dna
24.07.2019; AW tricko REPLAY, uplatnenej diia 12.08.2019; botasky Cierne, uplatnenej dna
30.11.2018; panske jeans ,,GROVER®, uplatnenej diia 27.02.2019.

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 034408109.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky
REPLAY, Hlavna 1, KoSice. Kontrola bola ukonfena dna 21.11.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym orgdnom pod €. 739/2019 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho: podl'a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, pricom
evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’
v evidencii o reklamaciach vedenej Ucastnikom konania nebolo uvedené poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacii: tricko panske M3722, RCD velk. L, uplatnenej dia
23.04.2019; obuv slrapky, uplatnenej dia 02.07.2019; tricko red, uplatnenej dna 24.07.2019;
AW tricko REPLAY, uplatnenej dna 12.08.2019; botasky ¢ierne, uplatnenej dna 30.11.2018;
panske jeans ,,GROVER®, uplatnenej dina 27.02.2019.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 17.01.2020, doru¢enym do vlastnych riak prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidch a predloZit
Jju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi obsahovat' udaje
0 datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie a Poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonnom stanovenej povinnosti predavajiceho bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo preukazané, ked'Zze v predlozenej evidencii o reklamaciach vedenej
ucastnikom konania nebolo uvedené poradové &islo dokladu o uplatneni reklamécii.

Uvedené kontrolné zistenia u¢astnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacdatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze evidencia o reklamaciach neobsahovala zdkonom
stanoven¢ udaje o poradovom ¢islo dokladu o uplatneni reklamdcii. Nasledkom poruSenia tejto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ddsledné vedenie
evidencie o reklaméciach je dblezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajuceho.



Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci
reklamac¢ného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zdkonom stanovenym spdsobom
povazuje spravny organ za nedostatok, ktory je sposobily stazit’ postup organu dozoru pri
vykonévani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankcny, ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0367/08/19 Dia: 14.05.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: inSPORTline s.r.o., sidlo: Elektri¢na 6471, 911 01 Trenéin, ICO:
36 311 723, kontrola zacfatda dna 29.07.2019 vytvorenim objednavky prostrednictvom
internetového obchodu www.insportline.sk. Kontrola pokracovala dna 05.08.2019 na
vydajnom mieste v prevadzkarni: inSportline, Tr. L. Svobodu 6/A, KoSice. Kontrola bola
ukon¢ena dina 19.12.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
statneho jazyka, ked v case kontroly sa v ponuke na predaj (na zaklade objednavky
Z internetového obchodu www.insportline.sk) nachadzal 1 druh vyrobku - 3ks Moto prilba
Ozone A95-1, farba: matne cierna, velkost XL (61-62) a 52,90 € v celkovej hodnote 158,70
eur, uktorého boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanej informécie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktor¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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pokutu

vo vySke 1500,- eur slovom tisicpét'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 036708109.

Odoéovodnenie:

Dna 29.07.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly vytvorenim objednavky prostrednictvom
internetového obchodu www.insportline.sk. Kontrola pokracovala dna 05.08.2019 na
vydajnom mieste v prevadzkarni: inSportline, Tr. L: Svobodu 6/A, KoSice, kde bola za ucelom
posudenia bezpecnosti odobrata vzorka vyrobku - Moto prilba Ozone A95-1, farba: matne
Cierna, velkost XL (61-62). Kontrola bola ukon¢end dna 19.12.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne
poskytované informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
v Case kontroly sa v ponuke na predaj (na zdklade objednavky z internetového obchodu
www.insportline.sk) nachadzal 1 druh vyrobku - 3ks Moto prilieb Ozone A95-1, farba: matne
cierna, velkost XL (61-62) a 52,90 € v celkovej hodnote 158,70 eur, u ktorého boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 24.02.2020, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
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Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Inspektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovdvania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Dna 29.07.2019 insSpektori SOI vystupujuci v postaveni
spotrebitelov vykonali objednavku vyrobku — 2ks Moto prilieb Ozone A95-1, farba: matne
cierna, velkost XL (61-62) a 52,90 € prostrednictvom internetového obchodu
www.insportline.sk. Dia 30.07.2019 a dna 31.07.2019 bolo spotrebitel'om (inspektorom SOI)
potvrdené, Ze predmet objednavky je pripraveny na vyzdvihnutie na vydajnom mieste, ktorym
bola prevadzkaren inSPORTline, Tr. Cudvika Svobodu 6/A, KoSice. Dna 05.08.2019 sa
inSpektori dostavili do uvedenej prevadzkarne, kde im bol objedany tovar vydany. Vykonanou
kontrolou boli vo vzt'ahu k objednanému vyrobku - Moto prilba Ozone A95-1, farba: matne
cierna, velkost' XL (61-62) a 52,90 € zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku
(PL), nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. V ase kontroly
pritomny zamestnankyna kontrolovanej osoby (UCastnik konania) Ziadnym sposobom
nenamietala skutkové zistenia a do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedla, Ze ten odovzda
nadriadenému.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
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a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany tucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zéasadu
materidlnej(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nezabezpeCenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom ato vo vztahu k1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 158,70 eur. Nasledkom
porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi
ustanoveniami.



Podl'a ustanovenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené¢ v zdkonnych
meracich jednotkach.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. Uvedenie pisomnych informadcii o
bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazyCnej muticie v Stitnom jazyku je pre
spotrebitel’a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitela,
jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpecnostnych
upozorneni by mohlo dgjst’ najmé k ohrozeniu bezpec€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri
nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakipenymi vyrobkami (prilba) v dosledku
absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku. Pokial’ spotrebitelovi nie je
zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho jazyka, teda nie je zabezpecena
zrozumitel'nost’ tak dolezitych tdajov akymi st prave bezpecnostné upozornenia, nie je
naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej
miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pokial’ nie
je spotrebitel'ovi zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, zvySuje sa riziko
poSkodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pri¢om takéto znehodnotenie ¢i uz jedného,
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak méa nulové Sance v reklama¢nom
konani uspiet’.

Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkom, ako
aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informacii ako aj na postavenie
ucastnika konania v odberatel’sko — dodavatel'skom ret'azci ako na predavajuceho.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



