
Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

Číslo: P/0342/08/19                                                                         Dňa: 27.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi  konania:  HONG  LU  s.r.o.,  sídlo:  Hlavná  708/156,  077  01  Kráľovský
Chlmec,  IČO: 44 969 911, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv, Hlavná 708/156,
Kráľovský Chlmec, dňa 14.11.2019,

pre porušenie  povinnosti  predávajúcehopodľa§ 13  zákona č.  250/2007 Z.  z.  o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný
uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe
štátneho  jazyka,  keď v čase  kontroly  sa  v ponuke  pre  spotrebiteľa  nachádzalo  12  druhov
textilných výrobkov (Detská súprava Kücülmüs tepláky,  mikina,  Detská súprava Büyümüs
tepláky,  mikina,  Pánske  tielko  MONI,  Dámske  tielko  MONI,  Uterák  Langhuayu,  Osuška
Langhuayu,  Osuška,  Pánske  tričko  WALE,  Pánska  mikina  HENXING,  Pánske  tepláky
TINGBA, Pánska mikina J.STYLE, Pánske tepláky XI HANG) v celkovej hodnote 568,90 eur,
u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne
poskytovanej  informácie  o materiálovom  zložení  podľa  osobitného  predpisu  (Nariadenie
Európskeho  parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch  textilných  vlákien  a súvisiacom
označení  vláknového zloženia  textilných  výrobkov etiketou  a iným označením,  ktorým sa
zrušuje  smernica  Rady  73/44/EHS  a smernica  Európskeho  parlamentu  a Rady  96/73/ES
a 2008/121/ES  (Ú.  v.  EÚ  L  272,  18.  10.  2011)  v platnom  znení)  t.j.  informáciu  podľa
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
štátneho jazyka.



p o k u t u

vo výške  300, - eur  slovom   tristo eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03420819.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 14.11.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  vykonaná  kontrola  v prevádzkarni:  Textil,  obuv,  Hlavná
708/156,  Kráľovský  Chlmec. Vykonanou  kontrolou  bolo  zistené,  že  účastník  konania
nezabezpečil  dodržanie  povinností  predávajúceho  podľa  §  13zákona,  v zmysle  ktorého  je
predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie  podľa § 12 ods. 2 zákona v
kodifikovanej  podobe  štátneho  jazyka,  keď  v čase  kontroly  sa  v ponuke  pre  spotrebiteľa
nachádzalo  12  druhov  textilných  výrobkov  (Detská  súprava  Kücülmüs  tepláky,  mikina,
Detská súprava Büyümüs tepláky, mikina, Pánske tielko MONI, Dámske tielko MONI, Uterák
Langhuayu, Osuška Langhuayu, Osuška, Pánske tričko WALE, Pánska mikina HENXING,
Pánske  tepláky  TINGBA,  Pánska  mikina  J.STYLE,  Pánske  tepláky  XI  HANG) v celkovej
hodnote 568,90 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to
uvádzanie  písomne  poskytovanej  informácie  o materiálovom  zložení  podľa  osobitného
predpisu  (Nariadenie  Európskeho  parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch  textilných
vlákien  a súvisiacom  označení  vláknového  zloženia  textilných  výrobkov  etiketou  a iným
označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu
a Rady  96/73/ES  a 2008/121/ES  (Ú.  v.  EÚ  L  272,  18.  10.  2011)  v platnom  znení)  t.j.
informáciu  podľa  osobitného  predpisu  v zmysle  §  12  ods.  2   len  v cudzom  jazyku,  nie
v kodifikovanej  podobe  štátneho  jazyka.  S uvedeným  nedostatkom  sa  v čase  kontroly
v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

Por. č Názov výrobku 
s nedostatkom

Počet
kusov

Cena
za kus

Celková
hodnota 

1. Detská  súprava  Kücülmüs  (tepláky,
mikina)
100% baumowolle, cotton

11 7,90 € 86,90 €

2. Detská  súprava  Büyümüs  (tepláky,
mikina)
100% baumowolle, cotton

4 7,50 30,00 €

3. Pánske tielko MONI 
100% pamut, cotton

30 1,80 54,00 €

4. Dámske tielko MONI 
100% pamut

9 1,80 16,20 €

5. Uterák Langhuayu
100% cotton

12 2,20 26,40 €

6. Osuška Langhuayu
100% cotton

4 4,50 18,00 €

7. Osuška
100% cotton

4 4,50 18,00 €



8. Pánske tričko WALE 
100% pamut, cotton

15 4,50 67,50 €

9. Pánska mikina  HENXING 
100% pamut, cotton

5 21,90 109,50 € 

10. Pánske tepláky TINGBA
70% cotton, 30% polyester

6 6,90 41,40 €

11. Pánska mikina  J.STYLE
35% polyester, 65% cotton

2 10,90 21,80 €

12. Pánske tepláky XI HANG
65% cotton, algodon, 35% polyester

8 9,90 79,20 €

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne  konanie,  oznámené  mu  listom  zo  dňa  31.01.2020,  doručeným  do  elektronickej
schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.
Správny orgán týmto opravuje zrejmú nesprávnosť v písaní, v dôsledku ktorej v písomnom
vyhotovení oznámenia o začatí správneho konania uviedol nesprávnu celkovú cenu výrobkov
(569,90 €),  pričom správna  celková  cena  výrobkov mala  byť  uvedená  v sume 568,90 €.
Oprava uvedenej  administratívnej  chyby nemá žiaden vplyv na právne účinky oznámenia
o začatí správneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil  a
k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí
správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

V čase kontroly prítomný  konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu
uviedol, že nedostatky odstránia. 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia  účastník konania  v plnom rozsahu zodpovedá.
Povinnosťou  predávajúceho,  ktorým  je  v zmysle  §  2  písm.  b)  zákona  osoba,  ktorá  pri
uzatváraní  a plnení  spotrebiteľskej  zmluvy  koná  v rámci  predmetu  svojej  podnikateľskej
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť
splnenie všetkých povinností  tak,  ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá
predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Podľa § 13 zákona, a  k sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v  
kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä
grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a
technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.
Podľa § 12 ods.  2 zákona,  predávajúci  musí  zabezpečiť,  aby ním predávaný výrobok bol
zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo

http://www.slovensko.sk/


o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho
nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako
aj  o  riziku  súvisiacom  s  poskytovanou  službou  alebo  informáciami  podľa  osobitných
predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť
alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.

Vykonanou  kontrolou  bolo  porušenie  vyššie  uvedenej  zákonom  stanovenej  povinnosti
predávajúceho spoľahlivo preukázané,  keďže v čase kontroly  sa v ponuke pre spotrebiteľa
nachádzalo 12 druhov textilných výrobkov, v celkovej  hodnote 568,90 eur,  u ktorých boli
zistené nedostatky v plnení informačných povinnosti, a to uvádzanie písomne poskytovanej
informácie  o materiálovom  zložení  podľa  osobitného  predpisu  (Nariadenie  Európskeho
parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch  textilných  vlákien  a súvisiacom  označení
vláknového  zloženia  textilných  výrobkov  etiketou  a iným  označením,  ktorým  sa  zrušuje
smernica  Rady  73/44/EHS  a smernica  Európskeho  parlamentu  a Rady  96/73/ES
a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka
konania  na  odstránenie  nedostatkov  správny  orgán  považuje  za  potrebné  uviesť,  že
odstránenie  nedostatkov  zistených  kontrolou  je  povinnosťou  kontrolovanej  osoby
vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného
trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  v znení
neskorších  predpisov.  V zmysle  citovaného  zákonného ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba
povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky,  ich príčiny alebo vykonať okamžite
nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote
správu inšpektorátu.  Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich
konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka
konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 
Keďže  sa  účastník  konania  k dôvodu  začatia  správneho  konania,  uvedenému  v oznámení
o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený
v čase kontroly.
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
Ustanovenie  §  13  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  je  konštruované  na  princípe  objektívnej
zodpovednosti,  t.j.  účastník  konania  zodpovedá za zistené  nedostatky  na základe  princípu
objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných
okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo.
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Na  základe  vyššie  uvedených  skutočností,  keďže  skutkový  stav  zistený  v čase  kontroly
porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol
spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej
zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 
Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob  a následky  porušenia



povinnosti   vzhľadom  na  nesplnenie  informačných  povinností  v rozsahu  stanovenom
zákonom a to vo vzťahu k  12 druhom textilných výrobkov v celkovej hodnote 568,90 eur.
Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými
ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán pri  určovaní  výšky pokuty prihliadol  ku skutočnosti,  že  účelom zákona je
ochrana  majetku  spotrebiteľa,  a preto  nezanedbateľná  je  skutočnosť,  že  neinformovaním
spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu
majetku  spotrebiteľa  nesprávnou  údržbou  výrobku,  či  nevhodným  používaním  výrobku.
Informácia  o materiálovom  zložení  je  dôležitou  hlavne  v štádiu  rozhodovacieho  procesu
spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o
vlastnostiach  predávaných  výrobkov,  na  ktoré  spotrebiteľ  často  prihliada.  Neuvedením
materiálového  zloženia  spotrebiteľ  nemá  k dispozícii  základnú  informáciu  o výrobku
v štátnom jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi
skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií,
pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková
hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali  podmienky predaja. Pri určovaní výšky pokuty správny
orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na
niektoré  materiály  a to  obzvlášť  s prihliadnutím  na  skutočnosť,  že  nedostatky  v plnení
informačných povinností boli zistené i vo vzťahu k výrobkom, určeným deťom.
Pri  uložení  výšky  pokuty  správny  orgán  zohľadnil  promptné  odstránenie  nedostatkov
zistených vykonanou kontrolou.

Správny orgán pri  rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť,  že  účel sledovaný
zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem
iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na
zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur,
bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje
správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej
úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale
najmä preventívny účinok.

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona.Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

Číslo: P/0349/08/19                                                                         Dňa: 10.03.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi konania: Radoslava Lazárová, miesto podnikania: Krymská 3879/3, 071 01
Michalovce,  IČO: 41 503 414,  kontrola vykonaná v prevádzkarni:  Reštaurácia  POHODA,
Močarianska 11, Michalovce, dňa 13.11.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.
z.  o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o
priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon“),  v zmysle  ktorého  je
predávajúci  povinný  predávať  výrobky  v  správnej  hmotnosti  (množstve)  a  umožniť
spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly predávajúci
neumožnil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti
výrobku –  Vyprážaná  kuracia  kapsa  so  slaninkou,  pórom a hermelínom,  varené  zemiaky,
odpredaného  vo  vykonanom  kontrolnom  nákupe,  účtovanom  v celkovej  hodnote  5,80  €,
nakoľko  k uvedenému  výrobku  predávajúci  nevedel  predložiť  receptúru,  alebo  vlastnú
kalkuláciu na jeho prípravu;
pre  porušenie  povinnosti  predávajúceho  podľa  §  14  zákona,  v zmysle  ktorého  je
predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť
výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť,  keď v čase kontroly sa v
ponuke na predaj nachádzalo 12 druhov výrobkov  (limonáda Sprite 0,33l, limonáda Fanta
0,33l,  minerálka  Bonaqua  sýtená  0,25l,  šťava  Cappy  čierne  ríbezle  0,20l,  šťava  Cappy
multivitamín  0,25l,  šťava  Cappy  pomaranč  0,25l,  šťava  Cappy  jahoda  0,25l,  limonáda
tonicKinley  0,25l,  limonáda  zázvor  Kinley  0,25l,  nealko  pivo  Birell  0,5l,  nealko  pivo



Birellpomelo-grep 0,5l, Staroprameň 0,5l), ktoré neboli zreteľne označené cenou a informácia
o ich cene nebola inak vhodne sprístupnená.

p o k u t u

vo výške  200, - eur  slovom   dvesto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03490819.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 13.11.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  vykonaná  kontrola  v prevádzkarni:  Reštaurácia  POHODA,
Močarianska 11,  Michalovce. Vykonanou kontrolou,  zameranou na prešetrenie  písomného
podnetu  spotrebiteľa,  evidovaného  správnym  orgánom  pod  č.  954/2019  bolo  zistené,  že
účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 
- podľa § 4 ods. 1 písm. a)zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky
v správnej hmotnosti (množstve) a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto
údajov,  keď  v  čase  kontroly  predávajúci  neumožnil  spotrebiteľom  (inšpektorom  SOI)
prekontrolovať  si  správnosť  účtovanej  hmotnosti  výrobku  –  Vyprážaná  kuracia  kapsa  so
slaninkou, pórom a hermelínom, varené zemiaky,  odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nákupe,  (Vyprážaná  kuracia  kapsa  so  slaninkou,  pórom  a hermelínom,  varené  zemiaky
/deklarovaná hmotnosť 120g/, 0,33l hovädzí vývar s cestovinou á 3,90 €, 1 ks minerálna voda
Bonaqua 0,25l á 0,80 €/ks, 1 ks džús Cappy čierne ríbezle 0,20l á 1,10 €/ks),  účtovanom
v celkovej  hodnote  5,80  €,  nakoľko  k uvedenému  výrobku  predávajúci  nevedel  predložiť
receptúru, alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu;
- podľa § 14zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene
predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne
sprístupniť,  keď v  čase  kontroly  sa  v  ponuke na  predaj  nachádzalo  12  druhov výrobkov
(limonáda Sprite 0,33l, limonáda Fanta 0,33l, minerálka Bonaqua sýtená 0,25l, šťava Cappy
čierne ríbezle 0,20l,  šťava Cappy multivitamín 0,25l,  šťava Cappy pomaranč 0,25l, šťava
Cappy jahoda 0,25l, limonáda tonicKinley 0,25l, limonáda zázvor Kinley 0,25l, nealko pivo
Birell  0,5l,  nealko  pivo  Birellpomelo-grep  0,5l,  Staroprameň  0,5l),  ktoré  neboli  zreteľne
označené cenou a informácia o ich cene nebola inak vhodne sprístupnená.

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne  konanie,  oznámené  mu  listom  zo  dňa  03.02.2020,  doručeným  prostredníctvom
portálu www.slovensko.sk. 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil  a
k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí
správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.
V čase  kontroly  prítomná  kontrolovaná  osoba  (účastník  konania)  vo  vysvetlivke  k
inšpekčnému záznamu uviedla, že ponukovú kalkuláciu vypracuje a cenové informácie ihneď
doplní, pričom sa dal vypracovať nový nápojový lístok.



Dňa 21.11.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa
zo  strany  kontrolovanej  osoby  (účastníka  konania)  o splnení  opatrení  na  odstránenie
nedostatkov  z kontroly,  v ktorej  kontrolovaná  osoba  priložila  ako  dôkaz  na  odstránenie
nedostatkov kalkulačný list ako aj nápojový lístok a ponukový lístok k dennému menu, ktorý
už obsahoval zákonom stanovené údaje.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia  účastník konania  v plnom rozsahu zodpovedá.
Povinnosťou  predávajúceho,  ktorým  je  v zmysle  §  2  písm.  b)  zákona  osoba,  ktorá  pri
uzatváraní  a plnení  spotrebiteľskej  zmluvy  koná  v rámci  predmetu  svojej  podnikateľskej
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť
splnenie všetkých povinností  tak,  ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá
predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Podľa  §  4  ods.  1  písm.  a)  zákona  je  predávajúci  povinný  predávať  výrobky  v  správnej
hmotnosti,  miere  alebo  v  správnom množstve  a  umožniť  spotrebiteľovi  prekontrolovať  si
správnosť týchto údajov.

Podľa  §  14  zákona  je  predávajúci  povinný  informovať  spotrebiteľa  o     cene  predávaného  
výrobku alebo poskytovanej  služby  a  zreteľne  označiť  výrobok  alebo službu  cenou alebo
informáciu  o  cene  inak  vhodne  sprístupniť.  Ak  je  podmienkou  na  kúpu  výrobku  alebo
poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný
informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s
cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.

Porušenie  vyššie  uvedených  zákonom  stanovených  povinností  bolo  vykonanou  kontrolou
spoľahlivo  preukázané, keďže  v  čase  kontroly  predávajúci  neumožnil  spotrebiteľom
(inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti  výrobku – Vyprážaná
kuracia  kapsa  so  slaninkou,  pórom  a hermelínom,  varené  zemiaky,  odpredaného  vo
vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 5,80 €, nakoľko k uvedenému
výrobku predávajúci nevedel predložiť receptúru, alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu. 
Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj
nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré neboli zreteľne označené cenou a informácia o ich
cene nebola inak vhodne sprístupnená.
Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil,
naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné
uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby
vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného
trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  v znení
neskorších  predpisov.  V zmysle  citovaného  zákonného ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba
povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky,  ich príčiny alebo vykonať okamžite



nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote
správu inšpektorátu.  Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich
konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka
konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 
Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so
stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom.
Vyhodnotením  tohto  porovnania  je  výsledok  kontroly,  z  ktorého  je  zrejmé,  že  zistený
skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. 
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
Účastník  konania  za  plnenie  povinností  stanovených  danou  právnou  úpravou  zodpovedá
objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za
ktorých k ich porušeniu došlo. 
Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania
sa  svojej  objektívnej  zodpovednosti  nemôže  zbaviť  poukazovaním na  skutočnosti  majúce
výlučne subjektívny charakter (dal sa vypracovať nový nápojový lístok).
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia  správneho konania,  uvedených v oznámení
o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený
v čase kontroly. 
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 

V zmysle  § 24 ods.  1  zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna  povinnosť  pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených
zákonom došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinností,  spôsob  a následky  porušenia
povinností vzhľadom  na  nesplnenie  povinnosti  predávajúceho  umožniť  spotrebiteľovi
prekontrolovať  si  správnosť  údajov  o hmotnosti  predávaného  výrobku  a  vzhľadom  na
nesplnenie povinnosti označiť 12 druhov výrobkov cenou.  
Následkom  porušenia  tejto  povinnosti  došlo  k porušeniu  práv  spotrebiteľa,  chránených
dotknutými ustanoveniami. 
V zmysle ust.  § 4 ods.  1 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa,  predávajúci  je povinný
predávať  výrobky  v  správnej  hmotnosti,  miere  alebo  správnom  množstve  a  umožniť
spotrebiteľovi  prekontrolovať  si  správnosť  týchto  údajov.  Zákon  o  ochrane  spotrebiteľa
upravuje  v  citovanom  ustanovení  niektoré  podmienky  podnikania  významné  z  hľadiska
ochrany  spotrebiteľa.  K  týmto  podmienkam  patrí  aj  povinnosť  predávajúceho  predávať
výrobky  v  správnej  miere  a  množstve  a  poskytnutie  možnosti  správnosť  tohto  údaja
spotrebiteľovi overiť. 



Citované zákonné ustanovenie  ukladá  predávajúcemu a poskytovateľovi  služby povinnosť
dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb, a pričom táto
povinnosť  zároveň  korešponduje  s  právami  spotrebiteľa  na  ochranu  pred  zásahom  do
zákonom chránených  oprávnených  záujmov,  najmä  ekonomických.  Zákon  preto  v  týchto
ustanoveniach  prikazuje  predávajúcemu  správať  sa  pri  predaji  výrobkov,  či  poskytovaní
služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované. Spotrebiteľ, pokiaľ
nemá možnosť porovnať  surovinovú skladbu skutočne podanej  porcie  či  už s  receptúrou,
alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu je výrobok správne účtovaný a
predávajúcemu  to  dáva  priestor  napríklad  na  neoprávnené  materiálové  úspory,  čo  môže
spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. pomeru jednotlivých surovín v
ponúkanom  výrobku  si  spotrebiteľ  nemôže  byť  tiež  istý,  že  výrobok  bude  mať  stabilne
rovnaké  vlastnosti,  kvôli  ktorým  ho  môže  požadovať  do  nákupu  a  ktoré  sú  pre  neho
podstatné. 
Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil taktiež skutočnosť, že cenové informácie
sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby
hodnotí,  a ktoré  ovplyvňujú  jeho  ekonomické  správanie.  Uvedené  konanie  predávajúceho
spočívajúce  v nezabezpečení  označenia  12  druhov  výrobkov  údajmi  o ich  cene  negatívne
ovplyvňuje  ekonomické  správanie  spotrebiteľa,  nakoľko  spotrebiteľ  má  právo  na  to,  aby
mohol ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak
má k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných cenách.
Pri  uložení  výšky  pokuty  správny  orgán  zohľadnil  promptné  odstránenie  zistených
nedostatkov.

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení
§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho
ekonomických záujmov a právo na informácie  vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom
požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur,
bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené
hľadiská a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto
výške bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona.Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

Číslo: P/0322/08/19                                                                         Dňa: 27.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi  konania:  Yakuza Slovakia  s.r.o.,  sídlo:  Klincová 37,  821 08 Bratislava –
mestská časť Ružinov,  IČO: 50 514 377, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Yakuza textil,
obuv, OC Galéria, Toryská 5, Košice, dňa 28.10.2019, 

pre  porušenie  povinnosti  predávajúcehopodľa  §  18  ods.  6 zákona  č.  250/2007  Z.  z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o
priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon“),  v zmysle  ktorého  ak
spotrebiteľ reklamáciu uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť
reklamáciu  zamietnutím  len  na  základe  odborného  posúdenia,  keď  účastník  konania  ako
predávajúci  reklamáciu   výrobku  –  topánky  Palladium  US  BAGGY  HBLACK  uplatnenú
spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 23.09.2019 (dátum zakúpenia výrobku 21.12.2018)
vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie nezabezpečil.

p o k u t u

vo výške  300, - eur  slovom  tristo eur. 



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03220819

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 28.10.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre Košický kraj  vykonaná kontrola  v prevádzkarni:  Yakuza textil,  obuv, OC
Galéria,  Toryská  5,  Košice. Vykonanou  kontrolou,  zameranou  na  prešetrenie  písomného
podnetu  spotrebiteľa,  evidovaného  správnym  orgánom  pod  č.  889/2019  bolo  zistené,  že
účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona,
v zmysle ktorého ak spotrebiteľ reklamáciu uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže
predávajúci  vybaviť  reklamáciu  zamietnutím  len  na  základe  odborného  posúdenia,  keď
účastník  konania  ako  predávajúci  reklamáciu   výrobku  –  topánky  Palladium US BAGGY
HBLACK uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu)  dňa 23.09.2019 (dátum zakúpenia
výrobku 21.12.2018) vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie nezabezpečil.

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne  konanie,  oznámené  mu  listom  zo  dňa  10.01.2020,  doručeným  do  elektronickej
schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.

Podľa  §  25a  zákona  č.  71/1967  Zb.  o správnom  konaní,  na  doručenie  do  elektronickej
schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.

Podľa  §  17  ods.  1  zákona č.  305/2013 Z.  z.  o  elektronickej  podobe  výkonu pôsobnosti
orgánov verejnej  moci  a  o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o e-
Governmente“),  orgán  verejnej  moci  je  povinný  uplatňovať  výkon  verejnej  moci
elektronicky podľa tohto zákona.

Podľa  §  32  ods.  1  zákona  o e-Governmente,  uložením  elektronickej  úradnej  správy  sa
rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v
elektronickej schránke adresáta.

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota,
počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota
je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný
predpis neustanovuje inú lehotu.

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci
a  doručuje  sa  do  vlastných  rúk,  dňom,  hodinou,  minútou  a  sekundou  uvedenými  na
elektronickej  doručenke  alebo  márnym  uplynutím  úložnej  lehoty  podľa  toho,  ktorá
skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 26.01.2020 došlo
k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,

http://www.slovensko.sk/


prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania
nevyjadril. 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
protiprávne  konanie  uvedené  vo  výroku  rozhodnutia  zodpovedá  účastník  konania.
Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby
konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu
ich  ukladá  zákon.  Za  ich  nesplnenie  zodpovedá  predávajúci  bez  ohľadu  na  zavinenie,
zodpovedá za výsledok. 
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od
kúpy,  môže  predávajúci  vybaviť  reklamáciu  zamietnutím  len  na  základe  odborného
posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať
úhradu nákladov na odborné posúdenie, ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením.

V zmysle § 2 písm. n) sa odborným posúdením rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou,  notifikovanou  alebo akreditovanou  osobou alebo stanovisko  osoby
oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv.

Vykonanou  kontrolou  bolo  porušenie  zákonom  stanovenej  povinnosti  predávajúceho
jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ
(pisateľ  podnetu)  si  zakúpil  u účastníka  konania  dňa  21.12.2018  výrobok  –  topánky
Palladium US BAGGY HBLACK  v hodnote 79,90 €. Z kópie reklamačného lístka 037585je
zrejmé, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu predmetného výrobku dňa 23.09.2019, t.j. do 12
mesiacov  od  kúpy  výrobku  z dôvodu  odlepenia  sa  päty  na  ľavej  topánke  pri  vyzúvaní.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že účastník konania reklamáciu vybavil zamietnutím
dňa  09.10.2019  v zákonom  stanovenej  lehote  30  dní  odo  dňa  jej  uplatnenia,  avšak  bez
odborného  posúdenia,  čím  si  účastník  konania  ako  predávajúci  nesplnil  svoju  zákonnú
povinnosť v zmysle ust.  § 18 ods.  6 zákona a týmto konaním sa tak dopustil   uvedeného
správneho deliktu.
Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu
stránku  reklamácie,  t.j.  či  konkrétna  reklamácia  bola  opodstatnená,  ale  formálnu  stránku
reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je oprávnená
zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny
charakter. Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za
kvalitu predávaného tovaru a je oprávnený rozhodnúť o opodstatnenosti reklamácie.
Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom.
Ustanovenie § 18 ods. 6 zákona je konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j.
účastník  konania  zodpovedá  za  zistené  nedostatky  na  základe  princípu  objektívnej
zodpovednosti,  t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti



danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje
len porušenie právnej povinnosti.
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  zákon   o ochrane  spotrebiteľa  neumožňuje  správnemu  orgánu  prihliadať  na
subjektívne aspekty poukazované účastníkom konania. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Správny  orgán  považuje  za  potrebné  zdôrazniť,  že  účastník  konania  ako  predávajúci  je
povinný  poznať  zákony  a zabezpečiť  ich  dodržiavanie  pri  výkone  svojej  podnikateľskej
činnosti.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob  a následky  porušenia
povinnosti  vzhľadom  na  to,  že  účastník  konania  zamietol  reklamáciu  uplatnenú  do  12
mesiacov od kúpy výrobku, avšak odborné posúdenie nezabezpečil. Následkom protiprávneho
konania  bolo  porušenie  práv  spotrebiteľa  chránených  dotknutými  ustanoveniami  zákona
o ochrane  spotrebiteľa.  V období  12 mesiacov od kúpy výrobku znášapredávajúci  v rámci
svojejzodpovednosti za vady predanejveci, ktorá trvá podľa § 620 ods. 1 zákona č. 40/1964
Zb.  Občianskyzákonník  24  mesiacov,  bremenovyhotovenia  odborného  posudku,  a to  na
vlastné  náklady.  Sankcionovaným  konaním  bolo  porušené  právo  spotrebiteľachránené
dotknutým ustanovením zákona o ochranespotrebiteľa, a to právo mať zamietavé stanovisko
predávajúceho k reklamácii podložené nezávislým odborným posudkom na to určenej osoby.
Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil spôsob, akým účastník konania v danom
prípade ukončil reklamačné konanie a tiež to, že neposkytnutím kópie odborného posúdenia
reklamovanej vady v  prípade neuznanej reklamácie predávajúci nevybavil reklamáciu riadne
v súlade  so zákonom a zároveň aj  kvalifikovane  a s odbornou starostlivosťou,  ktorá  sa  od
neho očakáva.
Správny  orgán  zároveň  prihliadol  k tomu,  že  účel  sledovaný  zákonom,  vyjadrený
v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa právo
na  informácie  a  ochrana  jeho  ekonomických  záujmov,  vzhľadom  na  zistené  nedostatky,
v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur,
bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje
správny orgán na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude
mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona.Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

Číslo: P/0364/08/19                                                                         Dňa: 11.03.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi  konania:  MONTES  COMPANY  s.r.o.,  sídlo:  Lesná  2034/6,  034  01
Ružomberok, IČO: 50 385 003, kontrola vykonaná v prevádzkarni: RP PYROTECHNIK –
predaj  zábavnej  pyrotechniky  pri  vchode  do  OD  Kaufland,  Napájadlá  1/D,  Košice,  dňa
18.12.2019, 

pre porušenie  povinnosti  predávajúcehopodľa§ 13  zákona č.  250/2007 Z.  z.  o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný
uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe
štátneho  jazyka,  keď  v čase  kontroly  sa  v ponuke  na  predaj  nachádzali  2  druhy
pyrotechnických výrobkov (44ks CRAZY BALL DP1CB Praskavé granule KAT. F1 á 1,00 €,
223ks  Roztáček  Pozemní  víry  DP1R  KAT.F1  á  1,00  €)  v  celkovej  hodnote  267,00  eur,
u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne
poskytovanej  informácie  o  spôsobe  použitia  a  o nebezpečenstve,  ktoré  vyplýva  z ich
nesprávneho použitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 



p o k u t u

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03640819.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 18.12.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  vykonaná  kontrola  v prevádzkarni:  RP  PYROTECHNIK  –
predaj  zábavnej  pyrotechniky  pri  vchode  do  OD  Kaufland,  Napájadlá  1/D,  Košice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené,  že účastník konania nezabezpečil  dodržanie povinnosti
predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne
poskytované informácie  podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,
keď  v čase kontroly sa v ponuke na predaj  nachádzali  2 druhy pyrotechnických výrobkov
(44ks CRAZY BALL DP1CB Praskavé granule KAT. F1 á 1,00 €, 223ks Roztáček Pozemní
víry DP1R KAT.F1 á 1,00 €) v celkovej hodnote 267,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky
v plnení  informačných  povinností,  a to  uvádzanie  písomne  poskytovanej  informácie  o
spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.    S uvedenými nedostatkami sa v čase
kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

● CRAZY BALL DP1CB Praskavé granule KAT. F1á 1,00 €, kontrolovaných 44 ks, 
- výrobca KlásekTrading s.r.o., Břidličná 785, Vřesina, CZ, 
- pyrotechnický výrobok s označením CE obsahuje názov a druh pyrotechnického výrobku,
registračné číslo, číslo šarže, doba spotreby, vekové obmedzenie, kategóriu, rok výroby, čistú
hmotnosť výbušniny, skladovacia teplota a vlhkosť....., 
-  na  obale  boli  uvedené  návody  na  používanie  pyrotechnických  výrobkov  v 2  cudzích
jazykoch CZ a LT, napríklad CZ takto: „Jen pro venkovní použití. Položte jednotlivě na zem,
zapáltekoneczápalnice  .......  Pokud  nastalo  selhání....“,  nebol  uvedený  žiadnym  spôsobom
návod na používanie v štátnom jazyku na najmenšom spotrebiteľskom predajnom balení.

● Rotáček Pozemní víry DP1R  KAT. F1á 1,00 €, kontrolovaných 223 ks, 
14 balení: z toho 13 balení po 16 ks veľkospotrebiteľské balenie na zásobe v skrinke a 15 ks
otvorené balenie a ponuka v predaji,
- výrobca KlásekTrading s.r.o., Břidličná 785, Vřesina, CZ, 
- pyrotechnický výrobok s označením CE obsahuje názov a druh pyrotechnického výrobku,
registračné číslo, číslo šarže, doba spotreby, vekové obmedzenie, kategóriu, rok výroby, čistú
hmotnosť výbušniny, skladovacia teplota a vlhkosť....., 
-  na  obale  boli  uvedené  návody  na  používanie  pyrotechnických  výrobkov  v 2  cudzích
jazykoch CZ a LT,  napríklad  CZ takto:  „Musí býtprodávano tak jak je  zabaleno.  Jen pro
venkovní  použití.  Položte  jednotlivě  na  zem,  zapáltekoneczápalnice  .......  Pokud  nastalo
selhání....“,  nebol  uvedený  žiadnym spôsobom návod  na  používanie  v štátnom jazyku  na
najmenšom spotrebiteľskom predajnom balení.



Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne  konanie  oznámené  mu  listom  zo  dňa  04.02.2020,  doručeným  do  elektronickej
schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 
V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne  navrhnúť  jeho  doplnenie.  K dôvodu  začatia  správneho  konania,  uvedenému
v oznámení o začatí  správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym
orgánom vyjadril. 

Dňa  12.02.2020  bolo  správnemu  orgánu  do  elektronickej  schránky  doručené  vyjadrenie
účastníka konania k dôvodu, uvedenému v oznámení o začatí  správneho konania, v ktorom
uvádza, že v roku 2018 sa im stala identická vec a preto v roku 2019 si na túto skutočnosť
dávali obzvlášť pozor a upozorňovali výslovne aj zamestnancov na to, aby kontrolovali po
otvorení väčších prepravných obaloch návody na použitie ale ako sa preukázalo, tak neučinili.
V prílohe  účastník  konania  zasiela  dodacie  listy  aj  screenshot  objednávania.  V kódovom
označení  daného  produktu  jasne  vidno,  že  tovar  bol  objednaný  aj  s návodmi  na  použitie
v slovenskom jazyku. Účastník konania nemá dôvod privádzať na slovenský trh produkty,
ktoré  nemajú  návod na  použitie  v slovenskom jazyku,  pretože  cena  produktov sa nemení
v závislosti na jazyk uvedený v návode na použitie. Ihneď po kontrole bol predávaný produkt
stiahnutý z predaja. Účastník konania sa necíti byť zodpovedný, keďže urobil všetky potrebné
kroky, aby zamedzil vzniku porušenia zákona. Preto dúfa, že správny orgán dané skutočnosti
zohľadní a bude ústretový riešiť rozhodnutie napomenutím. V budúcnosti vďaka kontrole SOI
bude vedieť  podobným pochybeniam zamedziť  a snažiť  sa  v 100% miere  ich  eliminovať.
Zároveň touto cestou žiada účastník konania o kópiu spisu.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia  účastník konania  v plnom rozsahu zodpovedá.
Povinnosťou  predávajúceho,  ktorým  je  v zmysle  §  2  písm.  b)  zákona  osoba,  ktorá  pri
uzatváraní  a plnení  spotrebiteľskej  zmluvy  koná  v rámci  predmetu  svojej  podnikateľskej
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť
splnenie všetkých povinností  tak,  ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá
predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Podľa § 12 ods.  2 zákona,  predávajúci  musí  zabezpečiť,  aby ním predávaný výrobok bol
zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo
o množstve,  o spôsobe použitia a údržby výrobku a  o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho
nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako
aj  o  riziku  súvisiacom  s  poskytovanou  službou  alebo  informáciami  podľa  osobitných
predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť
alebo zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť.



Podľa § 13 zákona, a  k sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v  
kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä
grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a
technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.

Vykonanou  kontrolou  bolo  porušenie  vyššie  uvedenej  zákonom  stanovenej  povinnosti
predávajúceho  spoľahlivo  preukázané,  keďže  v  čase  kontroly  sa  v  ponuke  na  predaj
nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 267,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky
v plnení  informačných  povinností,  a to  uvádzanie  písomne  poskytovanej  informácie  o
spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. Poukaz na stiahnutie
predmetných  výrobkov  z predaja,  nemá  žiadny  vplyv  na  vyhodnotenie  skutkového  stavu
zisteného  kontrolou,  nakoľko  odstránenie  nedostatkov  zistených  kontrolou  je  totiž
povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods.3 zákona č. 128/2002
Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení  neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou účastníka
konania  zodpovednosti  za   protiprávny stav zistený v čase  kontroly.  V zmysle  citovaného
zákonného  ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba  povinná  v určenej  lehote  odstrániť  zistené
nedostatky,  ich  príčiny  alebo  vykonať  okamžite  nevyhnutné  opatrenia  na  ich  odstránenie
a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 
Z obsahu inšpekčného záznamu vyplýva, že inšpektorom SOI bolo odpredané, to znamená, že
do ich dispozičnej  moci dané len maloobchodné balenie  inkriminovaných výrobkov, ktoré
nemalo  uvedené  na  svojom obale  písomne  poskytované  informácie  o  spôsobe  použitia  a
o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka, ale  iba  v cudzom jazyku.  Preto  správny  orgán  pri  vyhodnotení  skutkového  stavu
nemohol vziať do úvahy tú skutočnosť, že  informácie o spôsobe použitia boli uvedené na
veľkoobchodnom balení v štátnom jazyku.
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona zodpovedá účastník konania
ako predávajúci v zmysle § 2 ods.1 písm. b) zákona, nakoľko predávajúcim je  osoba, ktorá
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet.
Pochybenie zamestnanca účastníka konania nie je v žiadnom prípade liberačným dôvodom,
ktorým by sa účastník konania zbavil zodpovednosti za protiprávny stav zistený vykonanou
kontrolou,  nakoľko  v zmysle  Zákonníka  práce  zamestnanec  vystupuje  v mene  a na
zodpovednosť zamestnávateľa, t.j účastníka konania pri výkone závislej práce. 
Navyše  ustanovenie  §  13  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  je  konštruované  na  princípe
objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe
princípu  objektívnej  zodpovednosti,  t.  j.  bez  ohľadu  na  zavinenie  (úmysel,  nedbanlivosť)
alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je
pojmovým  znakom  a  predpokladom  vzniku  zodpovednosti  za  túto  kategóriu  správneho
deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti.
Uvedené  vyplýva  aj  z  ustálenej  judikatúry  v  súvislosti  s  povinnosťou správnych orgánov
postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn.
10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb
alebo  fyzických  osôb  -  podnikateľov  sú  postihované  bez  ohľadu  na  zavinenie,  nakoľko
zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby



-  podnikateľa.  Podstatné  je  iba  to,  či  k  porušeniu  zákona  objektívne  došlo,  alebo  nie.
Subjektom  deliktu  je  právnická  osoba  alebo  fyzická  osoba  –  podnikateľ,  spôsobilá  na
protiprávne  konanie  (tzv.  deliktuálna  spôsobilosť,  ktorá  je  spojená  s  jej  vznikom  a
existenciou).  Účastník  konania  tak  zodpovedá  za  porušenie  povinnosti  založenej  na
objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce
nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je
preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.
Správny orgán  v danej súvislosti poznamenáva, že v slovenskej právnej úprave je zakotvená
objektívna zodpovednosť právnických osôb pri spáchaní správneho deliktu. To znamená, že
pre samotný vznik zodpovednosti je zavinenie právnickej osoby ako páchateľa deliktu právne
irelevantné.  Zavinenie  nie  je  obligatórny  znak  správneho  deliktu  právnických  osôb  a
podnikajúcich fyzických osôb. Zodpovednosť za tento druh správneho deliktu je objektívnou
zodpovednosťou.  Správny  orgán  v  rámci  vyvodzovania  administratívnoprávnej
zodpovednosti  účastníka  konania  dokazuje  len  porušenie  právnej  povinnosti  účastníkom
konania, existenciu protiprávneho následku a príčinnej súvislosti medzi porušením právnej
povinnosti a protiprávnym následkom. Miera zavinenia sa skúma len v súvislosti s určením
druhu  a  výšky  sankcie.  Predmetný  fakt  však  nemení  právnu  podstatu  tohoto  druhu
zodpovednosti.  Z  hľadiska  právnej  teórie  ide  o  absolútnu  objektívnu  zodpovednosť  (bez
možnosti liberácie), t. j. účastník konania sa nemôže zbaviť zodpovednosti za správny delikt
poukázaním na existenciu  tzv.  liberačného dôvodu (zákonná úprava ich totiž  neupravuje).
Zákon  o ochrane  spotrebiteľa  neumožňuje  kontrolnému  orgánu  prihliadnuť  na  žiadne
subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinností účastníka konania vyplývajúce zo zákona
o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje
len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať
také opatrenia,  aby nedochádzalo  k porušovaniu povinností  vyplývajúcich  mu z právnych
predpisov.
Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania
sa  svojej  objektívnej  zodpovednosti  nemôže  zbaviť  poukazovaním na  skutočnosti  majúce
výlučne  subjektívny  charakter  (urobil  všetky  potrebné  opatrenia  na  zamedzenie  vzniku
protiprávneho konania).
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu
pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť
napr.  pokarhanie, upozornenie a pod. a preto  nebolo možné vyhovieť požiadavke účastníka
konania na vyriešení veci napomenutím.
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Správny orgán vyhovel žiadosti účastníka konania o zaslanie kópie administratívneho spisu,
ktorú  zaslal  dňa  14.02.2020  prostredníctvom  portálu  www.slovensko.sk do  elektronickej
schránky účastníka  konania v zmysle ust.  § 23 ods.  1  zákona č.  71/1967 Zb. o správnom
konaní.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený
ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

http://www.slovensko.sk/


V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej
zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob  a následky  porušenia
povinnosti a vzhľadom na nezabezpečenie informačných povinnosti v rozsahu stanovenom
zákonom a to vo vzťahu k 2 druhom výrobkov v celkovej hodnote 267,00 eur. Následkom
porušenia  tejto  povinnosti  došlo  k porušeniu  práv  spotrebiteľa,  chránených  dotknutými
ustanoveniami. 
Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že predávajúci je povinný
na  požiadanie  orgánu  dozoru  alebo  spotrebiteľa  oznámiť  alebo  zdokumentovať  údaje  o
výrobku,  ak  ho  nemožno  označiť.  Uvedenie  písomných  informácií  o  bezpečnostných
upozorneniach okrem cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a
má  význam  z  hľadiska  ochrany  ekonomických  záujmov  spotrebiteľa,  jeho  zdravia  či
bezpečnosti. Pri neposkytnutí alebo nezrozumiteľnosti bezpečnostných upozornení by mohlo
dôjsť  najmä  k  ohrozeniu  bezpečnosti,  zdravia  či  majetku  spotrebiteľa  pri  nesprávnom
používaní  alebo  manipulácii  so  zakúpenými  výrobkami  v  dôsledku  absencie  uvedených
písomných informácií  v štátnom jazyku. Pokiaľ spotrebiteľovi  nie je zabezpečený preklad
bezpečnostných upozornení do štátneho jazyka, teda nie je zabezpečená zrozumiteľnosť tak
dôležitých údajov akými sú práve bezpečnostné upozornenia, nie je naplnený cieľ zákona o
ochrane  spotrebiteľa  a  takisto  nie  je  zabezpečené  dosahovanie  vysokej  miery  ochrany
spotrebiteľa. 
Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ
ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či
profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. Pokiaľ nie
je  spotrebiteľovi  zabezpečený  preklad  bezpečnostného  upozornenia,  zvyšuje  sa  riziko
poškodenia,  či  znehodnotenia  zakúpeného neúplne označeného výrobku, či  iného výrobku
zakúpeným  výrobkom  pri  jeho  nesprávnom  použití,  pričom  takéto  znehodnotenie  či  už
jedného, alebo druhého výrobku nie je reklamovateľné a spotrebiteľ tak má nulové šance v
reklamačnom konaní uspieť.
Správny  orgán  zároveň  vzal  pri  určovaní  výšky  pokuty  do  úvahy,  že  ponechanie  vyššie
uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo, vzhľadom na ich
povahu (pyrotechnika) a v dôsledku uvádzania informácií v písomnom návode na použitie len
v cudzom jazyku, viesť k ohrozeniu bezpečnosti, či dokonca poškodeniu zdravia spotrebiteľa
pri ich nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s nimi.
Pri určení výšky pokuty správny orgán zároveň zohľadnil skutočnosť, že porušenie povinnosti
vyplývajúcej  z ustanovenia  §  13  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  bolo  v  prevádzkarni   RP
PYROTECHNIK ambulantný predaj zábavnej pyrotechniky (OD Kaufland), Napájadlá 1/D,
Košice,  za  posledných  12  mesiacov  zistené  opakovane  (kontrolou  vykonanou  dňa
27.12.2018). Za porušenie povinnosti podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa bol účastník
konania sankcionovaný uložením pokuty právoplatným rozhodnutím Inšpektorátu Slovenskej
obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Košiciach  pre  Košický  kraj  č.  P/0473/08/18  zo  dňa
29.03.2019, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 01.05.2019. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení
§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho



zdravia,  bezpečnosti,  ekonomických  záujmov  a právo na  informácie  vzhľadom na  zistené
nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, za
opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uložiť až do výšky 166 000 eur, bola
uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 
správny orgán po posúdení  všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe  správnej
úvahy za  primeranú a má za  to,  že  uloženie  pokuty bude mať nielen  sankčný,  ale  najmä
preventívny účinok.

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona.Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.
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