Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0342/08/19 Dia: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoviv konania: HONG LU s.r.o., sidlo: Hlavna 708/156, 077 01 Kralovsky
Chlmec, ICO: 44 969 911, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, Hlavna 708/156,
Kralovsky Chlmec, dia 14.11.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajicehopodla§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajiici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitea nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov (Detska suprava Kiiciilmiis teplaky, mikina, Detska suprava Biiytimiis
teplaky, mikina, Panske tielko MONI, Damske tielko MONI, Uterak Langhuayu, Osuska
Langhuayu, OsusSka, Panske tricko WALE, Panska mikina HENXING, Panske tepldky
TINGBA, Panska mikina J.STYLE, Panske teplaky XI HANG) v celkovej hodnote 568,90 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03420819.

Odovodnenie:

Dna 14.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KosSiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, Hlavna
708/156, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov (Detska suprava Kiiciilmiis teplaky, mikina,
Detska suprava Biiyiimiis teplaky, mikina, Panske tielko MONI, Damske tielko MONI, Uterak
Langhuayu, Osuska Langhuayu, Osuska, Panske tricko WALE, Panska mikina HENXING,
Panske teplaky TINGBA, Panska mikina J.STYLE, Panske teplaky XI HANG) v celkovej
hodnote 568,90 eur, u ktorych boli zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznafeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.].
informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova
s nedostatkom kusov | za kus | hodnota

1. Detskd suprava Kiiciilmiis (teplaky, | 11 7,90 € | 86,90 €
mikina)
100% baumowolle, cotton

2. Detska suprava Biiylimiis (teplaky, | 4 7,50 30,00 €
mikina)
100% baumowolle, cotton

3. Pénske tielko MONI 30 1,80 54,00 €
100% pamut, cotton

4. Démske tielko MONI 9 1,80 16,20 €
100% pamut

5. Uterdk Langhuayu 12 2,20 26,40 €
100% cotton

6. Osuska Langhuayu 4 4,50 18,00 €
100% cotton

7. Osuska 4 4,50 18,00 €
100% cotton




8. Péanske tricko WALE 15 4,50 67,50 €
100% pamut, cotton

9. Panska mikina HENXING 5 21,90 109,50 €
100% pamut, cotton

10. Pénske teplaky TINGBA 6 6,90 41,40 €
70% cotton, 30% polyester

11. Panska mikina J.STYLE 2 10,90 21,80 €
35% polyester, 65% cotton

12. Panske teplaky XI HANG 8 9,90 79,20 €
65% cotton, algodon, 35% polyester

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 31.01.2020, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmi nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania uviedol nespravnu celkovi cenu vyrobkov
(569,90 €), pricom spravna celkova cena vyrobkov mala byt uvedend v sume 568,90 €.
Oprava uvedenej administrativnej chyby nema Ziaden vplyv na pravne ucinky oznamenia
o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zadznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrania.

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zdkona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo



http://www.slovensko.sk/

0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 568,90 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 13 zékona o ochrane spotrebitela je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia



povinnosti ~ vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom
zédkonom a to vo vzt'ahu k 12 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 568,90 eur.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze Gcelom zikona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoCnost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemd k dispozicii zakladnti informéciu o vyrobku
v §tatnom jazyku, na ¢o mé v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii,
pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja. Pri uréovani vysky pokuty spravny
orgéan zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na
niektoré materidly ato obzvlast s prihliadnutim na skuto¢nost, ze nedostatky v plneni
informacénych povinnosti boli zistené i vo vztahu k vyrobkom, ur€enym detom.

Pri ulozeni vySky pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozené na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0349/08/19 Dra: 10.03.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny orgin podl’a § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Radoslava Lazarova, miesto podnikania: Krymska 3879/3, 071 01
Michalovce, ICO: 41 503 414, kontrola vykonand v prevadzkarni: ResStaurdcia POHODA,
Mocarianska 11, Michalovce, dna 13.11.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked’ v €ase kontroly predavajuci
neumoznil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti
vyrobku — Vyprazand kuracia kapsa so slaninkou, porom a hermelinom, varené zemiaky,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom ndkupe, U¢tovanom v celkovej hodnote 5,80 €,
nakol’ko kuvedenému vyrobku predavajuci nevedel predlozit’ recepturu, alebo vlastnu
kalkulaciu na jeho pripravu;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 14 zidkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (limondada Sprite 0,331, limonada Fanta
0,331, mineralka Bonaqua sytena 0,251, stava Cappy cierne ribezle 0,20l, stava Cappy
multivitamin 0,251, §tava Cappy pomaranc¢ 0,251, Stava Cappy jahoda 0,251, limonada
tonicKinley 0,251, limondda zazvor Kinley 0,251, nealko pivo Birell 0,51, nealko pivo



Birellpomelo-grep 0,51, Staropramern 0,51), ktoré neboli zretel'ne oznacené cenou a informécia
o ich cene nebola inak vhodne spristupnena.

pokutu

vo vySke 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03490819.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: ReStauracia POHODA,
Mocarianska 11, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presSetrenie pisomného
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 954/2019 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti preddvajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a)zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked v case kontroly predavajici neumoznil spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti vyrobku — Vyprazana kuracia kapsa so
slaninkou, porom a hermelinom, varené zemiaky, odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, (Vyprazand kuracia kapsa so slaninkou, poérom a hermelinom, varené zemiaky
/deklarovana hmotnost’ 120g/, 0,331 hovédzi vyvar s cestovinou a 3,90 €, 1 ks mineralna voda
Bonaqua 0,251 4 0,80 €/ks, 1 ks dzas Cappy cierne ribezle 0,201 & 1,10 €/ks), Gctovanom
v celkovej hodnote 5,80 €, nakolko k uvedenému vyrobku predavajuci nevedel predlozit
recepturu, alebo vlastnt kalkuldciu na jeho pripravu;

- podla § 14zékona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny informovat spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov
(limonada Sprite 0,331, limondada Fanta 0,331, minerdlka Bonaqua sytena 0,251, stava Cappy
cierne ribezle 0,201, stava Cappy multivitamin 0,251, stava Cappy pomaranc¢ 0,251, stava
Cappy jahoda 0,251, limondda tonicKinley 0,251, limonada zazvor Kinley 0,251, nealko pivo
Birell 0,51, nealko pivo Birellpomelo-grep 0,51, Staropramen 0,51), ktoré neboli zretelne
oznacené cenou a informdcia o ich cene nebola inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 03.02.2020, doru¢enym prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomna kontrolovana osoba (tcastnik konania) vo vysvetlivke k
inSpekénému zdznamu uviedla, Ze ponukovu kalkulaciu vypracuje a cenové informécie ihned’
doplni, pri¢om sa dal vypracovat’ novy napojovy listok.



Dnia 21.11.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
zo strany kontrolovanej osoby (U€astnika konania) o splneni opatreni na odstranenie
nedostatkov z kontroly, v ktorej kontrolovand osoba prilozila ako dokaz na odstranenie
nedostatkov kalkula¢ny list ako aj napojovy listok a ponukovy listok k dennému menu, ktory
uz obsahoval zakonom stanovené udaje.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v_spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov.

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vvrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

PoruSenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v case kontroly preddvajici neumoznil spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti vyrobku — Vyprazana
kuracia kapsa so slaninkou, poérom a hermelinom, varené zemiaky, odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nékupe, ii¢tovanom v celkovej hodnote 5,80 €, nakol’ko k uvedenému
vyrobku predavajici nevedel predlozit’ recepttru, alebo vlastn kalkulaciu na jeho pripravu.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli zreteI'ne oznacené cenou a informacia o ich
cene nebola inak vhodne spristupnena.

Uvedené kontrolné zistenia Uicastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil,
naopak poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite



nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny orgén uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, Ze zisteny
skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (dal sa vypracovat novy napojovy listok).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti preddvaného vyrobku a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti oznacit’ 12 druhov vyrobkov cenou.

Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spradvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Zakon o ochrane spotrebitel’a
upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania vyznamné z hladiska
ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost predavajuceho predavat
vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie moznosti spravnost’ tohto udaja
spotrebitel'ovi overit’.



Citované zdkonné ustanovenie uklada predavajicemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb, a priCom tato
povinnost’ zarovenn koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do
zékonom chranenych opravnenych zaujmov, najmad ekonomickych. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované. Spotrebitel’, pokial
nemd moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skutone podanej porcie ¢i uz s recepturou,
alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu je vyrobok spravne uctovany a
predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové uspory, ¢o moze
spoOsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych surovin v
pontkanom vyrobku si spotrebite] nemdze byt tiez isty, ze vyrobok bude mat’ stabilne
rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho moéze pozadovat do ndkupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil taktiez skutocnost’, Ze cenové informacie
su pre spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho
spocivajice v nezabezpefeni oznacenia 12 druhov vyrobkov udajmi o ich cene negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebite] ma pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo modze ucinne vyuzit' len vtedy, ak
ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Pri ulozeni vySky pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie zistenych
nedostatkov.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hladiska a na zdklade spravnej Gvahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto
vyske bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0322/08/19 Diia: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Yakuza Slovakia s.r.o., sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, 1CO: 50 514 377, kontrola vykonana v prevadzkarni: Yakuza textil,
obuv, OC Galéria, Toryska 5, Kosice, dia 28.10.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiucehopodla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ reklaméciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, ked ucastnik konania ako
predavajuci reklamaciu vyrobku — fopdnky Palladium US BAGGY HBLACK uplatneni
spotrebitelom (pisatelom podnetu) dna 23.09.2019 (datum zakupenia vyrobku 21.12.2018)
vybavil zamietnutim, avsak odborné posudenie nezabezpecil.

pokutu

vo vyske 300, - eur slovom tristo eur.



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03220819

Odovodnenie:

Dna 28.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Yakuza textil, obuv, OC
Galéria, Toryska 5, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 889/2019 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zakona,
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, moze
predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked
ucastnik konania ako preddvajuci reklaméciu vyrobku — topdnky Palladium US BAGGY
HBLACK uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu) dna 23.09.2019 (datum zakupenia
vyrobku 21.12.2018) vybavil zamietnutim, av§ak odborné postidenie nezabezpecil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 10.01.2020, doru¢enym do elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej

schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zédkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad
skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Diia 26.01.2020 doslo
k uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
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pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajticej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zikazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia, bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si zakupil uucastnika konania dna 21.12.2018 wvyrobok — ftopanky
Palladium US BAGGY HBLACK v hodnote 79,90 €. Z kopie reklamac¢ného listka 037585je
zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dna 23.09.2019, t.j. do 12
mesiacov od kupy vyrobku z dovodu odlepenia sa pédty na lavej topanke pri vyzuvani.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze Ucastnik konania reklamaciu vybavil zamietnutim
dina 09.10.2019 v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dina jej uplatnenia, avSak bez
odborného posudenia, ¢im si ucastnik konania ako predavajuci nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 18 ods. 6 zdkona a tymto konanim sa tak dopustil uvedeného
spravneho deliktu.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, ktory nesie zodpovednost za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom.

Ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti



danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitela neumoziuje spravnemu organu prihliadat na
subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu ulozena obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze Ucastnik konania zamietol reklaméciu uplatneni do 12
mesiacov od kupy vyrobku, avSak odborné postidenie nezabezpecil. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel'a. V obdobi 12 mesiacov od kipy vyrobku znaSapredavajuci v ramci
svojejzodpovednosti za vady predanejveci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskyzdkonnik 24 mesiacov, bremenovyhotovenia odborného posudku, ato na
vlastné ndklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo spotrebitelachranené
dotknutym ustanovenim zakona o ochranespotrebitel’a, a to pravo mat’ zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to uréenej osoby.
Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, Ze neposkytnutim kopie odborného postudenia
reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamdcie predavajuci nevybavil reklaméciu riadne
v sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od
neho oCakava.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zékonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a pravo
na informacie a ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zdklade spravnej Givahy za primerani a mé za to, Ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0364/08/19 Dra: 11.03.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny orgin podl’a § 4 ods. 1 zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MONTES COMPANY s.r.o., sidlo: Lesna 2034/6, 034 01
RuZomberok, ICO: 50 385 003, kontrola vykonana v prevadzkarni: RP PYROTECHNIK —
predaj zabavnej pyrotechniky pri vchode do OD Kaufland, Napéjadla 1/D, KoSice, dna
18.12.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajucehopodla§ 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predévajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka, ked’ v case kontroly sa vponuke na predaj nachddzali 2 druhy
pyrotechnickych vyrobkov (44ks CRAZY BALL DPI1CB Praskavé granule KAT. F1 a 1,00 €,
223ks Roztacek Pozemni viry DPIR KAT.FI a 1,00 €) v celkovej hodnote 267,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informécie o spOsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich
nespravneho pouzitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.



pokutu

vo vyske 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03640819.

Odovodnenie:

Dna 18.12.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: RP PYROTECHNIK -
predaj zadbavnej pyrotechniky pri vchode do OD Kaufland, Napgjadld 1/D, KoSice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predévajici povinny uvadzat pisomne
poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy pyrotechnickych vyrobkov
(44ks CRAZY BALL DPICB Praskave granule KAT. F1 a 1,00 €, 223ks Roztacek Pozemni
viry DPIR KAT.F1 a 1,00 €) v celkovej hodnote 267,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informacénych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o
spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e CRAZY BALL DPI1CB Praskavé granule KAT. F14 1,00 €, kontrolovanych 44 ks,

- vyrobca KlasekTrading s.r.o., Bfidlicna 785, Viesina, CZ,

- pyrotechnicky vyrobok s ozna¢enim CE obsahuje nazov a druh pyrotechnického vyrobku,
registracné Cislo, ¢islo Sarze, doba spotreby, vekové obmedzenie, kategdriu, rok vyroby, Cisti
hmotnost’ vybusniny, skladovacia teplota a vlhkost.....,

- na obale boli uvedené névody na pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov v 2 cudzich
jazykoch CZ a LT, napriklad CZ takto: ,,Jen pro venkovni pouziti. PoloZte jednotlivé na zem,
zapaltekoneczapalnice ....... Pokud nastalo selhani....““, nebol uvedeny ziadnym spdsobom
navod na pouZzivanie v $tatnom jazyku na najmensom spotrebitel'skom predajnom baleni.

e Rotacek Pozemni viry DP1IR KAT. F14 1,00 €, kontrolovanych 223 ks,

14 baleni: z toho 13 baleni po 16 ks vel'kospotrebitel'ské balenie na zasobe v skrinke a 15 ks
otvorené balenie a ponuka v predaji,

- vyrobca KlasekTrading s.r.o., Bfidli¢na 785, Viesina, CZ,

- pyrotechnicky vyrobok s ozna¢enim CE obsahuje nazov a druh pyrotechnického vyrobku,
registracné Cislo, ¢islo Sarze, doba spotreby, vekové obmedzenie, kategdriu, rok vyroby, Cisti
hmotnost’ vybusniny, skladovacia teplota a vlhkost.....,

- na obale boli uvedené névody na pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov v 2 cudzich
jazykoch CZ a LT, napriklad CZ takto: ,,Musi bytprodavano tak jak je zabaleno. Jen pro
venkovni pouziti. Polozte jednotlivé na zem, zapaltekoneczapalnice ....... Pokud nastalo
selhéni....”, nebol uvedeny ziadnym spdsobom navod na pouzivanie v Statnom jazyku na
najmensom spotrebitel’skom predajnom baleni.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené¢ mu listom zo dia 04.02.2020, dorucenym do elektronicke;j
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril.

Dna 12.02.2020 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k dévodu, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, v ktorom
uvadza, ze v roku 2018 sa im stala identicka vec a preto v roku 2019 si na tuto skuto¢nost’
davali obzvlast' pozor a upozornovali vyslovne aj zamestnancov na to, aby kontrolovali po
otvoreni vac¢sich prepravnych obaloch navody na pouzitie ale ako sa preukazalo, tak neucinili.
V prilohe ucastnik konania zasiela dodacie listy aj screenshot objednavania. V kédovom
oznaceni daného produktu jasne vidno, Ze tovar bol objednany aj s ndvodmi na pouzitie
v slovenskom jazyku. Utastnik konania neméa dovod privadzat na slovensky trh produkty,
ktoré nemaju navod na pouzitie v slovenskom jazyku, pretoze cena produktov sa nemeni
v zé&vislosti na jazyk uvedeny v navode na pouzitie. lhned’ po kontrole bol preddvany produkt
stiahnuty z predaja. Uastnik konania sa neciti byt’ zodpovedny, ked’ze urobil vietky potrebné
kroky, aby zamedzil vzniku porusenia zdkona. Preto dufa, ze spravny orgén dané skuto¢nosti
zohl'adni a bude ustretovy riesit’ rozhodnutie napomenutim. V buducnosti vd’aka kontrole SOI
bude vediet’ podobnym pochybeniam zamedzit’ a snazit’ sa v 100% miere ich eliminovat.
Zaroven touto cestou ziada ucastnik konania o képiu spisu.

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zakona, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Podla § 13 zdkona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskyvtuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedze v cCase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 267,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o
spOsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. Poukaz na stiahnutie
predmetnych vyrobkov z predaja, nema ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu
zisteného kontrolou, nakolko odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je totiz
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze inSpektorom SOI bolo odpredané, to znamena, ze
do ich dispozi¢nej moci dané len maloobchodné balenie inkriminovanych vyrobkov, ktoré
nemalo uvedené na svojom obale pisomne poskytované informacie o spdsobe pouzitia a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v cudzom jazyku. Preto spravny orgdn pri vyhodnoteni skutkového stavu
nemohol vziat' do uvahy ti skutoc¢nost, ze informacie o sposobe pouzitia boli uvedené na
velkoobchodnom baleni v Statnom jazyku.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékona zodpoveda ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle § 2 ods.1 pism. b) zdkona, nakol’ko predavajicim je osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
c¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Pochybenie zamestnanca ucastnika konania nie je v Ziadnom pripade liberacnym dévodom,
ktorym by sa ucastnik konania zbavil zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou
kontrolou, nakolko v zmysle Zakonnika prace zamestnanec vystupuje v mene ana
zodpovednost’ zamestnavatel’a, t.j iCastnika konania pri vykone zavislej prace.

NavySe ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tGto kategdriu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby



- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
Spravny organ v danej suvislosti poznamenava, Ze v slovenskej pravnej Gprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamend, ze
pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne
irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osob a
podnikajtcich fyzickych osob. Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny orgdn v rdmci vyvodzovania administrativnopravne;
zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti ucastnikom
konania, existenciu protipravneho nasledku a pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len v suvislosti s ur¢enim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohoto druhu
zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost (bez
moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberaného dovodu (zdkonna uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zédkona
o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou Ucastnika konania prijat’
také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych
predpisov.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (urobil vSetky potrebné opatrenia na zamedzenie vzniku
protipravneho konania).

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. a preto nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke Gcastnika
konania na vyrieSeni veci napomenutim.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén vyhovel ziadosti ucastnika konania o zaslanie kdpie administrativneho spisu,
ktora zaslal dna 14.02.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronicke;j
schranky tcastnika konania v zmysle ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti a vzhl'adom na nezabezpecenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zédkonom a to vo vztahu k 2 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 267,00 eur. Nasledkom
porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze preddvajuici je povinny
na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit® alebo zdokumentovat' udaje o
vyrobku, ak ho nemozno oznalit. Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych
upozorneniach okrem cudzojazy¢nej mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezité a
méa vyznam z hladiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela, jeho zdravia ¢i
bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo
dojst’ najmd k ohrozeniu bezpe€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nesprdvnom
pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informdcii v Statnom jazyku. Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad
bezpecnostnych upozorneni do Statneho jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak
dolezitych udajov akymi su prave bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o
ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vzt'ahu ,predavajiaci —spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja. Pokial’ nie
je spotrebitelovi zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, zvysSuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz
jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma nulové Sance v
reklamacnom konani uspiet’.

Spravny organ zéaroven vzal pri urCovani vysSky pokuty do uvahy, ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, vzhl'adom na ich
povahu (pyrotechnika) a v désledku uvadzania informacii v pisomnom navode na pouzitie len
v cudzom jazyku, viest’ k ohrozeniu bezpecnosti, ¢i dokonca poskodeniu zdravia spotrebitel’a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, ze porusenie povinnosti
vyplyvajlicej zustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo v prevadzkarni RP
PYROTECHNIK ambulantny predaj zdbavnej pyrotechniky (OD Kaufland), Napajadla 1/D,
Kosice, za poslednych 12 mesiacov zistené opakovane (kontrolou vykonanou dna
27.12.2018). Za porusenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a bol ti¢astnik
konania sankcionovany ulozenim pokuty pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0473/08/18 zo dna
29.03.2019, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.05.2019.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho



zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozit’ az do vySky 166 000 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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