Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0300/08/19 Dra: 22.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Le Le Thi, miesto podnikania: Wuppertalska 1402/53, 040 23
KoSice — Sidlisko KVP, ICO: 46 600 710, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv
LINA, Americka trieda 13, KoSice, dna 10.10.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajiici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov (detska dievéenska suprava HEART, dievcenské saty — vyobrazena hlava
kona, dievcenské saty FOR RLU, damske ¥ tepldky, panska bunda Fashion Cellection DCC,
panska bunda STEEL, 3 druhy panske teplaky BOYRAZ, panske teplaky maskacové) v
celkovej hodnote 474,30 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
tj. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vyske 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03000819.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv LINA,
Americkd trieda 13, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zakona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 474,30 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nadzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) tj. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkovéa hodnota
s nedostatkom kusov | za kus | spolu €
€
1. Detska dievCenska siprava HEART 3 6,90 20,70

Materialové zlozenie v cudzich jazykoch
(dalej len MZ):

100% cotton/pamuk

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

2. Dievcenské Saty — vyobrazena hlava kona | 3 6,50 19,50
Materialové zloZenie v cudzich jazykoch
(d’alej len MZ):

100% baumwolle, cotton, pamuk
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

3. Dievcenské Saty FOR RLU 1 6,90 6,90
Materialové zlozenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ):

100% cotton

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho




jazyka.
4. Damske ¥4 teplaky 20 3,90 78,00
Materidlové zloZenie v cudzich jazykoch
(d’alej len MZ):

100% baumwolle, coton, pamuk
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5. Panska bunda Fashion Cellection DCC 2 11,00 | 22,00
Materialové zlozenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ):

35% cotton, 65% polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

6. Panska bunda STEEL 5 8,00 40,00
Materialové zloZenie v cudzich jazykoch
(dalej len MZ):

95% cotton, 5% lycra

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

7. Panske teplaky BOYRAZ 8 9,50 76,00
MZ: 95% cotton, 5% lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

8. Pénske teplaky BOYRAZ 8 11,00 | 88,00
MZ: 95% cotton, 5% lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

9. Péanske teplaky BOYRAZ 5 12,00 | 60,00
MZ: 95% cotton, 5% lycra

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

10. Péanske teplaky maskacové 8 7,90 63,20
MZ: 100% cotton, baumwolle
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného ddévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 11.12.2019, doru¢enym do elektronicke;j
schranky castnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznadmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt'v
kodifikovanej podobe statneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 474,30 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.



Ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a je konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajiaci —spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgéanu ulozena obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti ~ vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom
zédkonom a to vo vzt'ahu k 10 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 474,30 eur.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze Gcelom zikona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoCnost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemd k dispozicii zakladnti informéciu o vyrobku
v §tatnom jazyku, na ¢o mé v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii,



pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZené na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primerand a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0313/08/19 Dia: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Tuyet Pham Thi, miesto podnikania: DéneSova 1156/45, 040 23
KoSice — Sidlisko KVP, ICO: 51 022 346, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv,
doplnky, vence, Americka trieda 13, KoSice, dia 23.10.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zreteIne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 11 druhov vyrobkov (4 ks nahrobnd ikebana z umelych kvetov a 8,50 €/ks z toho
1 ks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, 1 ks ndahrobna ikebana z umelych
kvetov a 17,90 €/ks, 2 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 16,00 €/ks, 4 ks nahrobnd
ikebana z umelych kvetov a 8,00 €/ks, 2 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 7,00 €/ks,
10 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 3,90 €/ks, 1 ks nahrobnd ikebana z umelych
kvetov a 7,90 €/ks, 1 ks ndahrobna ikebana z umelych kvetov a 13,00 €/ks, 5 ks
nahrobna ikebana z umelych kvetov a 11,00 €/ks, 6 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a
2,50 €/ks, 9 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 2,00 €/ks) v celkovej hodnote 277,80
eur, ktoré neboli zreteIne oznadené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi.



pokutu

vo vySke 170, - eur slovom stosedemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03130819.

Odovodnenie:

Dna 23.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky,
vence, Americkd trieda 13, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov (4 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 8,50 €/ks
z toho 1 ks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe, 1 ks ndahrobna ikebana
z umelych kvetov a 17,90 €/ks, 2 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 16,00 €/ks, 4 ks
nahrobna ikebana z umelych kvetov a 8,00 €/ks, 2 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a
7,00 €/ks, 10 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 3,90 €/ks, 1 ks nahrobna
ikebana z umelych kvetov a 7,90 €/ks, 1 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 13,00 €/ks,
5 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 11,00 €/ks, 6 ks nahrobnd ikebana z umelych
kvetov a 2,50 €/ks, 9 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov a 2,00 €/ks) v celkovej hodnote
277,80 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
neoznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 21.01.2020, doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu uviedol,
ze vyrobcu doplnili na vSetky ikebany este pocCas kontroly.

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnostou predavajiuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zakona, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case sa v ponuke na predaj nachadzalo 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 277,80 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi.

Ucastnik konania skutkové zistenia nijakym spdsobom nenamietal, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu tc¢astnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristapit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zékonom
ato vo vztahu k 11 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 277,80 eur. Nasledkom porusenia
tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zéakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze v zmysle zédkona je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatel'ovi
sluzia spotrebitelovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kupu konkrétneho vyrobku.
Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, méze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality. Pri urceni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov.

Pri ulozeni vySky pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozené na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0316/08/19 Dra: 19.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Margaréta plus, s.r.o., sidlo: Benkova 569/18, 040 18 KoSice, 1CO:
47204 362, kontrola internetového obchodu: www.kvety-margareta.sk, zacatd dna
09.10.2019, kontrola ukoncend dna 29.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat®),
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre poruSenie ziakazu podlPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informdacie, nakolko na internetovej stranke www.kvety-margareta.sk neposkytol
spotrebitelovi informéciu o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.kvety-margareta.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,VSeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia
a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.2.“ uvedenim: ,, V zmysle ustanovenia § 12
zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom
predaji md kupujuci pravo od Zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie kupujiceho o odstupeni od
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zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajuicemu dorucené v uvedenej lehote. Toto ustanovenie
zakona nie je mozné v Ziadnom pripade chapat’ ako moznost bezplatného zapozicania tovaru.
V takomto pripade hradi dopravu spdt k dodavatelovi kupujuci v plnej vyske na viastné
naklady. “, v Casti obchodnych podmienok ,,VSeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-
margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.3.“ uvedenim: ,, V
pripade odstupenia od Zmluvy podla bodu 2.2. tohto Reklamacného poriadku je predavajuci
povinny vratit kupujucemu najneskor v_lehote 15 dni odo dna odstupenia od Zmluvy cenu
zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory kupujuci uhradil za tovar. V pripade, Ze zakaznik
objednavku stornuje/neprevezme a tovar plne zodpovedal kvalitativaym poziadavkam a nebol
vadny, je kupujuci povinny uhradit’ storno poplatok vo vyske 13,- EUR s DPH, ktory bude
odpocitany z celkovej kupnej sumy. Naklady na dopravu sa nevracaju. “, v ¢asti obchodnych
podmienok ,,VSeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia
a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.4.“ uvedenim: ,, V' pripade, ze je tovar poskodeny
hrubym alebo neodbornym zaobchadzanim, vybalenim (vrdatane poskodenia alebo
nekompletnosti obalovych materidlov), pripadne nesie znamky opotrebenia alebo
akéhokolvek zasahu do vyrobku, nie je mozné zakaznikovi uplatnit pravo vratenia tovaru
a kupnej ciastky.“, v Casti obchodnych podmienok ,,VSeobecné obchodné podmienky
obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru, bod III. Reklamacie, 3.10.¢
uvedenim: ,, Firma Margaréta Plus s.r.o. neuctuje Ziaden poplatok za posudenie reklamdcie
ak je tato opodstatnena. AvSak pri neopravnene uplatiovanych reklamaciach, pri ktorych
vznikli  firme dalsie ndklady suvisiace s dopravou tovaru k predajcovi a naspdt
k zakaznikovi, si firma uctuje prepravné a manipulacné ndklady.“, uvadzal podmienky
sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost v pradvach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienkys;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy wuzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovenn uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej strdnke www. kvety-margareta.sk sa ziadnym spdsobom nenachéadzala
informacia o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podPa § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit,, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stladenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit' cenu, ked’ ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www. kvety-margareta.sk vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym,
ze sucCastou objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie
objednavky nebolo oznacené I'ahko CitateInym sposobom slovnym spojenim "objednavka s
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povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuléciou vyjadrujucou
skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03160819.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.kvety-
margareta.sk. Kontrola bola ukoncena dia 29.10.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej
stranke, priCom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky,
ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim
obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajticeho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ UcCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.kvety-margareta.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z., v zmysle ktoré¢ho je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.kvety-margareta.sk v Casti obchodnych podmienok
,»,Vseobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru,
bod II. Vratenie tovaru, 2.2.“, www.kvety-margareta.sk v Casti obchodnych podmienok
,,VSeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru,
bod II. Vratenie tovaru, 2.3.“, www.kvety-margareta.sk, v Casti obchodnych podmienok
,»,Vseobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru,
bod II. Vratenie tovaru, 2.4.“ v Casti obchodnych podmienok ,,VSeobecné obchodné
podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamacia a vratenie tovaru, bod III. Reklamécie,
3.10.%, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,Reklamécia a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.2.: ,, V zmysle ustanovenia § 12
zakona ¢ 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom
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predaji ma kupujuci pravo od Zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby ozndmenie kupujiceho o odstupeni od
zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajuicemu dorucené v uvedenej lehote. Toto ustanovenie
zakona nie je mozné v Ziadnom pripade chapat’ ako mozZnost bezplatného zapozicania tovaru.
V takomto pripade hradi dopravu spdt k dodavatelovi kupujuci v plnej vyske na vlastné
naklady. “,

»Reklamacia a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.3.“: , V pripade odstupenia od
Zmluvy podla bodu 2.2. tohto Reklamacného poriadku je predavajuci povinny vratit
kupujucemu najneskor v_lehote 15 dni odo dna odstupenia od Zmluvy cenu zaplatenu za tovar
alebo preddavok, ktory kupujuci uhradil za tovar. V pripade, Ze zdkaznik objednavku
stornuje/neprevezme a tovar plne zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny, je
kupujuci povinny uhradit’ storno poplatok vo vyske 13,- EUR s DPH, ktory bude odpocitany
z celkovej kupnej sumy. Naklady na dopravu sa nevracaju. *

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnika, d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol’ko podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
z., je predavajuci povinny bez zbytoéné¢ho odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych néakladov a poplatkov. Rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dina prevzatia tovaru,
pricom podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., lehota na odstipenie od zmluvy sa
povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskor v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. a podl'a § 10 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstipenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak bol
tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty (a nie doruceny v tejto lehote).

,Reklamacia a vratenie tovaru, bod II. Vratenie tovaru, 2.4.“: .V pripade. Ze je tovar
poskodeny hrubvym alebo neodbornym zaobchdadzanim, vvbalenim (vrdatane poskodenia alebo
nekompletnosti _obalovvch _materidlov), pripadne nesie zndmky opotrebenia _alebo
akéhokolvek zdsahu do vvrobku, nie je mozZné zdkaznikovi uplatnit’ pravo vrdtenia tovaru
a kupnej ciastky.

Uvedend zmluvna podmienka taktiez nesie znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko ak predavajici zisti, Ze tovar ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim spotrebitel’a, moze sa domahat’
zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde. Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv na povinnost’
predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
vylucené ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ak bola zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit' druhému vSetko, o podla nej dostal. Podl'a ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri
odstiipeni od zmluvy znésa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo
osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. Preddvajici si méze pripadni Skodu
sposobent spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat od spotrebitel’a iba prostrednictvom
zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zékonnika cestou vSeobecného sudu, pricom predavajuci si nemoze
podmieniovat’ vratenie financnych prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstipeni od zmluvy vtedy,
ak spotrebitel’ splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky pre odstipenie od zmluvy




v zmysle ust. § 7 anasl. zakona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si
zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel’a nasledne uplatnil. Pravo na ndhradu Skody sposobenej
znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym
narokom predavajiceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dévodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiceho) o skutoc¢nej Skody (napr. ndkladov na
vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu.

,»Reklamécia a vratenie tovaru, bod III. Reklamécie, 3.10.“ uvedenim: ,, Firma Margaréta
Plus s.r.o. neuctuje zZiaden poplatok za posudenie reklamdcie ak je tato opodstatnenad. Avsak
pri neopravnene uplatiovanych reklamdaciach, pri ktorych vznikli firme dalsSie ndklady
suvisiace s dopravou tovaru k predajcovi a naspdt’ k zdakaznikovi, si firma uctuje prepravné
a manipulacné naklady.

Uvedenou podmienkou ucastnik konania ako preddvajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie obmedzuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko predavajuci neméze spotrebitel’'ovi
uctovat’ poplatky za reklamaciu vyrobku, aj keby bola neoprdvnend. Zakon o ochrane
spotrebitela v suvislosti s reklamacnym konanim ustanovuje v § 18 ods. 6 zakona c.
250/2007 Z. z. to, ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kipy, moze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’
uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym postdenim.
V zmysle § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, ndklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady zndSa preddvajuci
bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Navyse, podla § 598 Obcianskeho zdkonnika
ma kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v savislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.kvety-margareta.sk sa
ziadnym spdsobom nenachédzala informdcia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajticeho, toto
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tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujucou skuto¢nost, ze podanie objednavky zahifia povinnost zaplatit cenu, ked
ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebite] na internetovej stranke www.kvety-
margareta.sk vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené
lahko c¢itatelnym spoésobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfnia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené¢ mu listom zo dna 07.01.2020 doru¢enym prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ tymto rozhodnutim zaroven spresnuje a upravuje popis protipravneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvddzany v oznadmeni o zacati spravneho konania a to tak,
ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruCenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 23.01.2020 doslo
k uplynutiu uloZenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel’ka ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedla, ze berie na vedomie a vyjadrene doruci.
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Dna 11.11.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k vykonane;j
kontrole eshopu kvety-margareta.sk, v ktorom uvadza, Zze doSlo k prestylizacii znenia
reklamacnych podmienok a prav zdkaznika na odstipenie od zmluvy. V sekcii obchodnych
podmienok boli odstranené alebo preformulované jednotlivé Casti reklamacnych podmienok,
ktorych vyklad mohol byt pre spotrebitel'a nejasny. Boli vykonané aktualizécii odvoldvok na
prislusné zakony ¢. 250/2007 Z. z., 22/2004 Z. z., 102/2014 Z. z. Programatorom bolo
doplnené zaSkrtavacie pole v procese potvrdzovania objednavky: ,,Objednavka s povinnostou
platby“. V menu ,, O néas“, v sekcii kontakty bol zvyrazneny tidaj Organ dozoru. Vytknuté
neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy je spdsobené neukoncenim objednavky
realizécii testovacieho nakupu kontrolorom. Sucastou potvrdzovacieho emailu po tspeSnom
ukonceni objednavky je ako automatickd priloha odosielany aj pozadovany formular
Odstupenia od zmluvy v editovanom formate, o Com ucastnik konania prilozil vzorovua
prilohu. Ugastnik konania sa ospravedliiuje za ¢asové oneskorenie pri vykonani opatreni, ale
implementacia zaskrtavacieho pol'a si vyZadovala programatorsky zasah softvérovej firmy,
ktora spdsobila Casovy sklz.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamené osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zikazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri porusSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v_spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). To neplatt,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel



odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle preddvajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko Ccitatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.kvety-margareta.sk. Spravny organ mé za to, ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujii. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo
zistené, ze Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a vzh'adom na nesplnenie povinnosti
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ takd upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spodsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predadvajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvysSend ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny orgén uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k obsahu inSpekéného
zdznamu, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujace ho jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho st konsStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k



ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén prihliadol na namietku ucastnika konania, tykajucu sa formulara na odstupenie
od zmluvy, avytykany nedostatok uvedeny v inSpekénom zazname tak netvori sucast’
dévodov zacatia spravneho konania vo veci same;.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Speciadlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristapit’ k uloZeniu sankcie preddvajlicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukézané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze tucCastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacCatie alternativneho rieSenia sporu a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit, aby
spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny stym, Ze stcastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu.. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny orgdn zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a
v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema redlnu moznost nijako
zasiahnut'.

Predavajici rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona. Kupujici ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych



zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej si spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢§iu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informéacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spradvneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych siadov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtice sa delikty su tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0317/08/19 Dra: 19.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: KATRIN, s.r.o., sidlo: Kriva 16, 040 01 Kosice, ICO: 47 760 311,
kontrola internetového obchodu: www .katrinfashion.sk, zaéata dna 09.10.2019, kontrola
ukoncend dna 29.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, (dalej len ,,InSpektorat™), prerokovanim
a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.katrinfashion.sk v €asti obchodnych
podmienok ,,Obchodné podmienky, ¢ast’ Ceny naSich vyrobkov* uvedenim: ,, Ceny uvedené
v internetovom obchode www.katrinfashion.sk su platné v case objednania tovaru.
Vyhradzujeme si pravo tlacovych chyb a zmeny cien, v pripade vyraznej zmeny penaznych
kurzov. “, v Casti Reklamaéného poriadku ,,Cast’ Zarucnd doba, bod 2* uvedenim: ,, Tovar pred
uplynutim 24 mesiacov od zakupenia, je potrebné reklamovat' s kompletnym prislusenstvom.

Doba vybavenia reklamdcie takéhoto tovaru nemoze presiahnut’' 30 dni. Predavajuci si tiez
vvhradzuje pravo na sposob riesenia reklamdcie, vymenou za podobny vyrobok, pripadne za
iny tovar v_aktudlnej hodnote reklamovaného tovaru. “, v asti Reklamaéného poriadku ,,Cast’
Zaruka sa nevzt'ahuje uvedenim: ,,... — na rozne ozdoby. Strasy, kamienky, koraliky, retiazky.
Pripadna strata _a poskodenie tychto o0zdob nie je dovodom k reklamacii.”, v Casti



http://www.katrinfashion.sk/

Reklamaéného poriadku ,,Cast’ Postup pri reklamacii tovaru® uvedenim: ,, V' pripade, Ze bol
dodany poruchovy tovar, t.j. produkt je vyrazne poskodeny, kupujiuci ma narok na vymenu za
iny kus. Podmienkou je ozndamit tuto skutocnost do 24 hodin po obdrzani tovaru.*,
., Reklamaciu mechanicky poskodenej veci je kupujuci povinny uplatnit’ pri osobnom odbere
ihned. Pri pouZiti zdsielkovej sluzby alebo iného dopravcu sa reklamdcia riadi prislusnymi
ustanoveniami obchodného zdkonnika a zakaznik uplatiiuje reklamaciu u_prepravcu. , v Casti
Reklamaéného poriadku ,,Cast’ Doprava tovaru“ uvedenim: ,, Pokial’ nie je mozné odovzdat
tovar osobne na reklamdciu moze byt poslany. Reklamacné konanie zacina datumom prijatia
tovaru predavajucim, nie datumom podania zasielky. ... O ukonceni reklamacného konania je
zakaznik oboznameny sms-kou alebo e-mailom. Zdakaznik je povinny si reklamovany tovar
vvzdvihnut' co najskor. Po 10 diioch po ozndmeni o vybavenej reklamacii bude uctovany
poplatok za skladné 0,20 € s DPH za kazdy den. V pripade nezaujmu zakaznika o reklamaciu
je tovar odlozeny po dobu 4 mesiacov. Po uplynuti tejto doby povazujeme reklamdciu za
bezpredmetnu. “, uvadzal podmienky sposobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit
spotrebitelovi informdaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke
www.katrinfashion.sk sa nenachadzala informacia o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zarovein uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat névrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked na
internetovej stranke www.katrinfashion.sk sa ziadnym spdsobom nenachédzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, ze stcastou objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, pricom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlaCidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednozna¢nou formuléaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost’ zaplatit cenu, ked’ UcCastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na
internetovej stranke www.katrinfashion.sk vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze
sucastou objednavky je povinnost' zaplatit cenu, ked'Ze tlaCidlo potrebné pre odoslanie
objednavky nebolo oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahtfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.
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pokutu

vo vySke 700, - eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03170819.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2019 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj =zaCaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.katrinfashion.sk. Kontrola bola ukoncena dna 29.10.2019 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedene;j
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'sku zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu VsSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Zze ucCastnik
konania ako predéavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.katrinfashion.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Obchodné
podmienky, Cast Ceny naSich vyrobkov®, v Casti Reklamac¢ného poriadku ,,Cast’ Zarucna
doba, bod 2% v casti Reklamac¢ného poriadku ,Cast Zaruka sa nevztahuje, v Casti
Reklamac¢ného poriadku ,,Cast’ Postup pri reklamacii tovaru®, v ¢asti Reklama¢ného poriadku
»cast Doprava tovaru®, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené¢ bolo zistené v nasledovnom:

,»Obchodné podmienky, cast’ Ceny naSich vyrobkov*: , Ceny uvedené v internetovom
obchode www.katrinfashion.sk su platné v case objednania tovaru. Vyhradzujeme si pravo
tlacovych chyb a zmeny cien, v pripade vyraznej zmeny penaznych kurzov.

Uvedené zmluvna podmienka je neprijatelna, nakolko wvnaSa nerovnovdahu do prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika - dalej len ,,Obciansky zakonnik*), z dovodu, ze predavajici sa
vopred zbavuje zodpovednosti za chybne uvedenu predajnti cenu. V zmysle § 14 ods. 1 zak. ¢.
250/2007 Z. z. je predavajaci povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
s odvolanim sa na zékon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, podla ktorého ide o cenu platnu v Case
ponuky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajuci nemdze vyhradit
bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujucim, ¢o v tomto pripade nie je v podmienke
uvedené. Zaroven je v zmysle poziadaviek § 3 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 102/2014 Z. z.
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
spotrebitel'ovi oznamit’ celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty.
Reklamaény poriadok ,.Cast’” Zarucnéd doba, bod 2*: ,, Tovar pred uplynutim 24 mesiacov od
zakupenia, je potrebné reklamovat' s kompletnym prislusenstvom. Doba vybavenia reklamacie
takéhoto tovaru nemoze presiahnut 30 dni. Predavajuci si tiez vvhradzuje pravo na sposob
rieSenia reklamdcie, vvmenou za podobny vvrobok, pripadne za iny tovar v_aktudlnej hodnote
reklamovaného tovaru. *

Uvedend zmluvnd podmienka vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran a
predavajicemu sa flou jednostranne umoziuje zmenit zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. i) zakona ¢. 40/1964 Zb.
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Obcianskeho zakonnika. Zaroven podmienka, ze nahradny tovar je porovnatelny so
zakipenym vyrobkom z hl'adiska ceny a vyuzitelnosti moze spotrebitelovi spdsobit’ ujmu
a predavajici nou svojvol'ne rozhodol o spdsobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava
spotrebitela priznané mu §§ 622-623 Obcianskeho zakonnika.

Reklamacény poriadok ,,Cast’ Zaruka sa nevztahuje*: ,,... — na réozne ozdoby, Strasy, kamienky,
koraliky, retiazky. Pripadnd strata a poskodenie tychto 0zdob nie je dovodom k reklamdcii.
Reklamacény poriadok ,,Cast’ Postup pri reklamacii tovaru“: ,,V pripade, zZe bol dodany
poruchovy tovar, t.j. produkt je vyrazne poskodeny, kupujuci ma narok na vymenu za iny kus.
Podmienkou je ozndmit tuto skutocnost do 24 hodin po obdrzani tovaru. “

Uvedené zmluvné podmienky st v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpovedd predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po
prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika 24
mesiacov. Predévajici teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to
pocas trvania celej zaruc¢nej doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej
pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto
lehoty. Pocas uvedenej doby mé spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu.
Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna
o vyrobna vadu, ma byt predmetom postudenie v ramci reklamacného konania. Stanovenie
vysledku reklamac¢ného konania este pred jeho zahédjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitela od
uplatnenia reklamacie.

Reklamacény poriadok ,,Cast Postup pri reklamacii tovaru“ ,,Reklamaciu mechanicky
poskodenej veci je kupujuci povinny uplatnit’ pri osobnom odbere ihned. Pri_pouZiti
zasielkovej sluzby alebo iného dopravcu sa reklamdcia riadi prislusnymi ustanoveniami
obchodného zdkonnika a zdkaznik uplatiiuje reklamaciu u prepravcu.

Uvedend zmluvna podmienka je rovnako tak neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika aje sposobilda zalozit nepomer medzi pravami a povinnostami
ucastnikov zmluvy. Obchodny zékonnik naraza na prednost Obcianskeho zakonnika
a vykonévacich predpisov k nemu prislichajicich. Naviac, pouzitie Obchodného zdkonnika
prioritne prichddza do uvahy len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je
zamerana na podnikatel'ska ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel’sky vztah, ak ako je to
v predmetnom pripade. Aj ked zdsadne pravnu upravu Obchodného zdkonnika nemozno
uplne vylucit’ ani v pripade spotrebitel'skych zmlav, k tomu je vSak potrebné individualne
dojednanie so spotrebitelom. Z posudzovanych zmluv je vSak zrejmé, ze vol'ba Obchodného
zakonnika nebola predmetom individualnej dohody, nakolko uvedené ucastnik konania
nielenze netvrdil, ale ani v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ani
nepreukazal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravny organ uvadza, ze posudzovana
zmluvna podmienka zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze je zalozena v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Reklamacény poriadok ,,Cast’ Doprava tovaru®: ,, Pokial’ nie je mozné odovzdat tovar osobne
na reklamdaciu moze byt poslany. Reklamacné konanie zacina datumom prijatia tovaru
predavajucim, nie datumom podania zasielky. ... O ukonceni reklamacného konania je
zakaznik oboznameny sms-kou alebo e-mailom. Zdkaznik je povinny si reklamovany tovar
vyzdvihnut' o najskor. Po 10 ditoch po ozndmeni o vybavenej reklamadcii bude uctovany




poplatok za skladné 0,20 € s DPH za kazdy den. V pripade nezaujmu zdakaznika o reklamdciu
je tovar odlozeny po dobu 4 mesiacov. Po uplynuti tejto doby povazujeme reklamaciu za
bezpredmetnu.

Vzhl'adom na to, ze predavajuci umoznuje spotrebitelovi zaslat’ tovar na reklamaciu
prostrednictvom postovej zasielky, nemdze si potom vybavenie reklamacie podmieniovat’ tym,
ze spotrebitel’ je povinny si reklamovany tovar vyzdvihnit' osobne, ina¢ mu bude uctované
skladné, nakol'ko vzhl'adom na charakter predaja prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie je zrejmé, ze v pripade opravy reklamovaného vyrobku by kupujucemu
(spotrebitelovi) vznikli dodato¢né néklady suvisiace s osobnym dostavenim sa po vyrobok,
ktoré¢ by si nésledne mohol od predavajuceho pozadovat (napr. cestovné a pod.). Preto
uvedend podmienka vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a. Navyse spotrebitelovi ziaden pravny predpis neuklada povinnost
si po reklamovany tovar prist’ osobne do prevadzky predavajiaceho.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstiipenie od zmluvy, ked na internetovej stranke www.katrinfashion.sk sa nenachadzala
informacia o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitel’'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat’ ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.katrinfashion.sk sa
ziadnym spdsobom nenachédzala informdcia o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajtiiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujucou skuto¢nost, ze podanie objednavky zahifia povinnost zaplatit cenu, ked
ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.katrinfashion.sk
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko CitateInym
spdsobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, Zze podanie objednavky zahfia
povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
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spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 07.01.2020 doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruCenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgédn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 23.01.2020 doslo
k uplynutiu uloZenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel’ka ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedla, ze vyjadrenie spracuje a zasle ho.

Ku dniu vydania rozhodnutia nebolo spradvnemu orgénu dorucené ziadne vyjadrenie zo strany
ucastnika konania ku kontrolou zistenému skutkovému stavu veci.

Spravny orgén po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednane.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predadvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prdve spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani _prdva na odstupenie od zmluvy, predavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, zZe podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvédzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.katrinfashion.sk. Spravny orgdn ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’
oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo
zistené, ze UcCastnik konania pouZival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neoznamil spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu


http://www.olejweb.sk/

alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat’ ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o prave odstupit’
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznidmeny stym, ze suCastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu. Povinnost'ou
ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ takt
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvérala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych
podmienok ucastnik konania spoOsobil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne
znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom
na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii
v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola
poskytnuta zvysSend ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom.
Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k
uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zékon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristapit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukézané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze Ucastnik konania pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o prave odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy a vzh'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska charakteru
protipravneho konania spravny orgéan zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a
v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Orgén dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema redlnu moznost' nijako
zasiahnut'.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej si spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢$iu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na



uplatnenie reklamécie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgéan dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtice sa delikty st tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0334/08/19 Dia: 24.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Martin Adamc¢ik — MAAD, miesto podnikania: Cestice 315, 044 71
Cestice, ICO: 41452 534, kontrola internetového obchodu: www.maad.sk, zalatid dia
22.10.2019, kontrola ukoncend dna 14.11.2019 v prevadzkarni kontrolovanej osoby
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre poruSenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.maad.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,¢lanok
4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy* uvedenim: ,, Tovar musi
Kupujuci zaslat na svoje ndaklady Preddvajucemu a to riadne poisteny a bez dobierky.*,
»clanok 8. Zarucné podmienky a zaru¢nd doba* uvedenim: ,, Pri neopravnenej reklamacii je
Kupujuci  povinny uhradit' ndklady vzniknuté riesenim tejto reklamdcie.”, ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej strinke www.maad.sk v ¢asti obchodnych podmienok
»clanok 3. Storno objednavky* uvedenim: ,, Kupujuci ma prdavo stornovat elektronicku
objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej vyexpedovanim zo strany Predavajuceho.
Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa tovar sa uz nevyraba
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alebo nedoddava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze
tato situdcia nastane, predavajuci bude okamzZite kontaktovat Kupujiuceho za ucelom dohody
o dalsom postupe. V pripade, ze Kupujuci zaplatil uz c¢ast alebo celu sumu kupnej ceny, bude
mu tato ciastka prevedena spdt na jeho ucet v lehote 15-tich kalenddrnych dni. ", v Casti
obchodnych podmienok ,,clanok 4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstipit’ od
zmluvy* uvedenim: ,,V pripade, ked je Kupna zmluva uzatvorena pouZitim prostriedkov
komunikacie na dialku (v tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujici
pravo od Kupnej zmluvy odstupit’ do 7 dni od prevzatia tovaru.“, , Iba v pripade, pokial' by
Predavajuci neodovzdal Kupujucemu informdcie, ktoré je podla § 10 zakona ¢. 108/2000
zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su
informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza ku konceniu trojmesacnej doby a
zacina od tej doby trvat doba sedemdnovad.“, .. Ozndmenie Kupujuceho o odstupeni od
Kupnej zmluvy musi byt Preddvajicemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a
zaroven musi byt Predavajucemu riadne vrateny kompletny tovar v povodnom stave so
vSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli Kupujucemu dodané.*, , Predavajuci je
povinny prevziat tovar spdt a vratit Kupujucemu najneskor v_lehote 15 dni odo dna
odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho,
vratane ndkladov, ktoré Kupujuci vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru.“, v Casti
obchodnych podmienok ,,Clanok 7. Dodacie podmienky* uvedenim: ,, Pri prevzati tovaru je
Kupujuci povinny skontrolovat, ¢i obal, v ktorom je tovar zabaleny, nie je poskodeny a
podpisat’ dokument o prevzati zasielky kuriérovi UPS. V pripade jeho poskodenia je nutné na
mieste dodania tovaru spisat s prepravcom - kuriérskou sluzbou UPS protokol, alebo zapisat
vwhrady do prepravného listu o zistenych vadach sposobenych pocas prepravy. Ak Kupujuci
tovar prevezme aj napriek evidentnému poskodeniu obalu a nespise protokol alebo nezapise
vwhrady do prepravného listu, preddvajuci neuznd pripadné neskorsSie reklamdcie z tohto
dovodu. * Za neposkodenu, neotvorenu, origindlnu zdsielku sa povazuje iba ta, ktorad je
prelepend ochrannou paskou Predavajiceho. Dopravca je povinny predat tovar Kupujiicemu
po polozkach a na mieste spisat zapisnicu. Za takto vzniknuté skody je zodpovedny dopravca.
V pripade neuplnosti objednaného tovaru podla faktury/dodacieho listu, alebo pri poskodeni
tovaru (ak neboli baliky viditelne poskodené) je Kupujiici povinny ozndamit tuto zdleZitost
Predadvajicemu max do 24 hodin od prevzatia tovaru. Prosime dodrziavat uvedeny cas a tym
sa vvhnete neuznania reklamdcie. “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t.j. neprijate'né
podmienky;

pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z., v spojeni s bodom 10. Prilohy €. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.maad.sk v Casti Obchodnych podmienok
,clanok 8. Zaru¢né podmienky a zaru¢na doba* uvedenim: ,, Opravnend zdrucna reklamdcia
je bezplatnd.“, uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
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svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke www. maad.sk sa Ziadnym sposobom nenachddzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 900, - eur slovom devit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03340819.

Odovodnenie:

Dna 22.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.maad.sk.
Kontrola bola ukoncenad dna 14.11.2019 v prevadzkarni kontrolovanej osoby prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke,
pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.maad.sk v Casti obchodnych podmienok ,,Clanok 4. Spotrebitel'ské
zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy* a v ¢asti obchodnych podmienok ,,clanok 8.
Zaru¢né podmienky a zarucné doba“ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

»clanok 4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy*: . Tovar musi
Kupujuci zaslat na svoje naklady Preddvajucemu a to riadne poisteny a bez dobierky. *
Predéavajtci ukladal spotrebitel'ovi uvedenou podmienkou povinnost’ zaslat’ tovar v pripade
vratenia, resp. reklamacie poisteny, pricom tato povinnost’ spotrebitel'ovi nevyplyva zo
ziadneho pravneho predpisu. Uvedenou povinnostou teda spotrebitelovi mohli zaroven
vzniknut' zvySené ndklady na zaslanie tovaru predavajucemu. Je teda len na spotrebitel'ovi,
akym sposobom sa rozhodne dorucit’ predavajicemu tovar v pripade odstupenia od zmluvy,
prip. reklamacie.

»clanok 8. Zaru¢né podmienky a zaru¢nad doba®: ,, Pri neopravnenej reklamacii je Kupujuci
povinny uhradit naklady vzniknuté riesenim tejto reklamdacie. *

Predavajici nema pravo vyzadovat' uhradu nakladov spojenych s uplatnenim reklamacie.
V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
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odbornym posudenim. Navyse, podla § 598 Obcianskeho zakonnika mé kupujlci pravo na
uhradu

nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena prepravou, spotrebitel'om alebo sa jedna
o vyrobni vadu, méa byt predmetom postudenie v ramci reklama¢ného konania. Predmetnou
podmienkou predavajaci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.maad.sk v Casti obchodnych podmienok ,,clanok 3. Storno
objednavky*, v Casti obchodnych podmienok ,,¢lanok 4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o
prave odstupit’ od zmluvy*, v ¢asti obchodnych podmienok ,,Clanok 7. Dodacie podmienky*,
uvadzal podmienky sposobilé =zalozit vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,clanok 3. Storno objednavky*: ,, Kupujuci ma pravo stornovat elektronicku objednavku bez
udania dovodu kedykolvek pred jej vyexpedovanim zo strany Preddavajiuceho. Predavajuci si
vwhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa tovar sa uz nevyraba alebo
nedoddva alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze tato
situdcia nastane, Predavajuci bude okamzite kontaktovat Kupujiceho za ucelom dohody o
dalsom postupe. V pripade, ze Kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu kupnej ceny, bude
mu tato Ciastka prevedend spdt na jeho ucet v lehote 15-tich kalenddrnych dni. *

»clanok 4. Spotrebitel'ské zmluvy a pouCenie o prave odstipit’ od zmluvy™: ,,V pripade, ked’
je Kupna zmluva uzatvorena pouzitim prostriedkov komunikacie na dialku (v tomto pripade
elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit’ do 7 dni od
prevzatia tovaru.” , ,Iba v pripade, pokial by Predavajuci neodovzdal Kupujicemu
informacie, ktoré je podla § 10 zdakona ¢. 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je
tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informacie riadne odovzdané v jej priebehu,
dochadza ku konceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat doba sedemdnovd. ",
. Ozndmenie Kupujiiceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt' Preddvajiicemu dorucené
do _skoncenia doby pre odstupenie a zdroveir musi byt Preddvajucemu riadne vrateny
kompletny tovar v povodnom stave so vSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
Kupujucemu dodané.“, ,, Preddvajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit Kupujucemu
najneskor v _lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar
prevodom na ucet Kupujiuceho, vratane nakladov, ktoré Kupujuci vynalozil v suvislosti s
objednanim tovaru. “

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnika, d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014
Z. z. moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Predavajuci informuje o neaktualnom
pravnom predpise, nakol'ko zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji bol zruseny zakonom ¢. 102/2014 z. z., priCom v zmysle § 7
ods. 1 predmetného zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odsttpit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru avzmysle § 9 ods. 1
predmetného zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
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vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. V zmysle § 7
ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informacie podla § 3
ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14 dioch
odo dna, ked” predavajuci dodatocne splnil informa¢na povinnost’ a v zmysle § 7 ods. 3 cit.
zakona ak predéavajuci neposkytol spotrebitel'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ani v dodatoc¢nej lehote podl'a odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 ditoch odo diia zacatia plynutia lehoty na odstlipenie od zmluvy
podla odseku 1. V zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. lehota na odstipenie od
zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskor v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

»clanok 7. Dodacie podmienky*: ,, Pri prevzati tovaru je Kupujuci povinny skontrolovat, ¢i
obal, v ktorom je tovar zabaleny, nie je poskodeny a podpisat’ dokument o prevzati zasielky
kuriérovi UPS. V pripade jeho poskodenia je nutné namieste dodania tovaru spisat s
prepravcom - kurierskou sluzbou UPS protokol, alebo zapisat vyhrady do prepravného listu o
zistenych vadach sposobenych pocas prepravy. Ak Kupujuci tovar prevezme aj napriek
evidentnému poSkodeniu obalu a nespise protokol alebo nezapise vvhrady do prepravného
listu, Preddvajuci neuznd pripadné neskorsie reklamdcie z tohto dovodu. " Za neposkodenti,
neotvorenu, origindalnu zasielku sa povazuje iba ta, ktora je prelepend ochrannou padskou
Predavajiuceho. Dopravca je povinny predat’ tovar Kupujiicemu po polozkach a na mieste
spisat’ zapisnicu. Za takto vzniknuté Skody je zodpovedny dopravca. V_pripade neuplnosti
objednaného_tovaru podla faktury/dodacieho listu, alebo pri poskodeni tovaru (ak neboli
baliky viditelne poskodené) je Kupujiici povinny oznamit' tuto zaleZitost' Predavajucemu max
do 24 hodin od prevzatia tovaru. Prosime dodrZiavat uvedeny cas a tvm sa vyhnete neuznania
reklamacie.

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zmysle ktorého sa za
neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najma ustanovenia, ktoré
vyluuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po
prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24
mesiacov. Predavajici teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujacim, a to
pocas trvania celej zaru¢nej doby.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona .
250/2007 Z. z., v spojeni s bodom 10. Prilohy €. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked ucastnik
konania na internetovej strdnke www.maad.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Clanok 8.
Zaruéné podmienky a zarucné doba“ uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo
zistené v nasledovnom:

»clanok 8. Zaruéné podmienky a zarucna doba*: ,, Oprdvmend zarucna reklamdcia je
bezplatna. *

Uvedena podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu 10. Prilohy
¢. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorej sa za obchodnu praktiku, ktord sa za kazdych
okolnosti povazuje za nekall, povazuje prezentovanie prav, ktoré spotrebitelovi prisluchaji
podla pravnych predpisov, ako charakteristickej ¢rty ponuky preddvajuceho, pretoze
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zdoraziuje, akoby len pravom uplatnené zaruéné opravy boli bezplatné. Predavajuci pritom
nesmie spotrebitel'ovi uctovat’ ziadne poplatky pri vybavovani reklamacie.

-podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat’ ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.maad.sk sa ziadnym
spésobom nenachddzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného doévodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 09.01.2020 doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Spravny orgén pri opdtovnom preskiimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré bolo jednym
z dovodov zacatia spravneho konania nebolo kontrolou dostato¢ne a preukazatelne zistené
a vzhl'adom na ostatné dévody spravneho konania by nebolo ulozenie postihu aj pre poruSenie
§ 3 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona na zdklade kontrolou zistenych podkladov
opodstatnené.

Spravny organ tymto rozhodnutim zaroven spresnuje a upravuje popis protipravneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvddzany v oznadmeni o zacati spravneho konania a to tak,
ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruCenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povaZzovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad
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skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Diia 25.01.2020 doslo
k uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Dna 16.12.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
zo strany ucCastnika konania o odstraneni nedostatkov podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontroly. Zisten¢ nedostatky odstranili, resp. upravili vSetky potrebné dokumenty na eshope.
Vzhladom k tomu, Ze dokumenty boli prerabané pravnikom, trvalo to dlhsi ¢as. Cinnost
ucastnika konania je prevazne zamerand predaju obchodnikom alebo organizacidm a len
vel'mi malé percento cca 5% z vystavenych faktir je maloobchodny predaj. Nikdy nemal
ucastnik konania spor so spotrebitelom a tymto ziada o zohl'adnenie danej situacie v d’alSich
krokoch.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze
zistené nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamené osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakazané.
Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednane.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

t) informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosic¢i, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.maad.sk. Spravny orgdn ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel md moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnostou tucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok tc¢astnik konania sposobil znacni nerovnovadhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich



konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny orgén uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majuce
vyluéne subjektivny charakter (iba 5% zékaznikov je spotrebitelov).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristapit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysSky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zékazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, pouzival nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ ndvrh na =zacCatie alternativneho rieSenia sporu. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitelskom v
zmluvnom vztahu. Orgédn dozoru méa za to, ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢&l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zékona a v jeho medziach, pripadne medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého Gcelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviuje.
Spotrebitel navyse vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
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Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej si spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zakazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania pri svojej &innosti vyuZival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvazne;jsi,
ze vyssie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Spravny orgéan zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri ur€eni vysky sankcie
prihliada na zavaznost, spOsob zakazu, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
a v sulade so zasadou materidlnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je
povinny rozhodnut’ v rovnakych, resp. obdobnych veciach podobne.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
orgéan dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych suadov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.



Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hladisk a na zdklade spravnej ivahy za primerani vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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