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Číslo: P/0300/08/19                                                                         Dňa: 22.01.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi  konania:  Le  Le  Thi,  miesto  podnikania:  Wuppertálska  1402/53,  040  23
Košice – Sídlisko KVP, IČO: 46 600 710,  kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv
LINA, Americká trieda 13, Košice,  dňa 10.10.2019,
 
pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný
uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe
štátneho  jazyka,  keď v čase  kontroly  sa  v ponuke  pre  spotrebiteľa  nachádzalo  10  druhov
textilných výrobkov (detská dievčenská súprava HEART, dievčenské šaty – vyobrazená hlava
koňa, dievčenské šaty FOR RLU, dámske ¾ tepláky, pánska bunda Fashion Cellection DCC,
pánska  bunda  STEEL,  3  druhy  pánske  tepláky  BOYRAZ,  pánske  tepláky  maskáčové)  v
celkovej  hodnote  474,30  eur,  u ktorých  boli  zistené  nedostatky  v plnení  informačných
povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa
osobitného  predpisu  (Nariadenie  Európskeho  parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch
textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou
a iným  označením,  ktorým  sa  zrušuje  smernica  Rady  73/44/EHS  a smernica  Európskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení)
t.j.  informáciu podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods.  2 len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.



                                                                     p o k u t u

vo výške  200, - eur  slovom   dvesto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03000819.

 
    O d ô v o d n e n i e :

Dňa 10.10.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  vykonaná  kontrola  v prevádzkarni:  Textil,  obuv  LINA,
Americká  trieda  13,  Košice. Vykonanou  kontrolou  bolo  zistené,  že  účastník  konania
nezabezpečil  dodržanie povinností  predávajúceho podľa § 13 zákona,  v zmysle ktorého je
predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie  podľa § 12 ods. 2 zákona v
kodifikovanej  podobe  štátneho  jazyka,  keď  v čase  kontroly  sa  v ponuke  pre  spotrebiteľa
nachádzalo 10 druhov textilných výrobkov, v celkovej  hodnote 474,30 eur,  u ktorých boli
zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej
informácie  o materiálovom  zložení  podľa  osobitného  predpisu  (Nariadenie  Európskeho
parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch  textilných  vlákien  a súvisiacom  označení
vláknového  zloženia  textilných  výrobkov  etiketou  a iným  označením,  ktorým  sa  zrušuje
smernica  Rady  73/44/EHS  a smernica  Európskeho  parlamentu  a Rady  96/73/ES
a 2008/121/ES  (Ú.  v.  EÚ  L  272,  18.  10.  2011)  v platnom  znení)  t.j.  informáciu  podľa
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2  len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali
tieto druhy výrobkov:  

Por. č Názov výrobku 
s nedostatkom

Počet
kusov

Cena
za  kus
€

Celková hodnota
spolu €

1. Detská dievčenská súprava HEART  
Materiálové zloženie v cudzích jazykoch 
(ďalej len MZ):
100% cotton/pamuk
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

3 6,90 20,70

2. Dievčenské šaty – vyobrazená hlava koňa
Materiálové zloženie v  cudzích jazykoch
(ďalej len MZ):
100% baumwolle, cotton, pamuk
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

3 6,50 19,50

3. Dievčenské šaty FOR RLU 
Materiálové zloženie v  cudzom jazyku 
(ďalej len MZ):
100% cotton 
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho

1 6,90 6,90



jazyka.
4. Dámske ¾ tepláky 

Materiálové zloženie v  cudzích jazykoch
(ďalej len MZ):
100% baumwolle, coton, pamuk
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

20 3,90 78,00

5. Pánska bunda Fashion Cellection DCC
Materiálové zloženie v  cudzom jazyku 
(ďalej len MZ):
35% cotton, 65% polyester
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

2 11,00 22,00

6. Pánska bunda STEEL 
Materiálové zloženie v  cudzích jazykoch
(ďalej len MZ):
95% cotton, 5% lycra
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

5 8,00 40,00

7. Pánske tepláky BOYRAZ
MZ: 95% cotton, 5% lycra
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

8 9,50 76,00

8. Pánske tepláky BOYRAZ
MZ: 95% cotton, 5% lycra
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

8 11,00 88,00

9. Pánske tepláky BOYRAZ
MZ: 95% cotton, 5% lycra
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

5 12,00 60,00

10. Pánske tepláky maskáčové 
MZ: 100% cotton, baumwolle
Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 
uvedené v kodifikovanej podobe štátneho
jazyka

8 7,90 63,20

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne  konanie,  oznámené  mu  listom  zo  dňa  11.12.2019,  doručeným  do  elektronickej
schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 



V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil  a
k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí
správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia  účastník konania  v plnom rozsahu zodpovedá.
Povinnosťou  predávajúceho,  ktorým  je  v zmysle  §  2  písm.  b)  zákona  osoba,  ktorá  pri
uzatváraní  a plnení  spotrebiteľskej  zmluvy  koná  v rámci  predmetu  svojej  podnikateľskej
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť
splnenie všetkých povinností  tak,  ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá
predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Podľa § 13 zákona, a  k sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v  
kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä
grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a
technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách.

Podľa § 12 ods.  2 zákona,  predávajúci  musí  zabezpečiť,  aby ním predávaný výrobok bol
zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo
o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho
nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako
aj  o  riziku  súvisiacom  s  poskytovanou  službou  alebo  informáciami  podľa  osobitných
predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť
alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.

Vykonanou  kontrolou  bolo  porušenie  vyššie  uvedenej  zákonom  stanovenej  povinnosti
predávajúceho spoľahlivo preukázané,  keďže v čase kontroly  sa v ponuke pre spotrebiteľa
nachádzalo 10 druhov textilných výrobkov, v celkovej  hodnote 474,30 eur,  u ktorých boli
zistené nedostatky v plnení informačných povinnosti, a to uvádzanie písomne poskytovanej
informácie  o materiálovom  zložení  podľa  osobitného  predpisu  (Nariadenie  Európskeho
parlamentu  a Rady  č.  1007/2011  o názvoch  textilných  vlákien  a súvisiacom  označení
vláknového  zloženia  textilných  výrobkov  etiketou  a iným  označením,  ktorým  sa  zrušuje
smernica  Rady  73/44/EHS  a smernica  Európskeho  parlamentu  a Rady  96/73/ES
a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. 
Keďže  sa  účastník  konania  k dôvodu  začatia  správneho  konania,  uvedenému  v oznámení
o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený
v čase kontroly.
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 



Ustanovenie  §  13  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  je  konštruované  na  princípe  objektívnej
zodpovednosti,  t.j.  účastník  konania  zodpovedá za zistené  nedostatky  na základe  princípu
objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných
okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa
preukazuje len porušenie právnej povinnosti.
Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania
sa  svojej  objektívnej  zodpovednosti  nemôže  zbaviť  poukazovaním na  skutočnosti  majúce
výlučne subjektívny charakter.
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu
pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Správny orgán zároveň uvádza,  že v prípade vzťahu „predávajúci  –spotrebiteľ“,  vystupuje
spotrebiteľ  ako  laik,  ktorému  je  potrebné  venovať  špeciálnu  starostlivosť  a  predávajúci
vystupuje  ako  odborník,  ktorý  pri  svojej  činnosti  ovláda  a  dodržiava  všetky  podmienky
predaja.
Na  základe  vyššie  uvedených  skutočností,  keďže  skutkový  stav  zistený  v čase  kontroly
porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol
spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej
zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob  a následky  porušenia
povinnosti   vzhľadom  na  nesplnenie  informačných  povinností  v rozsahu  stanovenom
zákonom a to vo vzťahu k  10 druhom textilných výrobkov v celkovej hodnote 474,30 eur.
Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými
ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán pri  určovaní  výšky pokuty prihliadol  ku skutočnosti,  že  účelom zákona je
ochrana  majetku  spotrebiteľa,  a preto  nezanedbateľná  je  skutočnosť,  že  neinformovaním
spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu
majetku  spotrebiteľa  nesprávnou  údržbou  výrobku,  či  nevhodným  používaním  výrobku.
Informácia  o materiálovom  zložení  je  dôležitou  hlavne  v štádiu  rozhodovacieho  procesu
spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o
vlastnostiach  predávaných  výrobkov,  na  ktoré  spotrebiteľ  často  prihliada.  Neuvedením
materiálového  zloženia  spotrebiteľ  nemá  k dispozícii  základnú  informáciu  o výrobku
v štátnom jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi
skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií,



pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková
hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja. 
 
Správny orgán pri  rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť,  že  účel sledovaný
zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem
iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na
zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur,
bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje
správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej
úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale
najmä preventívny účinok.

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                              

Číslo: P/0313/08/19                                                                         Dňa: 27.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi  konania: Tuyet Pham Thi,  miesto podnikania: Dénešova 1156/45, 040 23
Košice – Sídlisko KVP, IČO: 51 022 346, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv,
doplnky, vence, Americká trieda 13, Košice, dňa 23.10.2019,
 
pre  porušenie  povinnosti  predávajúceho  podľa  §  12  ods.  2  zákona  č.  250/2007  Z.  z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o
priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci
musí  zabezpečiť,  aby  ním predávaný  výrobok  bol  zreteľne  označený  údajmi  o výrobcovi
alebo  aj  o dovozcovi  alebo  dodávateľovi, keď  v  čase  kontroly  sa  v  ponuke  na  predaj
nachádzalo 11 druhov výrobkov (4 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,50 €/ks z toho
1 ks  odpredaný  aj  vo  vykonanom kontrolnom nákupe,  1  ks  náhrobná ikebana  z umelých
kvetov á 17,90 €/ks, 2 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 16,00 €/ks, 4 ks náhrobná
ikebana z umelých kvetov á 8,00 €/ks, 2 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 7,00 €/ks,
10 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 3,90 €/ks,  1 ks náhrobná ikebana z umelých
kvetov           á 7,90 €/ks, 1 ks náhrobná ikebana z  umelých kvetov á 13,00 €/ks,  5 ks
náhrobná ikebana z umelých kvetov á 11,00 €/ks, 6 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á
2,50 €/ks, 9 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 2,00 €/ks) v celkovej hodnote 277,80
eur,  ktoré  neboli  zreteľne  označené  údajmi  o výrobcovi  alebo  aj  o dovozcovi  alebo
dodávateľovi.



                                                                     p o k u t u

vo výške  170, - eur  slovom   stosedemdesiat eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03130819.

 O d ô v o d n e n i e :

Dňa 23.10.2019 bola  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  vykonaná  kontrola  v prevádzkarni:  Textil,  obuv,  doplnky,
vence, Americká trieda 13, Košice.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania
nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého
predávajúci  musí  zabezpečiť,  aby  ním predávaný  výrobok  bol  zreteľne  označený  údajmi
o výrobcovi alebo aj  o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď  v čase kontroly sa v ponuke na
predaj nachádzalo 11 druhov výrobkov (4 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,50 €/ks
z toho  1  ks  odpredaný  aj  vo  vykonanom  kontrolnom  nákupe,  1  ks  náhrobná  ikebana
z umelých kvetov á 17,90 €/ks, 2 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 16,00 €/ks, 4 ks
náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,00 €/ks, 2 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á
7,00 €/ks,                   10 ks náhrobná ikebana z  umelých kvetov á 3,90 €/ks, 1 ks náhrobná
ikebana z umelých kvetov á 7,90 €/ks, 1 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 13,00 €/ks,
5 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 11,00 €/ks,  6 ks náhrobná ikebana z umelých
kvetov á 2,50 €/ks, 9 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 2,00 €/ks) v celkovej hodnote
277,80  eur,  u ktorých  boli  zistené  nedostatky  v plnení  informačných  povinností,  a to
neoznačenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.
Z  uvedeného  dôvodu  bolo  z podnetu  správneho  orgánu  voči  účastníkovi  konania  začaté
správne konanie oznámené mu listom zo dňa 21.01.2020, doručeným prostredníctvom portálu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil  a
k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa
v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky k inšpekčnému záznamu uviedol,
že výrobcu doplnili na všetky ikebany ešte počas kontroly.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
protiprávne  konanie  uvedené  vo  výroku  rozhodnutia  účastník  konania  zodpovedá.
Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby
konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu
ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne,  t.j.  bez ohľadu na
zavinenie, zodpovedá za výsledok. 



Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení  niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov.  Rozhodujúcim  pre
konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly.

Podľa § 12 ods.  2 zákona,  predávajúci  musí  zabezpečiť,  aby ním predávaný výrobok bol
zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo
o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho
nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako
aj  o  riziku  súvisiacom  s  poskytovanou  službou  alebo  informáciami  podľa  osobitných
predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť
alebo zdokumentovať údaje  o výrobku, ak ho nemožno označiť.

Vykonanou  kontrolou  bolo  porušenie  vyššie  uvedenej  zákonom  stanovenej  povinnosti
predávajúceho spoľahlivo  preukázané,  keďže v čase  sa  v ponuke na predaj  nachádzalo  11
druhov výrobkov v celkovej hodnote 277,80 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení
informačných povinnosti,  a to neoznačenie údajmi o výrobcovi alebo aj  o dovozcovi alebo
dodávateľovi.
Účastník  konania  skutkové  zistenia  nijakým  spôsobom  nenamietal,  naopak  poukázal  na
odstránenie  nedostatkov zistených vykonanou kontrolou.  K poukazu účastníka konania na
odstránenie  nedostatkov  správny  orgán  považuje  za  potrebné  uviesť,  že  odstránenie
nedostatkov  zistených  kontrolou  je  povinnosťou  kontrolovanej  osoby  vyplývajúcou
z ustanovenia  § 7  ods.  3  zákona č.  128/2002 Z.  z.  o štátnej  kontrole  vnútorného trhu  vo
veciach  ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení  niektorých zákonov v znení  neskorších
predpisov.  V zmysle  citovaného  zákonného  ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba  povinná
v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné
opatrenia  na  ich  odstránenie  a podať  o nich  a o ich  výsledkoch  v určenej  lehote  správu
inšpektorátu.  Dodatočné  uskutočnenie  nápravy  a odstránenie  nedostatkov  až  po  ich
konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka
konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu
pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 



V zmysle  § 24 ods.  1  zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna  povinnosť  pristúpiť
k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré
v danom prípade bolo preukázané. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter
protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob  a následky  porušenia
povinnosti vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom
a to vo vzťahu k 11 druhom výrobkov v celkovej hodnote 277,80 eur. Následkom porušenia
tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami
zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je
predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými
zákonom  predpísanými  údajmi.  Informácie  o výrobcovi  alebo  dovozcovi  či  dodávateľovi
slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho výrobku.
Informácia  o výrobcovi  –  značka  výrobku,  môže  pre  spotrebiteľa  predstavovať  garanciu
kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými
nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov.
Pri  uložení  výšky  pokuty  správny  orgán  zohľadnil  promptné  odstránenie  nedostatkov
zistených vykonanou kontrolou.

Správny  orgán  zároveň  prihliadol  k tomu,  že  účel  sledovaný  zákonom,  vyjadrený
v ustanovení  § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve
ochrana jeho ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky,
v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur,
bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje
správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej
úvahy za  primeranú a má za  to,  že  uloženie  pokuty bude mať nielen  sankčný,  ale  najmä
preventívny účinok.

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                              

Číslo: P/0316/08/19                                                                         Dňa: 19.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi konania: Margaréta plus, s.r.o., sídlo: Benkova 569/18, 040 18 Košice, IČO:
47 204  362,  kontrola  internetového  obchodu:  www.kvety-margareta.sk,  začatá  dňa
09.10.2019,  kontrola  ukončená dňa  29.10.2019 v sídle  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej
inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“),
prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,

pre  porušenie  zákazu  podľa  §  4  ods.  2  písm.  b)  zákona  č.  250/2007  Z.  z.  o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  č.  250/2007  Z.  z.“),  v  zmysle  ktorého
predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo
na  informácie,  nakoľko  na  internetovej  stránke  www.kvety-margareta.sk neposkytol
spotrebiteľovi  informáciu o názve a adrese orgánu dozoru,  ktorému činnosť poskytovateľa
služieb podlieha;
pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predávajúci  nesmie  používať neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď
účastník konania na svojej internetovej stránke www.kvety-margareta.sk v časti obchodných
podmienok  „Všeobecné  obchodné  podmienky  obchodu  kvety-margareta.sk,  Reklamácia
a vrátenie  tovaru,  bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.2.“  uvedením: „V  zmysle  ustanovenia  §  12
zákona  č.  108/2000  Z.  z.  o     ochrane  spotrebiteľa  pri  podomovom  predaji  a     zásielkovom  
predaji má kupujúci právo od Zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo
dňa  prevzatia  tovaru,  pričom  je  nevyhnutné,  aby  oznámenie  kupujúceho  o     odstúpení  od  

http://www.kvety-margareta.sk/
http://www.kvety-margareta.sk/


zmluvy a     zakúpený tovar boli Predávajúcemu doručené v     uvedenej lehote  . Toto ustanovenie
zákona nie je možné v žiadnom prípade chápať ako možnosť bezplatného zapožičania tovaru.
V takomto prípade hradí  dopravu späť k dodávateľovi   kupujúci  v plnej  výške na vlastné
náklady.“, v časti obchodných podmienok „Všeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-
margareta.sk,  Reklamácia  a vrátenie  tovaru,  bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.3.“  uvedením:  „V
prípade odstúpenia od Zmluvy podľa bodu 2.2. tohto Reklamačného poriadku je predávajúci
povinný vrátiť kupujúcemu najneskôr  v     lehote 15 dní   odo dňa odstúpenia od Zmluvy cenu
zaplatenú za tovar alebo preddavok, ktorý kupujúci uhradil za tovar. V prípade, že zákazník
objednávku stornuje/neprevezme a tovar plne zodpovedal kvalitatívnym požiadavkám a nebol
vadný, je kupujúci povinný uhradiť storno poplatok vo výške 13,- EUR s DPH,  ktorý bude
odpočítaný  z     celkovej kúpnej sumy  . Náklady na dopravu sa nevracajú.“, v časti obchodných
podmienok  „Všeobecné  obchodné  podmienky  obchodu  kvety-margareta.sk,  Reklamácia
a vrátenie tovaru, bod II. Vrátenie tovaru, 2.4.“ uvedením: „V prípade, že je tovar poškodený
hrubým  alebo  neodborným  zaobchádzaním,  vybalením  (vrátane  poškodenia  alebo
nekompletnosti  obalových  materiálov),  prípadne  nesie  známky  opotrebenia  alebo
akéhokoľvek zásahu do výrobku,  nie je  možné zákazníkovi  uplatniť  právo vrátenia tovaru
a kúpnej  čiastky.“, v časti  obchodných  podmienok  „Všeobecné  obchodné  podmienky
obchodu  kvety-margareta.sk,  Reklamácia  a vrátenie  tovaru,  bod  III.  Reklamácie,  3.10.“
uvedením: „Firma Margaréta Plus s.r.o. neúčtuje žiaden poplatok za posúdenie reklamácie
ak je táto opodstatnená.  Avšak pri  neoprávnene uplatňovaných reklamáciách,  pri  ktorých
vznikli  firme  ďalšie  náklady  súvisiace  s dopravou  tovaru  k predajcovi  a naspäť
k zákazníkovi,  si  firma  účtuje  prepravné  a manipulačné  náklady.“,  uvádzal  podmienky
spôsobilé  založiť  výraznú  nerovnosť  v právach  a povinnostiach  zmluvných  strán
v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky;

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.
o ochrane  spotrebiteľa  pri  predaji  tovaru  alebo  poskytovaní  služieb  na  základe  zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  (ďalej  len  „zákon č.  102/2014 Z.  z.),  v zmysle
ktorého  je  predávajúci  povinný  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne
a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu
prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia  sporov;  predávajúci  zároveň  uvedie  na
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na  začatie  alternatívneho  riešenia  sporu, keď  na
internetovej  stránke  www.  kvety-margareta.sk sa  žiadnym  spôsobom  nenachádzala
informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho
riešenia  sporov  a účastník  konania ani  neuviedol  na  svojom  webovom  sídle  odkaz  na
platformu  alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať
návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu;
pre  porušenie  povinnosti  predávajúceho  podľa  §  4  ods.  2  zákona  č.  102/2014  Z.  z.,
v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol
oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť  cenu, pričom ak je pre
odoslanie  objednávky  potrebné  stlačenie  tlačidla  alebo  aktivovanie  podobnej  funkcie  na
webovom  sídle  predávajúceho,  toto  tlačidlo  alebo  funkcia  musia  byť  označené  ľahko
čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo
zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky
zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keď  účastník  konania  nezabezpečil,  aby  spotrebiteľ  na
internetovej stránke  www. kvety-margareta.sk výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým,
že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie
objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s
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povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  jednoznačnou  formuláciou  vyjadrujúcou
skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.

                                                                     p o k u t u

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03160819.

       O d ô v o d n e n i e :

Dňa  09.10.2019  bol  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  začatý  výkon kontroly  internetového  obchodu:  www.kvety-
margareta.sk. Kontrola  bola  ukončená  dňa  29.10.2019  v sídle  Inšpektorátu  prerokovaním
a odovzdaním  inšpekčného  záznamu  kontrolovanej  osobe.   Vykonanou  kontrolou  bolo
zistené,  že Všeobecné obchodné podmienky boli  uvedené na vyššie  uvedenej  internetovej
stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky,
ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením
obsahu  Všeobecných  obchodných  podmienok  bolo  zistené,  že  účastník  konania  ako
predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho:
- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
upierať  práva  podľa § 3,  keď účastník  konania uprel  spotrebiteľovi  právo na  informácie,
nakoľko  na  internetovej  stránke  www.kvety-margareta.sk neposkytol  spotrebiteľovi
informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z.
z.,  v zmysle ktorého je  poskytovateľ  služieb  povinný príjemcovi  služby na elektronickom
zariadení  poskytnúť  informáciu  o  názve  a adrese  orgánu  dozoru  alebo  dohľadu,  ktorému
činnosť poskytovateľa služieb podlieha.

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
používať  neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď  účastník  konania  na
svojej  internetovej  stránke  www.kvety-margareta.sk v časti  obchodných  podmienok
„Všeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamácia a vrátenie tovaru,
bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.2.“,  www.kvety-margareta.sk v časti  obchodných  podmienok
„Všeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamácia a vrátenie tovaru,
bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.3.“,  www.kvety-margareta.sk,  v časti  obchodných  podmienok
„Všeobecné obchodné podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamácia a vrátenie tovaru,
bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.4.“  v časti  obchodných  podmienok  „Všeobecné  obchodné
podmienky obchodu kvety-margareta.sk, Reklamácia a vrátenie tovaru, bod III. Reklamácie,
3.10.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť  výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

„Reklamácia a vrátenie tovaru, bod II. Vrátenie tovaru, 2.2.“: „V zmysle ustanovenia  § 12
zákona  č.  108/2000  Z.  z.  o     ochrane  spotrebiteľa  pri  podomovom  predaji  a     zásielkovom  
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predaji má kupujúci právo od Zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo
dňa  prevzatia  tovaru,  pričom  je  nevyhnutné,  aby  oznámenie  kupujúceho  o     odstúpení  od  
zmluvy a     zakúpený tovar boli Predávajúcemu doručené v     uvedenej lehote  . Toto ustanovenie
zákona nie je možné v žiadnom prípade chápať ako možnosť bezplatného zapožičania tovaru.
V takomto prípade hradí  dopravu späť k dodávateľovi   kupujúci  v plnej  výške na vlastné
náklady.“, 
„Reklamácia  a vrátenie  tovaru,  bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.3.“:  „V prípade  odstúpenia  od
Zmluvy  podľa  bodu  2.2.  tohto  Reklamačného  poriadku  je  predávajúci  povinný  vrátiť
kupujúcemu najneskôr v     lehote 15 dní   odo dňa odstúpenia od Zmluvy cenu zaplatenú za tovar
alebo  preddavok,  ktorý  kupujúci  uhradil  za  tovar.  V prípade,  že  zákazník  objednávku
stornuje/neprevezme a tovar plne zodpovedal kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný, je
kupujúci povinný uhradiť storno poplatok vo výške 13,- EUR s DPH, ktorý bude odpočítaný
z     celkovej kúpnej sumy  . Náklady na dopravu sa nevracajú.“
Uvedené  podmienky  sú  neprijateľné,  nakoľko vnášajú  nerovnováhu  do práv  a  povinností
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky
zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“), nakoľko podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.
z., je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr  do 14 dní odo dňa doručenia
oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na
základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a
iných  nákladov  a poplatkov.  Rovnako  tak  v zmysle  §  7  ods.  1  cit.  zákona  je  spotrebiteľ
oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru,
pričom podľa  §  8  ods.  2  zákona  č.  102/2014  Z.  z.,  lehota  na  odstúpenie  od  zmluvy  sa
považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu
najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. a podľa § 10 ods. 1
zákona č. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstúpenie od zmluvy považuje za zachovanú, ak bol
tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty (a nie doručený v tejto lehote).

„Reklamácia  a vrátenie  tovaru,  bod  II.  Vrátenie  tovaru,  2.4.“:  „V     prípade,  že  je  tovar  
poškodený hrubým alebo neodborným zaobchádzaním, vybalením (vrátane poškodenia alebo
nekompletnosti  obalových  materiálov),  prípadne  nesie  známky  opotrebenia  alebo
akéhokoľvek zásahu do výrobku,  nie je  možné zákazníkovi  uplatniť  právo vrátenia tovaru
a     kúpnej čiastky.  “
Uvedená zmluvná podmienka taktiež nesie znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, nakoľko ak predávajúci zistí, že tovar ktorý mu vrátil
spotrebiteľ po odstúpení od zmluvy je poškodený zavinením spotrebiteľa, môže sa domáhať
zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť
predávajúceho  vrátiť  spotrebiteľovi  všetky  uhradené  platby  podľa  §  9  ods.  1  zákona.
Jednostranné  započítanie  pohľadávky  predávajúceho  na  náhradu  škody  voči  pohľadávke
spotrebiteľa  na  vrátenie  všetkých  platieb  podľa  §  9  ods.  1  zákona  č.  102/2014  Z.  z.  je
vylúčené ako aj prípadné upretie práva na odstúpenie od zmluvy.  Rovnako tak aj z ust. § 457
Občianskeho zákonníka vyplýva, že ak bola zmluva zrušená, je každý z účastníkov povinný
vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal. Podľa ust. § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. pri
odstúpení od zmluvy znáša spotrebiteľ  iba náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu alebo
osobe  poverenej  predávajúcim  na  prevzatie  tovaru.  Predávajúci  si  môže  prípadnú  škodu
spôsobenú  spotrebiteľom  pri  vrátení  tovaru  vymáhať  od  spotrebiteľa  iba  prostredníctvom
zásad všeobecnej  zodpovednosti  za  škodu upravených v zmysle  dikcie  ust.  § 420 a nasl.
Občianskeho  zákonníka  cestou  všeobecného  súdu,  pričom  predávajúci  si  nemôže
podmieňovať vrátenie finančných prostriedkov spotrebiteľovi pri odstúpení od zmluvy vtedy,
ak  spotrebiteľ  splnil  všetky  zákonom  stanovené  podmienky  pre  odstúpenie  od  zmluvy



v zmysle ust. § 7 a nasl. zákona č. 102/2014 Z. z. Predávajúcemu nič nebráni v tom, aby si
zodpovednosť za škodu u spotrebiteľa následne uplatnil. Právo na náhradu škody spôsobenej
znížením hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je
nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru je osobitným
nárokom predávajúceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dôvodné uplatnenie práva zo
zodpovednosti za škodu a oznámenie (predávajúceho) o skutočnej škody (napr. nákladov na
vrátenie  veci  do  pôvodného  stavu)  spotrebiteľovi  v  lehote  danej  na  uplatnenie  práva  zo
zodpovednosti za škodu.

„Reklamácia  a vrátenie  tovaru,  bod III.  Reklamácie,  3.10.“  uvedením:  „Firma Margaréta
Plus s.r.o. neúčtuje žiaden poplatok za posúdenie reklamácie ak je táto opodstatnená. Avšak
pri  neoprávnene  uplatňovaných  reklamáciách,  pri  ktorých  vznikli  firme  ďalšie  náklady
súvisiace s dopravou tovaru k predajcovi a naspäť k zákazníkovi, si firma účtuje prepravné
a manipulačné náklady.“
Uvedenou  podmienkou  účastník  konania  ako  predávajúci  používal  neprijateľné  zmluvné
podmienky  v  spotrebiteľských  zmluvách,  spôsobujúce  značnú  nerovnováhu  v  právach  a
povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.  V zmysle § 53 ods. 4 písm. d)
Občianskeho  zákonníka  sa  za  neprijateľné  podmienky  uvedené  v  spotrebiteľskej  zmluve
považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Uvedené ustanovenie obmedzuje práva
spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, nakoľko  predávajúci nemôže spotrebiteľovi
účtovať  poplatky  za  reklamáciu  výrobku,  aj  keby  bola  neoprávnená.  Zákon  o  ochrane
spotrebiteľa  v  súvislosti  s  reklamačným  konaním   ustanovuje  v  §  18  ods.  6  zákona  č.
250/2007 Z. z. to, že ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od
kúpy,  môže  predávajúci  vybaviť  reklamáciu  zamietnutím  len  na  základe  odborného
posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať
úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením.
V zmysle § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná
v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné
posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe,  náklady odborného
posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci
bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Navyše, podľa § 598 Občianskeho zákonníka
má  kupujúci  právo  na  úhradu  nevyhnutných  nákladov,  ktoré  mu  vznikli  v  súvislosti  s
uplatnením práv zo zodpovednosti za vady.

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný
pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne  a zrozumiteľne  oznámiť  spotrebiteľovi
informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho
riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.kvety-margareta.sk sa
žiadnym  spôsobom  nenachádzala  informácia  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu
prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu;
-  podľa  §  4  ods.  2 zákona  č.  102/2014  Z.  z.,  v zmysle  ktorého  je  predávajúci  povinný
zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s  tým,  že  súčasťou
objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  pričom ak  je  pre  odoslanie  objednávky  potrebné
stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto
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tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením
"objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  jednoznačnou  formuláciou
vyjadrujúcou  skutočnosť,  že  podanie  objednávky  zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keď
účastník  konania  nezabezpečil,  aby  spotrebiteľ  na  internetovej  stránke  www.kvety-
margareta.sk výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že  súčasťou  objednávky  je
povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené
ľahko  čitateľným  spôsobom slovným spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo
zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky
zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2
písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté
správne  konanie,  oznámené  mu  listom  zo  dňa   07.01.2020  doručeným  prostredníctvom
portálu www.slovensko.sk.
Správny orgán týmto rozhodnutím zároveň spresňuje a upravuje popis protiprávneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvádzaný v oznámení  o začatí  správneho konania a to tak,
ako je uvedený v enunciáte tohto rozhodnutia.

Podľa  §  25a  zákona  č.  71/1967  Zb.  o správnom  konaní,  na  doručenie  do  elektronickej
schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.

Podľa  §  17  ods.  1  zákona č.  305/2013 Z.  z.  o  elektronickej  podobe  výkonu pôsobnosti
orgánov verejnej  moci  a  o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o e-
Governmente“),  orgán  verejnej  moci  je  povinný  uplatňovať  výkon  verejnej  moci
elektronicky podľa tohto zákona.

Podľa  §  32  ods.  1  zákona  o e-Governmente,  uložením  elektronickej  úradnej  správy  sa
rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v
elektronickej schránke adresáta.

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota,
počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota
je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný
predpis neustanovuje inú lehotu.

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci
a  doručuje  sa  do  vlastných  rúk,  dňom,  hodinou,  minútou  a  sekundou  uvedenými  na
elektronickej  doručenke  alebo  márnym  uplynutím  úložnej  lehoty  podľa  toho,  ktorá
skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 23.01.2020 došlo
k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania
nevyjadril. 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu
uviedla, že berie na vedomie a vyjadrene doručí.

http://www.primaeshop.sk/
http://www.primaeshop.sk/


Dňa 11.11.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k vykonanej
kontrole  eshopu  kvety-margareta.sk,  v ktorom  uvádza,  že   došlo  k preštylizácií  znenia
reklamačných podmienok a práv zákazníka na odstúpenie od zmluvy. V sekcii obchodných
podmienok boli odstránené alebo preformulované jednotlivé časti reklamačných podmienok,
ktorých výklad mohol byť pre spotrebiteľa nejasný. Boli vykonané aktualizácií odvolávok na
príslušné  zákony  č.  250/2007  Z.  z.,  22/2004  Z.  z.,  102/2014  Z.  z.  Programátorom  bolo
doplnené zaškrtávacie pole v procese potvrdzovania objednávky: „Objednávka s povinnosťou
platby“. V menu „ O nás“, v sekcii  kontakty bol zvýraznený údaj Orgán dozoru. Vytknuté
neposkytnutie  formulára  na odstúpenie od zmluvy je  spôsobené neukončením objednávky
realizácii testovacieho nákupu kontrolórom. Súčasťou potvrdzovacieho emailu po úspešnom
ukončení  objednávky  je  ako  automatická  príloha  odosielaný  aj  požadovaný  formulár
Odstúpenia  od  zmluvy  v editovanom  formáte,  o čom  účastník  konania  priložil  vzorovú
prílohu. Účastník konania sa ospravedlňuje za časové oneskorenie pri vykonaní opatrení, ale
implementácia zaškrtávacieho poľa si vyžadovala programátorský zásah softvérovej firmy,
ktorá spôsobila časový sklz.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou
predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v
rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej
mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá
zákon.  Za  ich  nesplnenie  zodpovedá  predávajúci  objektívne,  to  znamená  bez  ohľadu  na
zavinenie, zodpovedá za výsledok. 
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

V zmysle  § 3 ods.  1  zákona č.  250/2007 Z.  z.   každý  spotrebiteľ  má právo na výrobky
a služby  v bežnej  kvalite,  uplatnenie  reklamácie,  náhradu  škody,  vzdelávanie,  informácie,
ochranu  svojho  zdravia,  bezpečnosti  a ekonomických  záujmov  a na  podávanie  podnetov
a sťažností  orgánom  dozoru  a kontroly  a obci  pri  porušení  zákonom  priznaných  práv
spotrebiteľa.

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé
obchodné praktiky a   neprijateľné podmienky v     spotrebiteľských zmluvách  .

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy
obsahovať  ustanovenia,  ktoré  spôsobujú  značnú  nerovnováhu  v  právach  a  povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak  tieto  zmluvné  podmienky  sú  vyjadrené  určito,  jasne  a  zrozumiteľne  alebo  ak  boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ



odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2
alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,
t)  informáciu  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému
alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz
na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať
návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia
poskytnúť v prípade
a)  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  spôsobom  primeraným  použitému  prostriedku  diaľkovej
komunikácie;  ak  sa  tieto  informácie  poskytujú  na  trvanlivom  nosiči,  musia  byť  pre
spotrebiteľa čitateľné,
b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo
so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči.

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ
výslovne potvrdil,  že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť
cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie  na webovom sídle  predávajúceho,  toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené
ľahko  čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo
zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky
zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach
na  internetovej  stránke  www.kvety-margareta.sk.  Správny  orgán  má  za  to,  že  všeobecné
obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť
oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného
vzťahu ovplyvniť  ich  obsah,  preto  nesmú obsahovať  ustanovenia,  ktoré  nie  sú v súlade  s
platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo
zistené, že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné
podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a
podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ
podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu,  a  vzhľadom na nesplnenie povinnosti
zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že  súčasťou
objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri
uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán,
ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa.  Formuláciou  obchodných  podmienok  účastník  konania  spôsobil  značnú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho
v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu
k spotrebiteľovi. Vzhľadom  na  to,  že  spotrebiteľ  pri  dojednávaní  spotrebiteľskej  zmluvy
vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch
v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. 
Účastník konania skutkové zistenia  nespochybnil  žiadnym relevantným spôsobom, naopak
poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou.
K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné
uviesť, že  odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby
vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného
trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  v znení



neskorších  predpisov.  V zmysle  citovaného  zákonného ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba
povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky,  ich príčiny alebo vykonať okamžite
nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote
správu inšpektorátu.  Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich
konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka
konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.
Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so
stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom.
Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený
skutkový  stav  vyhovoval  alebo  nevyhovoval  predpísanému  stavu.  Z tohto  podhľadu  je
rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti
v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.
Ostatné  skutočnosti  uvádzané  účastníkom  konania  vo vyjadrení  k obsahu  inšpekčného
záznamu, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho
objektívnej  zodpovednosti  za  zistené  porušenie  povinnosti,  a to  vzhľadom na ich  výlučne
subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na subjektívne
aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení.
Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji
tovaru  alebo  poskytovaní  služieb  na  základe  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  alebo  zmluvy
uzavretej  mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho  sú  konštruované  na  princípe
objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe
princípu  objektívnej  zodpovednosti,  t.  j.  bez  ohľadu  na  zavinenie  (úmysel,  nedbanlivosť)
alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je
pojmovým  znakom  a  predpokladom  vzniku  zodpovednosti  za  túto  kategóriu  správneho
deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti.
Uvedené  vyplýva  aj  z  ustálenej  judikatúry  v  súvislosti  s  povinnosťou správnych orgánov
postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn.
10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb
alebo  fyzických  osôb  -  podnikateľov  sú  postihované  bez  ohľadu  na  zavinenie,  nakoľko
zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby
-  podnikateľa.  Podstatné  je  iba  to,  či  k  porušeniu  zákona  objektívne  došlo,  alebo  nie.
Subjektom  deliktu  je  právnická  osoba  alebo  fyzická  osoba  –  podnikateľ,  spôsobilá  na
protiprávne  konanie  (tzv.  deliktuálna  spôsobilosť,  ktorá  je  spojená  s  jej  vznikom  a
existenciou).  Účastník  konania  tak  zodpovedá  za  porušenie  povinnosti  založenej  na
objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce
nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je
preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.
Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania
sa  svojej  objektívnej  zodpovednosti  nemôže  zbaviť  poukazovaním na  skutočnosti  majúce
výlučne subjektívny charakter.
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade  zákon  o  ochrane  spotrebiteľa,  z  čoho  vyplýva,  že  správny  orgán  bol  povinný  k



uloženiu  pokuty  pristúpiť.  Samotný  zákon  pritom  neumožňuje  pokutu  odpustiť,  či  ako
sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Správny orgán prihliadol na námietku účastníka konania, týkajúcu sa formulára na odstúpenie
od  zmluvy,  a vytýkaný  nedostatok  uvedený  v inšpekčnom  zázname  tak  netvorí  súčasť
dôvodov začatia správneho konania vo veci samej.
Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje
spotrebiteľ  ako  laik,  ktorému  je  potrebné  venovať  špeciálnu  starostlivosť  a  predávajúci
vystupuje  ako  odborník,  ktorý  pri  svojej  činnosti  ovláda  a  dodržiava  všetky  podmienky
predaja.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto
poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona. 
V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto
poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  je správnemu orgánu uložená obligatórna
povinnosť  pristúpiť  k uloženiu  sankcie  predávajúcemu  za  porušenie  povinnosti  podľa
citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu
zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.  prihliadnuté
najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob
a následky  porušenia zákazu  a povinností  vzhľadom  na  to,  že  účastník  konania  upieral
spotrebiteľovi  právo  na  informácie,  používal neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských
zmluvách,  neoznámil  spotrebiteľovi  informáciu  o možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu
prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia  sporov,  ako  ani  odkaz  na  platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu  a  vzhľadom na nesplnenie povinnosti zabezpečiť, aby
spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že  súčasťou  objednávky  je
povinnosť zaplatiť cenu.. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa
chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru
protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa
v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba
dodržiavať  predovšetkým  v  prípadoch  predávajúcim  vopred  pripravených  zmlúv,  resp.
zmluvných  podmienok,  do  obsahu  ktorých  spotrebiteľ  nemá  reálnu  možnosť  nijako
zasiahnuť. 

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má
právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.
Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa
nachádzali  v zmluvách,  ktorých  obsah  spotrebiteľ  podstatným  spôsobom  neovplyvňuje.
Spotrebiteľ  navyše  vzhľadom  na  nedostatok  skúseností  v danej  oblasti  (v  porovnaní
s predávajúcim),  nie  je  objektívne  schopný posúdiť charakter  a možný dopad jednotlivých



zmluvných podmienok na jeho práva.  Správny orgán pristúpil  k určeniu výšky postihu po
vyhodnotení  skutočnosti,  že  došlo  k vážnemu  zásahu  do  práv  spotrebiteľa  vytvorením
nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri
nedodržaní  dobromyseľnosti  a odbornej  starostlivosti  zo  strany  predávajúceho,  poškodiť.
Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na
mieru,  v akej  sú  spôsobilé  ohroziť  oprávnený  záujem  spotrebiteľa  a jeho  základné  práva
ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na
pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje
ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej  na
diaľku  alebo  zmluvy  uzavretej  mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho.  Nakoľko
v danom prípade ide o zásielkový predaj,  spotrebiteľ  nemá možnosť osobného prezretia  si
výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť
výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon
viaže na ich poskytnutie  pred odoslaním objednávky,  a teda uzavretím zmluvy na diaľku.
V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté
základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 
Správny  orgán  teda  zároveň  prihliadol  k tomu,  že  účel  sledovaný  zákonom  vyjadrený
v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má
okrem  iného  právo  na  informácie,  právo  na  ochranu  pred  neprijateľnými  podmienkami
v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na
uplatnenie  reklamácie,  vzhľadom  na  zistené  nedostatky  v zákonom  požadovanej  miere
a úrovni dosiahnutý nebol. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt
podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt
podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto
zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží
orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur.

Správny  orgán  uvádza  že  v  predmetnej  veci  sa  jedná  o  vec  správneho  trestania.  Právne
predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych
orgánov  pri  postihu  za  súbeh  viacerých  deliktov.  Z  judikatúry  správnych  súdov  (napr.
rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho
súdu  č.  8  Sžo  28/2007  zo  dňa  06.03.2008)  vyplýva,  že  pri  súbehu  viacerých  správnych
deliktov  je  nedostatok špeciálnej  úpravy potrebné preklenúť použitím analógie,  prvotne  v
právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per
analogiam  legis).  Pre  oblasť  správneho  trestania,  ustanovenie  upravujúce  konkurenciu
správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov,  ktorý  v ustanovení  §  12  ods.  2  upravuje,  že  za  viac  priestupkov  toho  istého
páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho
sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou
určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa
sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade
pokuta,  v súlade  s absorpčnou  zásadou,  uložená  podľa  ustanovenia  §  24  ods.  1  zákona
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.



Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených
hľadísk  a na  základe  správnej  úvahy  za  primeranú  vzhľadom na  potrebu  dosiahnutia  jej
sankčného, ale najmä preventívneho účinku. 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                              

Číslo: P/0317/08/19                                                                         Dňa: 19.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi konania: KATRIN, s.r.o., sídlo: Krivá 16, 040 01 Košice, IČO: 47 760 311,
kontrola  internetového  obchodu:  www.katrinfashion.sk, začatá  dňa  09.10.2019,  kontrola
ukončená  dňa  29.10.2019  v sídle  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj,  Vrátna  3,  Košice,  (ďalej  len  „Inšpektorát“),  prerokovaním
a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,

pre  porušenie  zákazu  podľa  §  4  ods.  2  písm.  c) zákona  č.  250/2007  Z.  z.  o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  č.  250/2007  Z.  z.“),  v zmysle  ktorého
predávajúci  nesmie  používať neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď
účastník  konania  na  svojej  internetovej  stránke  www.katrinfashion.sk  v časti  obchodných
podmienok „Obchodné podmienky, časť Ceny našich výrobkov“ uvedením:  „Ceny uvedené
v internetovom  obchode  www.katrinfashion.sk sú  platné  v čase  objednania  tovaru.
Vyhradzujeme si právo tlačových chýb a zmeny cien, v prípade výraznej zmeny peňažných
kurzov.“, v časti Reklamačného poriadku „časť Záručná doba, bod 2“ uvedením: „Tovar pred
uplynutím 24 mesiacov od zakúpenia, je potrebné reklamovať s kompletným príslušenstvom. 
Doba vybavenia reklamácie takéhoto tovaru nemôže presiahnuť 30 dní.  Predávajúci si tiež
vyhradzuje právo na spôsob riešenia reklamácie, výmenou za podobný výrobok, prípadne za
iný tovar v     aktuálnej hodnote reklamovaného tovaru  .“, v časti Reklamačného poriadku „časť
Záruka sa nevzťahuje“ uvedením: „... – na rôzne ozdoby, štrasy, kamienky, koráliky, retiazky.
Prípadná  strata  a     poškodenie  týchto  ozdôb  nie  je  dôvodom  k     reklamácii  .“,  v časti
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Reklamačného poriadku „časť Postup pri reklamácii tovaru“ uvedením: „V prípade, že bol
dodaný poruchový tovar, t.j. produkt je výrazne poškodený, kupujúci má nárok na výmenu za
iný  kus.  Podmienkou  je  oznámiť  túto  skutočnosť  do  24  hodín  po  obdržaní  tovaru.“,
„Reklamáciu mechanicky poškodenej veci je kupujúci povinný uplatniť pri osobnom odbere
ihneď.  Pri použití zásielkovej služby alebo iného dopravcu sa reklamácia riadi príslušnými
ustanoveniami obchodného zákonníka a     zákazník uplatňuje reklamáciu u     prepravcu  .“, v časti
Reklamačného poriadku „časť Doprava tovaru“ uvedením: „Pokiaľ nie je možné odovzdať
tovar osobne na reklamáciu môže byť poslaný. Reklamačné konanie začína dátumom prijatia
tovaru predávajúcim, nie dátumom podania zásielky. ... O ukončení reklamačného konania je
zákazník oboznámený sms-kou alebo e-mailom.  Zákazník je povinný si reklamovaný tovar
vyzdvihnúť  čo najskôr.  Po 10 dňoch po oznámení  o vybavenej  reklamácii  bude účtovaný
poplatok za skladné 0,20 € s DPH za každý deň. V prípade nezáujmu zákazníka o reklamáciu
je tovar  odložený po dobu 4 mesiacov.  Po uplynutí  tejto  doby považujeme reklamáciu za
bezpredmetnú.“,  uvádzal  podmienky  spôsobilé  založiť  výraznú  nerovnosť  v právach
a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky;

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.
z.  o ochrane  spotrebiteľa  pri  predaji  tovaru  alebo  poskytovaní  služieb  na základe  zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  (ďalej  len  „zákon č.  102/2014 Z.  z.),  v zmysle
ktorého  je  predávajúci  povinný  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  poskytnúť
spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe  pri  uplatňovaní  práva  na  odstúpenie  od  zmluvy,  keď  na  internetovej  stránke
www.katrinfashion.sk sa nenachádzala informácia o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy;
pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne
a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu
prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia  sporov;  predávajúci  zároveň  uvedie  na
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na  začatie  alternatívneho  riešenia  sporu, keď  na
internetovej stránke www.katrinfashion.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o
možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia
sporov  a účastník  konania ani  neuviedol  na  svojom  webovom  sídle  odkaz  na  platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu;
pre  porušenie  povinnosti  predávajúceho  podľa  §  4  ods.  2  zákona  č.  102/2014  Z.  z.,
v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol
oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť  cenu, pričom ak je pre
odoslanie  objednávky  potrebné  stlačenie  tlačidla  alebo  aktivovanie  podobnej  funkcie  na
webovom  sídle  predávajúceho,  toto  tlačidlo  alebo  funkcia  musia  byť  označené  ľahko
čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo
zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky
zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keď  účastník  konania  nezabezpečil,  aby  spotrebiteľ  na
internetovej stránke  www.katrinfashion.sk výslovne potvrdil,  že bol oboznámený s tým, že
súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keďže  tlačidlo  potrebné  pre  odoslanie
objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s
povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  jednoznačnou  formuláciou  vyjadrujúcou
skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.
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                                                                     p o k u t u

vo výške  700, - eur  slovom   sedemsto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03170819.

       O d ô v o d n e n i e :

Dňa  09.10.2019  bol  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach  pre  Košický  kraj  začatý  výkon  kontroly  internetového  obchodu:
www.katrinfashion.sk.  Kontrola  bola  ukončená  dňa  29.10.2019  v sídle  Inšpektorátu
prerokovaním  a odovzdaním  inšpekčného  záznamu  kontrolovanej  osobe.  Vykonanou
kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej
internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením
objednávky,  ale  nemal  možnosť  ovplyvniť  ich  obsah.  Išlo  teda  o spotrebiteľskú  zmluvu.
Vyhodnotením  obsahu  Všeobecných  obchodných  podmienok  bolo  zistené,  že  účastník
konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho:
- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
používať  neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď  účastník  konania  na
svojej internetovej stránke www.katrinfashion.sk v časti obchodných podmienok „Obchodné
podmienky,  časť  Ceny  našich  výrobkov“,  v časti  Reklamačného  poriadku  „časť  Záručná
doba,  bod  2“,  v časti  Reklamačného  poriadku  „časť  Záruka  sa  nevzťahuje“,  v časti
Reklamačného poriadku „časť Postup pri reklamácii tovaru“, v časti Reklamačného poriadku
„časť Doprava tovaru“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach
a povinnostiach  zmluvných  strán  v neprospech  spotrebiteľa,  t.j.  neprijateľné  podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
„Obchodné  podmienky,  časť  Ceny  našich  výrobkov“:  „Ceny  uvedené  v internetovom
obchode  www.katrinfashion.sk sú platné v čase objednania tovaru. Vyhradzujeme si právo
tlačových chýb a zmeny cien, v prípade výraznej zmeny peňažných kurzov.“
Uvedené  zmluvná  podmienka  je  neprijateľná,  nakoľko  vnáša  nerovnováhu  do  práv  a
povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb.
Občianskeho  zákonníka  -  ďalej  len  „Občiansky  zákonník“),  z dôvodu,  že  predávajúci  sa
vopred zbavuje zodpovednosti za chybne uvedenú predajnú cenu. V zmysle § 14 ods. 1 zák. č.
250/2007 Z. z. je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku
s odvolaním sa na zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách, podľa ktorého ide o cenu platnú v čase
ponuky. Cena je podstatná podmienka zmluvy a jej zmenu si predávajúci nemôže vyhradiť
bez  možnosti  odstúpenia  od  zmluvy  kupujúcim,  čo  v tomto  prípade  nie  je  v podmienke
uvedené.  Zároveň  je  v zmysle  požiadaviek  §  3  ods.  1  písm.  e)  zák.  č.  102/2014  Z.  z.
predávajúci  povinný  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne  a zrozumiteľne
spotrebiteľovi oznámiť celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty.
Reklamačný poriadok „časť Záručná doba, bod 2“:  „Tovar pred uplynutím 24 mesiacov od
zakúpenia, je potrebné reklamovať s kompletným príslušenstvom. Doba vybavenia reklamácie
takéhoto tovaru nemôže presiahnuť 30 dní.  Predávajúci si tiež vyhradzuje právo na spôsob
riešenia reklamácie, výmenou za podobný výrobok, prípadne za iný tovar v     aktuálnej hodnote  
reklamovaného tovaru.“
Uvedená zmluvná podmienka vnáša nerovnováhu do práv a povinností  zmluvných strán a
predávajúcemu  sa  ňou  jednostranne  umožňuje  zmeniť  zmluvné  podmienky  bez  dôvodu
dohodnutého  v zmluve,  čo  je  v rozpore  s  §  53  ods.  4  písm.  i)  zákona  č.  40/1964  Zb.
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Občianskeho  zákonníka.  Zároveň  podmienka,  že  náhradný  tovar  je  porovnateľný  so
zakúpeným výrobkom z hľadiska  ceny a využiteľnosti  môže spotrebiteľovi  spôsobiť  ujmu
a predávajúci ňou svojvoľne rozhodol o spôsobe vybavenia reklamácie bez ohľadu na práva
spotrebiteľa priznané mu §§ 622-623 Občianskeho zákonníka.

Reklamačný poriadok „časť Záruka sa nevzťahuje“: „... – na rôzne ozdoby, štrasy, kamienky,
koráliky, retiazky. Prípadná strata a     poškodenie týchto ozdôb nie je dôvodom k     reklamácii  .“ 
Reklamačný  poriadok  „časť  Postup  pri  reklamácii  tovaru“: „V  prípade,  že  bol  dodaný
poruchový tovar, t.j. produkt je výrazne poškodený, kupujúci má nárok na výmenu za iný kus.
Podmienkou je oznámiť túto skutočnosť do 24 hodín po obdržaní tovaru.“
Uvedené zmluvné podmienky sú v rozpore s ust. § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka,
v zmysle ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú
najmä  ustanovenia,  ktoré  vylučujú  alebo  obmedzujú  práva  spotrebiteľa  pri  uplatnení
zodpovednosti za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa
rýchlo  kazia  alebo  o použité  veci,  zodpovedá  predávajúci  za  vady,  ktoré  sa  vyskytnú po
prevzatí  veci  v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24
mesiacov. Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to
počas trvania celej  záručnej doby. Ak je na predávanej  veci,  jej obale alebo návode k nej
pripojenom vyznačená lehota  na použitie,  neskončí  sa  záručná  doba pred  uplynutím tejto
lehoty. Počas uvedenej doby má spotrebiteľ právo uplatniť si u predávajúceho reklamáciu.
Skutočnosť,   či  vada  výrobku  bola  spôsobená  prepravou,  spotrebiteľom  alebo  sa  jedná
o výrobnú vadu, má byť predmetom posúdenie v rámci reklamačného konania.  Stanovenie
výsledku reklamačného konania ešte pred jeho zahájením je spôsobilé odradiť spotrebiteľa od
uplatnenia reklamácie.

Reklamačný  poriadok  „časť  Postup  pri  reklamácii  tovaru“  „Reklamáciu  mechanicky
poškodenej  veci  je  kupujúci  povinný  uplatniť  pri  osobnom  odbere  ihneď.  Pri  použití
zásielkovej  služby  alebo  iného  dopravcu  sa  reklamácia  riadi  príslušnými  ustanoveniami
obchodného zákonníka a     zákazník uplatňuje reklamáciu u     prepravcu  .“
Uvedená  zmluvná  podmienka  je  rovnako  tak  neprijateľná  v zmysle  ust.  §  53  ods.  1
Občianskeho  zákonníka  a je  spôsobilá  založiť  nepomer  medzi  právami  a povinnosťami
účastníkov  zmluvy.  Obchodný  zákonník  naráža  na  prednosť  Občianskeho  zákonníka
a vykonávacích predpisov k nemu prislúchajúcich.  Naviac, použitie Obchodného zákonníka
prioritne prichádza do úvahy len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikateľmi a zmluva je
zameraná na podnikateľskú činnosť, nie ak ide o štandardný spotrebiteľský vzťah, ak ako je to
v  predmetnom prípade.  Aj  keď zásadne  právnu úpravu  Obchodného  zákonníka  nemožno
úplne vylúčiť ani v prípade spotrebiteľských zmlúv, k tomu je však potrebné individuálne
dojednanie so spotrebiteľom. Z posudzovaných zmlúv je však zrejmé, že voľba Obchodného
zákonníka  nebola  predmetom  individuálnej  dohody,  nakoľko  uvedené  účastník  konania
nielenže  netvrdil,  ale  ani  v  zmysle  ustanovenia  §  53  ods.  3  Občianskeho  zákonníka  ani
nepreukázal.  Vzhľadom  na  uvedené  skutočnosti  správny  orgán  uvádza,  že  posudzovaná
zmluvná podmienka zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľa tým, že je založená v priamom rozpore s kogentným ustanovením
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka.

Reklamačný poriadok „časť Doprava tovaru“: „Pokiaľ nie je možné odovzdať tovar osobne
na  reklamáciu  môže  byť  poslaný.  Reklamačné  konanie  začína  dátumom  prijatia  tovaru
predávajúcim,  nie  dátumom  podania  zásielky.  ...  O ukončení  reklamačného  konania  je
zákazník oboznámený sms-kou alebo e-mailom.  Zákazník je povinný si reklamovaný tovar
vyzdvihnúť  čo najskôr.  Po 10 dňoch po oznámení  o vybavenej  reklamácii  bude účtovaný



poplatok za skladné 0,20 € s DPH za každý deň. V prípade nezáujmu zákazníka o reklamáciu
je tovar  odložený po dobu 4 mesiacov.  Po uplynutí  tejto  doby považujeme reklamáciu za
bezpredmetnú.“
Vzhľadom  na  to,  že  predávajúci  umožňuje  spotrebiteľovi  zaslať  tovar  na  reklamáciu
prostredníctvom poštovej zásielky, nemôže si potom vybavenie reklamácie podmieňovať tým,
že spotrebiteľ  je povinný si reklamovaný tovar vyzdvihnúť osobne, ináč mu bude účtované
skladné,  nakoľko  vzhľadom  na  charakter  predaja  prostredníctvom  prostriedkov  diaľkovej
komunikácie   je  zrejmé,  že  v prípade  opravy  reklamovaného  výrobku  by  kupujúcemu
(spotrebiteľovi) vznikli dodatočné náklady súvisiace s osobným dostavením sa po výrobok,
ktoré  by  si  následne  mohol  od  predávajúceho  požadovať  (napr.  cestovné  a pod.).  Preto
uvedená podmienka vykazuje znaky neprijateľnej  zmluvnej  podmienky podľa § 53 ods.  1
Občianskeho  zákonníka,  v zmysle  ktorého  spotrebiteľské  zmluvy  nesmú  obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľa. Navyše spotrebiteľovi žiaden právny predpis neukladá povinnosť
si po reklamovaný tovar prísť osobne do prevádzky predávajúceho.

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný
pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  poskytnúť  spotrebiteľovi  informáciu  o  práve
spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach,  lehote a postupe pri uplatňovaní  práva na
odstúpenie  od zmluvy,  keď na internetovej  stránke www.katrinfashion.sk  sa nenachádzala
informácia  o  práve  spotrebiteľa  odstúpiť  od  zmluvy,  podmienkach,  lehote  a  postupe  pri
uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy;
- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný
pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne  a zrozumiteľne  oznámiť  spotrebiteľovi
informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho
riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie  alternatívneho riešenia  sporu, keď na internetovej  stránke  www.katrinfashion.sk sa
žiadnym  spôsobom  nenachádzala  informácia  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu
prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu;
-  podľa  §  4  ods.  2 zákona  č.  102/2014  Z.  z.,  v zmysle  ktorého  je  predávajúci  povinný
zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s  tým,  že  súčasťou
objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  pričom ak  je  pre  odoslanie  objednávky  potrebné
stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto
tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením
"objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  jednoznačnou  formuláciou
vyjadrujúcou  skutočnosť,  že  podanie  objednávky  zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keď
účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.katrinfashion.sk
výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť
cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným
spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou
jednoznačnou  formuláciou  vyjadrujúcou  skutočnosť,  že  podanie  objednávky  zahŕňa
povinnosť zaplatiť cenu.

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2
písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté
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správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  07.01.2020 doručeným do jeho elektronickej
schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.

Podľa  §  25a  zákona  č.  71/1967  Zb.  o správnom  konaní,  na  doručenie  do  elektronickej
schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.

Podľa  §  17  ods.  1  zákona č.  305/2013 Z.  z.  o  elektronickej  podobe  výkonu pôsobnosti
orgánov verejnej  moci  a  o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o e-
Governmente“),  orgán  verejnej  moci  je  povinný  uplatňovať  výkon  verejnej  moci
elektronicky podľa tohto zákona.

Podľa  §  32  ods.  1  zákona  o e-Governmente,  uložením  elektronickej  úradnej  správy  sa
rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v
elektronickej schránke adresáta.

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota,
počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota
je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný
predpis neustanovuje inú lehotu.

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci
a  doručuje  sa  do  vlastných  rúk,  dňom,  hodinou,  minútou  a  sekundou  uvedenými  na
elektronickej  doručenke  alebo  márnym  uplynutím  úložnej  lehoty  podľa  toho,  ktorá
skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 23.01.2020 došlo
k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania
nevyjadril. 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu
uviedla, že vyjadrenie spracuje a zašle ho.

Ku dňu vydania rozhodnutia nebolo správnemu orgánu doručené žiadne vyjadrenie zo strany
účastníka konania ku kontrolou zistenému skutkovému stavu veci.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou
predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v
rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej
mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá
zákon.  Za  ich  nesplnenie  zodpovedá  predávajúci  objektívne,  to  znamená  bez  ohľadu  na
zavinenie, zodpovedá za výsledok. 
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom
č.  128/2002  Z.  z.  o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé
obchodné praktiky a   neprijateľné podmienky v     spotrebiteľských zmluvách  .

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy
obsahovať  ustanovenia,  ktoré  spôsobujú  značnú  nerovnováhu  v  právach  a  povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak  tieto  zmluvné  podmienky  sú  vyjadrené  určito,  jasne  a  zrozumiteľne  alebo  ak  boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ
odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2
alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 
ktorou je Slovenská republika viazaná,
h)  informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatňovaní  práva na odstúpenie  od zmluvy;  predávajúci  zároveň poskytne  spotrebiteľovi
formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3,
t)  informáciu  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému
alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz
na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať
návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia
poskytnúť v prípade
a)  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  spôsobom  primeraným  použitému  prostriedku  diaľkovej
komunikácie;  ak  sa  tieto  informácie  poskytujú  na  trvanlivom  nosiči,  musia  byť  pre
spotrebiteľa čitateľné,
b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo
so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči.

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ
výslovne potvrdil,  že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť
cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie  na webovom sídle  predávajúceho,  toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené
ľahko  čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby"  alebo
zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky
zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach
na  internetovej  stránke  www.katrinfashion.sk.  Správny  orgán  má  za  to,  že  všeobecné
obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť
oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného
vzťahu ovplyvniť  ich  obsah,  preto  nesmú obsahovať  ustanovenia,  ktoré  nie  sú v súlade  s
platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo
zistené, že účastník konania používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách,
neoznámil  spotrebiteľovi  informáciu  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu
prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia  sporov,  ako  ani  odkaz  na  platformu
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alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytol spotrebiteľovi informáciu o práve odstúpiť
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a
vzhľadom na  nesplnenie  povinnosti  zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol
oboznámený  s tým,  že  súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu.  Povinnosťou
účastníka  konania  pritom bolo  už  pri  uzatváraní  zmluvy  so  spotrebiteľmi  predložiť  takú
úpravu  práv  a povinností  zmluvných  strán,  ktorá  by  nevytvárala  nerovnováhu  v právach
a povinnostiach  zmluvných  strán  v  neprospech  spotrebiteľa.  Formuláciou  obchodných
podmienok  účastník  konania  spôsobil  značnú  nerovnováhu  v právach  a povinnostiach
zmluvných  strán  v neprospech  spotrebiteľa,  čím  ho  v danom  prípade  jednostranne
znevýhodnil, a teda  využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom
na  to,  že  spotrebiteľ  pri  dojednávaní  spotrebiteľskej  zmluvy  vystupuje  v slabšej  pozícií
v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola
poskytnutá zvýšená ochrana. 
Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 
Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru
alebo poskytovaní  služieb  na základe  zmluvy uzavretej  na diaľku alebo zmluvy uzavretej
mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho  sú  konštruované  na  princípe  objektívnej
zodpovednosti,  t.j.  účastník  konania  zodpovedá za zistené  nedostatky  na základe  princípu
objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných
okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa
preukazuje len porušenie právnej povinnosti.
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade  zákon  o  ochrane  spotrebiteľa,  z  čoho  vyplýva,  že  správny  orgán  bol  povinný  k
uloženiu  pokuty  pristúpiť.  Samotný  zákon  pritom  neumožňuje  pokutu  odpustiť,  či  ako
sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje
spotrebiteľ  ako  laik,  ktorému  je  potrebné  venovať  špeciálnu  starostlivosť  a  predávajúci
vystupuje  ako  odborník,  ktorý  pri  svojej  činnosti  ovláda  a  dodržiava  všetky  podmienky
predaja.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto
poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona. 
V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto
poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 



V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  je správnemu orgánu uložená obligatórna
povinnosť  pristúpiť  k uloženiu  sankcie  predávajúcemu  za  porušenie  povinnosti  podľa
citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu
zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.  prihliadnuté
najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob
a následky  porušenia zákazu  a povinností  vzhľadom  na  to,  že  účastník  konania  používal
neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o
možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej
môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na  začatie  alternatívneho  riešenia  sporu,  neposkytol
spotrebiteľovi  informáciu o práve odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a vzhľadom na nesplnenie povinnosti zabezpečiť,
aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že  súčasťou  objednávky  je
povinnosť zaplatiť cenu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa
chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru
protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa
v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba
dodržiavať  predovšetkým  v  prípadoch  predávajúcim  vopred  pripravených  zmlúv,  resp.
zmluvných  podmienok,  do  obsahu  ktorých  spotrebiteľ  nemá  reálnu  možnosť  nijako
zasiahnuť. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa
nachádzali  v zmluvách,  ktorých  obsah  spotrebiteľ  podstatným  spôsobom  neovplyvňuje.
Spotrebiteľ  navyše  vzhľadom  na  nedostatok  skúseností  v danej  oblasti  (v  porovnaní
s predávajúcim),  nie  je  objektívne  schopný posúdiť charakter  a možný dopad jednotlivých
zmluvných podmienok na jeho práva.  Správny orgán pristúpil  k určeniu výšky postihu po
vyhodnotení  skutočnosti,  že  došlo  k vážnemu  zásahu  do  práv  spotrebiteľa  vytvorením
nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri
nedodržaní  dobromyseľnosti  a odbornej  starostlivosti  zo  strany  predávajúceho,  poškodiť.
Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na
mieru,  v akej  sú  spôsobilé  ohroziť  oprávnený  záujem  spotrebiteľa  a jeho  základné  práva
ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na
pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje
ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej  na
diaľku  alebo  zmluvy  uzavretej  mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho.  Nakoľko
v danom prípade ide o zásielkový predaj,  spotrebiteľ  nemá možnosť osobného prezretia  si
výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť
výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon
viaže na ich poskytnutie  pred odoslaním objednávky,  a teda uzavretím zmluvy na diaľku.
V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté
základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

Správny  orgán  teda  zároveň  prihliadol  k tomu,  že  účel  sledovaný  zákonom  vyjadrený
v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má
okrem  iného  právo  na  informácie,  právo  na  ochranu  pred  neprijateľnými  podmienkami
v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na



uplatnenie  reklamácie,  vzhľadom  na  zistené  nedostatky  v zákonom  požadovanej  miere
a úrovni dosiahnutý nebol. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt
podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt
podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto
zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží
orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur.

Správny  orgán  uvádza  že  v  predmetnej  veci  sa  jedná  o  vec  správneho  trestania.  Právne
predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych
orgánov  pri  postihu  za  súbeh  viacerých  deliktov.  Z  judikatúry  správnych  súdov  (napr.
rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho
súdu  č.  8  Sžo  28/2007  zo  dňa  06.03.2008)  vyplýva,  že  pri  súbehu  viacerých  správnych
deliktov  je  nedostatok špeciálnej  úpravy potrebné preklenúť použitím analógie,  prvotne  v
právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per
analogiam  legis).  Pre  oblasť  správneho  trestania,  ustanovenie  upravujúce  konkurenciu
správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov,  ktorý  v ustanovení  §  12  ods.  2  upravuje,  že  za  viac  priestupkov  toho  istého
páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho
sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou
určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa
sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade
pokuta,  v súlade  s absorpčnou zásadou,  uložená  podľa ustanovenia  § 24 ods.  1  zákona č.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených
hľadísk  a na  základe  správnej  úvahy  za  primeranú  vzhľadom na  potrebu  dosiahnutia  jej
sankčného, ale najmä preventívneho účinku. 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.



Slovenská obchodná inšpekcia
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 
Vrátna 3, Košice 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                              

Číslo: P/0334/08/19                                                                         Dňa: 24.02.2020

      ROZHODNUTIE

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako
príslušný správny orgán podľa § 4 ods.  1 zákona č.  128/2002 Z.z.  o štátnej  kontrole
vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov  v znení  neskorších  predpisov  a podľa  §  24  ods.  1  zákona  č.  250/2007  Z.z.
o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.
o priestupkoch  v znení  neskorších  predpisov,  v súlade  s  §  46  zákona  č.  71/1967  Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

     u k l a d á 

účastníkovi konania: Martin Adamčík – MAAD, miesto podnikania: Cestice 315, 044 71
Cestice,  IČO:  41 452  534,  kontrola  internetového  obchodu:  www.maad.sk,  začatá  dňa
22.10.2019,  kontrola  ukončená  dňa  14.11.2019  v prevádzkarni  kontrolovanej  osoby
prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe, 

pre  porušenie  zákazu  podľa  §  4  ods.  2  písm.  a)  zákona  č.  250/2007  Z.  z.  o ochrane
spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch
v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  č.  250/2007  Z.  z.“),  v zmysle  ktorého
predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník
konania na svojej internetovej stránke www.maad.sk v časti obchodných podmienok „článok
4. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve odstúpiť od zmluvy“ uvedením:  „Tovar musí
Kupujúci  zaslať  na  svoje  náklady  Predávajúcemu a  to  riadne poistený  a  bez  dobierky.“,
„článok 8. Záručné podmienky a záručná doba“ uvedením: „Pri neoprávnenej reklamácii je
Kupujúci  povinný  uhradiť  náklady  vzniknuté  riešením  tejto  reklamácie.“,  ukladal
spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 
pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predávajúci  nesmie  používať neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď
účastník konania na svojej internetovej stránke www.maad.sk v časti obchodných podmienok
„článok  3.  Storno  objednávky“  uvedením:   „Kupujúci  má  právo  stornovať  elektronickú
objednávku bez udania dôvodu kedykoľvek pred jej vyexpedovaním zo strany Predávajúceho.
Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť, ak sa tovar sa už nevyrába
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alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávateľa tovaru. V prípade, že
táto situácia nastane, predávajúci bude okamžite kontaktovať Kupujúceho za účelom dohody
o ďalšom postupe. V prípade, že Kupujúci zaplatil už časť alebo celú sumu kúpnej ceny, bude
mu táto čiastka prevedená späť  na jeho účet  v lehote 15-tich kalendárnych dní.“,  v časti
obchodných podmienok „článok 4. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve odstúpiť od
zmluvy“  uvedením:  ,,V  prípade,  keď  je  Kúpna  zmluva  uzatvorená  použitím  prostriedkov
komunikácie  na diaľku (v  tomto prípade elektronický  obchod na internete),  má Kupujúci
právo od Kúpnej zmluvy odstúpiť do 7 dní od prevzatia tovaru.“, „Iba v prípade, pokiaľ by
Predávajúci neodovzdal Kupujúcemu informácie,  ktoré je podľa § 10 zákona č. 108/2000
zákon  o  ochrane  spotrebiteľa  pri  podomovom  predaji  a  zásielkovom  predaji  v  znení
neskorších predpisov povinný odovzdať, je táto doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak sú
informácie  riadne odovzdané v  jej  priebehu,  dochádza ku  končeniu  trojmesačnej  doby a
začína  od  tej  doby  trvať  doba  sedemdňová.“, „Oznámenie  Kupujúceho  o  odstúpení  od
Kúpnej  zmluvy  musí  byť  Predávajúcemu  doručené  do  skončenia  doby  pre  odstúpenie  a
zároveň  musí  byť  Predávajúcemu  riadne  vrátený  kompletný  tovar  v  pôvodnom  stave  so
všetkými  dokladmi  a  dokumentáciou,  ktoré  boli  Kupujúcemu  dodané.“,  „Predávajúci  je
povinný  prevziať  tovar  späť  a  vrátiť  Kupujúcemu  najneskôr  v  lehote  15  dní odo  dňa
odstúpenia  od  Kúpnej  zmluvy  cenu  zaplatenú  za  tovar  prevodom  na  účet  Kupujúceho,
vrátane  nákladov,  ktoré  Kupujúci  vynaložil  v  súvislosti  s  objednaním  tovaru.“,  v časti
obchodných podmienok „článok 7. Dodacie podmienky“ uvedením:  „Pri prevzatí tovaru je
Kupujúci  povinný  skontrolovať,  či  obal,  v  ktorom je  tovar  zabalený,  nie  je  poškodený  a
podpísať dokument o prevzatí zásielky kuriérovi UPS. V prípade jeho poškodenia je nutné na
mieste dodania tovaru spísať s prepravcom - kuriérskou službou UPS protokol, alebo zapísať
výhrady do prepravného listu o zistených vadách spôsobených počas prepravy. Ak Kupujúci
tovar prevezme aj napriek evidentnému poškodeniu obalu a nespíše protokol alebo nezapíše
výhrady do prepravného listu,  predávajúci  neuzná prípadné neskoršie  reklamácie  z  tohto
dôvodu.“ Za  nepoškodenú,  neotvorenú,  originálnu  zásielku  sa  považuje  iba  tá,  ktorá  je
prelepená ochrannou páskou Predávajúceho. Dopravca je povinný predať tovar Kupujúcemu
po položkách a na mieste spísať zápisnicu. Za takto vzniknuté škody je zodpovedný dopravca.
V prípade neúplnosti objednaného tovaru podľa faktúry/dodacieho listu, alebo pri poškodení
tovaru (ak neboli  balíky viditeľne poškodené) je Kupujúci povinný oznámiť túto záležitosť
Predávajúcemu max do 24 hodín od prevzatia tovaru.   Prosíme dodržiavať uvedený čas a tým  
sa vyhnete neuznania reklamácie.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť
v právach  a povinnostiach  zmluvných  strán  v neprospech  spotrebiteľa,  t.j.  neprijateľné
podmienky;
pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zákona č. 250/2007 Z. z., v spojení s bodom 10. Prílohy č. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., keď
účastník  konania  na  internetovej  stránke  www.maad.sk v časti  Obchodných  podmienok
„článok 8. Záručné podmienky a záručná doba“ uvedením: „Oprávnená záručná reklamácia
je  bezplatná.“,  uvádzal  podmienky,  ktoré  boli  spôsobilé  zapríčiniť,  že  spotrebiteľ  urobí
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.
o ochrane  spotrebiteľa  pri  predaji  tovaru  alebo  poskytovaní  služieb  na  základe  zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  (ďalej  len  „zákon č.  102/2014 Z.  z.),  v zmysle
ktorého  je  predávajúci  povinný  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne
a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu
prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia  sporov;  predávajúci  zároveň  uvedie  na
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svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na  začatie  alternatívneho  riešenia  sporu, keď  na
internetovej  stránke  www.  maad.sk sa  žiadnym  spôsobom  nenachádzala  informácia  o
možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia
sporov  a účastník  konania ani  neuviedol  na  svojom  webovom  sídle  odkaz  na  platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu.

                                                                     p o k u t u

vo výške  900, - eur  slovom   deväťsto eur. 
Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia
priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica
číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03340819.

     O d ô v o d n e n i e :

Dňa  22.10.2019  bol  inšpektormi  Inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom
v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu:  www.maad.sk.
Kontrola bola ukončená dňa 14.11.2019 v prevádzkarni kontrolovanej osoby prerokovaním
a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
že  Všeobecné obchodné podmienky boli  uvedené na vyššie uvedenej internetovej  stránke,
pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal
možnosť  ovplyvniť  ich  obsah.  Išlo  teda  o spotrebiteľskú  zmluvu.  Vyhodnotením  obsahu
Všeobecných  obchodných  podmienok  bolo  zistené,  že  účastník  konania  ako  predávajúci
nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho:
- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej
internetovej stránke www.maad.sk v časti obchodných podmienok „článok 4. Spotrebiteľské
zmluvy a poučenie o práve odstúpiť od zmluvy“ a v časti obchodných podmienok „článok 8.
Záručné podmienky a záručná doba“  ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
„článok 4.  Spotrebiteľské zmluvy a poučenie  o práve odstúpiť  od zmluvy“:  „Tovar musí
Kupujúci zaslať na svoje náklady Predávajúcemu a to riadne poistený a bez dobierky.“
Predávajúci ukladal spotrebiteľovi uvedenou podmienkou povinnosť zaslať tovar v prípade
vrátenia,  resp.  reklamácie  poistený,  pričom  táto  povinnosť  spotrebiteľovi  nevyplýva  zo
žiadneho  právneho  predpisu.  Uvedenou  povinnosťou  teda  spotrebiteľovi  mohli  zároveň
vzniknúť zvýšené náklady na zaslanie tovaru predávajúcemu. Je teda len na spotrebiteľovi,
akým spôsobom sa rozhodne doručiť predávajúcemu tovar v prípade odstúpenia od zmluvy,
príp. reklamácie.

„článok 8. Záručné podmienky a záručná doba“: „Pri neoprávnenej reklamácii je Kupujúci
povinný uhradiť náklady vzniknuté riešením tejto reklamácie.“
Predávajúci  nemá  právo  vyžadovať  úhradu  nákladov  spojených  s uplatnením  reklamácie.
V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil
počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na
základe odborného posúdenia;  bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od
spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s
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odborným posúdením. Navyše, podľa § 598 Občianskeho zákonníka má kupujúci právo na
úhradu 
nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za
vady. Skutočnosť,  či vada výrobku bola spôsobená prepravou, spotrebiteľom alebo sa jedná
o výrobnú vadu, má byť predmetom posúdenie v rámci reklamačného konania. Predmetnou
podmienkou predávajúci ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu.

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
používať  neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  keď  účastník  konania  na
svojej internetovej stránke  www.maad.sk v časti obchodných podmienok „článok 3. Storno
objednávky“, v časti obchodných podmienok „článok 4. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o
práve odstúpiť od zmluvy“, v časti obchodných podmienok „článok 7. Dodacie podmienky“,
uvádzal  podmienky  spôsobilé  založiť  výraznú  nerovnosť  v právach  a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:
„článok 3. Storno objednávky“:  „Kupujúci má právo stornovať elektronickú objednávku bez
udania dôvodu kedykoľvek pred jej vyexpedovaním zo strany Predávajúceho. Predávajúci si
vyhradzuje  právo  zrušiť  objednávku  alebo  jej  časť,  ak  sa  tovar  sa  už  nevyrába  alebo
nedodáva alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávateľa tovaru. V prípade, že táto
situácia nastane, Predávajúci bude okamžite kontaktovať Kupujúceho za účelom dohody o
ďalšom postupe. V prípade, že Kupujúci zaplatil už časť alebo celú sumu kúpnej ceny, bude
mu táto čiastka prevedená späť na jeho účet v lehote 15-tich kalendárnych dní.“
„článok 4. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve odstúpiť od zmluvy“: ,,V prípade, keď
je Kúpna zmluva uzatvorená použitím prostriedkov komunikácie na diaľku (v tomto prípade
elektronický obchod na internete), má Kupujúci právo od Kúpnej zmluvy odstúpiť do 7 dní od
prevzatia  tovaru.“ ,  „Iba  v  prípade,  pokiaľ  by  Predávajúci  neodovzdal  Kupujúcemu
informácie,  ktoré  je  podľa  §  10  zákona  č.  108/2000  zákon  o  ochrane  spotrebiteľa  pri
podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov povinný odovzdať, je
táto doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak sú informácie riadne odovzdané v jej priebehu,
dochádza ku končeniu trojmesačnej  doby a  začína od tej  doby trvať doba sedemdňová.“,
„Oznámenie Kupujúceho o odstúpení od Kúpnej zmluvy musí byť Predávajúcemu doručené
do  skončenia  doby  pre  odstúpenie  a  zároveň  musí  byť  Predávajúcemu  riadne  vrátený
kompletný  tovar  v  pôvodnom  stave  so  všetkými  dokladmi  a  dokumentáciou,  ktoré  boli
Kupujúcemu dodané.“,  „Predávajúci  je  povinný prevziať tovar späť a vrátiť  Kupujúcemu
najneskôr  v lehote 15 dní odo dňa odstúpenia od Kúpnej zmluvy cenu zaplatenú za tovar
prevodom na účet  Kupujúceho,  vrátane  nákladov,  ktoré  Kupujúci  vynaložil  v  súvislosti  s
objednaním tovaru. “
Uvedené  podmienky  sú  neprijateľné,  nakoľko vnášajú  nerovnováhu  do práv  a  povinností
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky
zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“), nakoľko v zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014
Z.  z.  môže  spotrebiteľ  odstúpiť  od  zmluvy,  predmetom ktorej  je  dodanie  tovaru,  aj  pred
začatím  plynutia  lehoty  na  odstúpenie  od  zmluvy.  Predávajúci  informuje  o neaktuálnom
právnom predpise, nakoľko zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom
predaji a zásielkovom predaji bol zrušený zákonom č. 102/2014 z. z., pričom v zmysle § 7
ods. 1 predmetného zákona č. 102/2014 Z. z. je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu
odstúpiť  od zmluvy uzavretej  na diaľku alebo od zmluvy uzavretej  mimo prevádzkových
priestorov  predávajúceho  do  14  dní  odo  dňa  prevzatia  tovaru  a v zmysle  §  9  ods.  1
predmetného  zákona  č.  102/2014  Z.  z.  je  predávajúci  povinný  bez  zbytočného  odkladu,
najneskôr  do  14  dní  odo  dňa  doručenia  oznámenia  o  odstúpení  od  zmluvy  vrátiť
spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou,
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vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. V zmysle § 7
ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci poskytol spotrebiteľovi informácie podľa § 3
ods. 1 písm. h) až dodatočne,  najneskôr však do 12 mesiacov od začatia plynutia lehoty na
odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1, lehota na odstúpenie od zmluvy uplynie po 14 dňoch
odo dňa, keď predávajúci dodatočne splnil informačnú povinnosť a v zmysle § 7 ods. 3 cit.
zákona ak predávajúci neposkytol spotrebiteľovi informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona
č. 102/2014 Z. z. ani v dodatočnej lehote podľa odseku 2,  lehota na odstúpenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 dňoch odo dňa začatia plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy
podľa odseku 1.  V zmysle § 8 ods. 2 zákona č.  102/2014 Z. z.  lehota na odstúpenie od
zmluvy  sa  považuje  za  zachovanú,  ak  oznámenie  o odstúpení  od  zmluvy  bolo  odoslané
predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1. zákona č. 102/2014 Z. z.

„článok 7. Dodacie podmienky“:  „Pri prevzatí tovaru je Kupujúci povinný skontrolovať, či
obal, v ktorom je tovar zabalený, nie je poškodený a podpísať dokument o prevzatí zásielky
kuriérovi  UPS.  V  prípade  jeho  poškodenia  je  nutné  namieste  dodania  tovaru  spísať  s
prepravcom - kuriérskou službou UPS protokol, alebo zapísať výhrady do prepravného listu o
zistených  vadách  spôsobených  počas  prepravy.  Ak  Kupujúci  tovar  prevezme  aj  napriek
evidentnému poškodeniu obalu a nespíše protokol alebo nezapíše výhrady do prepravného
listu, Predávajúci neuzná prípadné neskoršie reklamácie z tohto dôvodu.“ Za nepoškodenú,
neotvorenú,  originálnu zásielku sa považuje iba tá,  ktorá je prelepená ochrannou páskou
Predávajúceho. Dopravca je povinný predať tovar Kupujúcemu po položkách a na mieste
spísať zápisnicu.  Za takto vzniknuté škody je  zodpovedný dopravca.  V prípade neúplnosti
objednaného tovaru podľa faktúry/dodacieho listu,  alebo pri  poškodení  tovaru (ak neboli
balíky viditeľne poškodené) je Kupujúci povinný oznámiť túto záležitosť Predávajúcemu max
do 24 hodín od prevzatia tovaru.   Prosíme dodržiavať uvedený čas a tým sa vyhnete neuznania  
reklamácie.     
Uvedená zmluvná podmienka vykazuje znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky podľa § 53
ods.  4  písm.  d)  zákona  č.  40/1964  Zb.  Občiansky  zákonník,  v zmysle  ktorého  sa  za
neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré
vylučujú  alebo  obmedzujú  práva  spotrebiteľa  pri  uplatnení  zodpovednosti  za  vady  alebo
zodpovednosti za škodu. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa
rýchlo  kazia  alebo  o použité  veci,  zodpovedá  predávajúci  za  vady,  ktoré  sa  vyskytnú po
prevzatí  veci  v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24
mesiacov. Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to
počas trvania celej záručnej doby.

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie
používať  nekalé  obchodné praktiky,  v nadväznosti  na  §  7 ods.  1  a  §  7  ods.  4  zákona č.
250/2007 Z. z., v spojení s bodom 10. Prílohy č. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., keď účastník
konania  na  internetovej  stránke  www.maad.sk v časti  Obchodných  podmienok  „článok  8.
Záručné podmienky a záručná doba“ uvádzal podmienky, ktoré boli spôsobilé zapríčiniť, že
spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo
zistené v nasledovnom:
„článok  8.  Záručné  podmienky  a záručná  doba“:  „Oprávnená  záručná  reklamácia  je
bezplatná.“
Uvedená podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu 10. Prílohy
č. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorej sa za obchodnú praktiku, ktorá sa za každých
okolností považuje za nekalú, považuje prezentovanie práv, ktoré spotrebiteľovi prislúchajú
podľa  právnych  predpisov,  ako  charakteristickej  črty  ponuky  predávajúceho,  pretože
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zdôrazňuje, akoby len právom uplatnené záručné opravy boli bezplatné. Predávajúci pritom
nesmie spotrebiteľovi účtovať žiadne poplatky pri vybavovaní reklamácie.
-podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný
pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  jasne  a zrozumiteľne  oznámiť  spotrebiteľovi
informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho
riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu
alternatívneho  riešenia  sporov,  prostredníctvom  ktorej  môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na
začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke  www.maad.sk sa žiadnym
spôsobom  nenachádzala  informácia  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu
prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom
ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2
písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté
správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 09.01.2020  doručeným do jeho elektronickej
schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.
Správny orgán pri  opätovnom preskúmaní  podkladov pre rozhodnutie  dospel  k záveru,  že
porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014  Z.z., ktoré bolo jedným
z dôvodov začatia  správneho konania nebolo kontrolou dostatočne  a preukázateľne zistené
a vzhľadom na ostatné dôvody správneho konania by nebolo uloženie postihu aj pre porušenie
§  3  ods.  1  písm.  g)  citovaného  zákona  na  základe  kontrolou  zistených  podkladov
opodstatnené. 

Správny orgán týmto rozhodnutím zároveň spresňuje a upravuje popis protiprávneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvádzaný v oznámení  o začatí  správneho konania a to tak,
ako je uvedený v enunciáte tohto rozhodnutia.

Podľa  §  25a  zákona  č.  71/1967  Zb.  o správnom  konaní,  na  doručenie  do  elektronickej
schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.

Podľa  §  17  ods.  1  zákona č.  305/2013 Z.  z.  o  elektronickej  podobe  výkonu pôsobnosti
orgánov verejnej  moci  a  o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o e-
Governmente“),  orgán  verejnej  moci  je  povinný  uplatňovať  výkon  verejnej  moci
elektronicky podľa tohto zákona.

Podľa  §  32  ods.  1  zákona  o e-Governmente,  uložením  elektronickej  úradnej  správy  sa
rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v
elektronickej schránke adresáta.

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota,
počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota
je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný
predpis neustanovuje inú lehotu.

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci
a  doručuje  sa  do  vlastných  rúk,  dňom,  hodinou,  minútou  a  sekundou  uvedenými  na
elektronickej  doručenke  alebo  márnym  uplynutím  úložnej  lehoty  podľa  toho,  ktorá
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skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 25.01.2020 došlo
k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia.

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov
mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,
prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania
nevyjadril. 

Dňa 16.12.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa
zo  strany  účastníka  konania  o odstránení  nedostatkov  podľa  §  7  ods.  3  zákona  o štátnej
kontroly. Zistené nedostatky odstránili, resp. upravili všetky potrebné dokumenty na eshope.
Vzhľadom k tomu,  že  dokumenty  boli  prerábané  právnikom,  trvalo  to  dlhší  čas.  Činnosť
účastníka  konania  je  prevažne  zameraná  predaju  obchodníkom  alebo  organizáciám  a len
veľmi malé  percento cca 5% z vystavených faktúr  je  maloobchodný predaj.  Nikdy nemal
účastník konania spor so spotrebiteľom a týmto žiada  o zohľadnenie danej situácie v ďalších
krokoch. 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že
zistené nedostatky odstráni.

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru,  že za
kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou
predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v
rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej
mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá
zákon.  Za  ich  nesplnenie  zodpovedá  predávajúci  objektívne,  to  znamená  bez  ohľadu  na
zavinenie, zodpovedá za výsledok. 
Inšpektori  SOI  vykonávajú  v obchodných  prevádzkach  kontroly  za  účelom  zistenia,  či
predávajúci,  dodávatelia,  výrobcovia,  resp.  dovozcovia  dodržiavajú  povinnosti  a zákazy,
vyplývajúce  im  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  alebo  právnych  aktov  Európskych
spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č.
128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať
povinnosti bez právneho dôvodu. 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé
obchodné praktiky a     neprijateľné podmienky v     spotrebiteľských zmluvách.  

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané. 
Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy
obsahovať  ustanovenia,  ktoré  spôsobujú  značnú  nerovnováhu  v  právach  a  povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak  tieto  zmluvné  podmienky  sú  vyjadrené  určito,  jasne  a  zrozumiteľne  alebo  ak  boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.



Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho
alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ
odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2
alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 
ktorou je Slovenská republika viazaná,
t)  informáciu  o  možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému
alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz
na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať
návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia
poskytnúť v prípade
a)  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  spôsobom  primeraným  použitému  prostriedku  diaľkovej
komunikácie;  ak  sa  tieto  informácie  poskytujú  na  trvanlivom  nosiči,  musia  byť  pre
spotrebiteľa čitateľné,
b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo
so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči.

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach
na  internetovej  stránke  www.maad.sk.  Správny  orgán  má  za  to,  že  všeobecné  obchodné
podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť
ešte pred uzavretím zmluvy,  no zároveň nemá možnosť pri  uzatváraní  zmluvného vzťahu
ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými
právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené,
že účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, používal nekalé
obchodné  praktiky  a  neprijateľné  podmienky  v spotrebiteľských  zmluvách,  neoznámil
spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému
alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov,
prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.
Povinnosťou  účastníka  konania  pritom  bolo  už  pri  uzatváraní  zmluvy  so  spotrebiteľmi
predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu
v právach  a povinnostiach  zmluvných  strán  v  neprospech  spotrebiteľa.  Formuláciou
obchodných  podmienok  účastník  konania  spôsobil  značnú  nerovnováhu  v právach
a povinnostiach  zmluvných  strán  v neprospech  spotrebiteľa,  čím  ho  v danom  prípade
jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi.
Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej
pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona
bola poskytnutá zvýšená ochrana. 
Účastník konania skutkové zistenia  nespochybnil  žiadnym relevantným spôsobom, naopak
poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou.
K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné
uviesť, že  odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby
vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného
trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  v znení
neskorších  predpisov.  V zmysle  citovaného  zákonného ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba
povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky,  ich príčiny alebo vykonať okamžite
nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote
správu inšpektorátu.  Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich



konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka
konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.
Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so
stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom.
Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený
skutkový  stav  vyhovoval  alebo  nevyhovoval  predpísanému  stavu.  Z tohto  podhľadu  je
rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností
v zmysle  vyššie  uvedených  ustanovení  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  a zákona  o ochrane
spotrebiteľa  pri  predaji  tovaru  alebo poskytovaní  služieb  na  základe  zmluvy uzavretej  na
diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho.
Ostatné  skutočnosti  uvádzané  účastníkom  konania  vo vyjadrení  ku  kontrolou  zistenému
skutkovému stavu, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce
ho jeho objektívnej  zodpovednosti  za  zistené  porušenie  povinnosti,  a to  vzhľadom na ich
výlučne  subjektívny  charakter.  Zákon  o ochrane  spotrebiteľa  neumožňuje  prihliadnuť  na
subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení.
Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji
tovaru  alebo  poskytovaní  služieb  na  základe  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  alebo  zmluvy
uzavretej  mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho  sú  konštruované  na  princípe
objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe
princípu objektívnej zodpovednosti, bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa
preukazuje len porušenie právnej povinnosti.
Uvedené  vyplýva  aj  z  ustálenej  judikatúry  v  súvislosti  s  povinnosťou správnych orgánov
postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn.
10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb
alebo  fyzických  osôb  -  podnikateľov  sú  postihované  bez  ohľadu  na  zavinenie,  nakoľko
zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby
-  podnikateľa.  Podstatné  je  iba  to,  či  k  porušeniu  zákona  objektívne  došlo,  alebo  nie.
Subjektom  deliktu  je  právnická  osoba  alebo  fyzická  osoba  –  podnikateľ,  spôsobilá  na
protiprávne  konanie  (tzv.  deliktuálna  spôsobilosť,  ktorá  je  spojená  s  jej  vznikom  a
existenciou).  Účastník  konania  tak  zodpovedá  za  porušenie  povinnosti  založenej  na
objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce
nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je
preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.
Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania
sa  svojej  objektívnej  zodpovednosti  nemôže  zbaviť  poukazovaním na  skutočnosti  majúce
výlučne subjektívny charakter (iba 5% zákazníkov je spotrebiteľov).
Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka
konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne
k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením
rozsahu ich práv priznaných zákonom. 
Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon,
pričom  pri  zistení  porušenia  zákona  je  správny  orgán  povinný  (obligatórne)  pristúpiť
k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. 
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade  zákon  o  ochrane  spotrebiteľa,  z  čoho  vyplýva,  že  správny  orgán  bol  povinný  k
uloženiu  pokuty  pristúpiť.  Samotný  zákon  pritom  neumožňuje  pokutu  odpustiť,  či  ako
sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony
a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.
Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje
spotrebiteľ  ako  laik,  ktorému  je  potrebné  venovať  špeciálnu  starostlivosť  a  predávajúci
vystupuje  ako  odborník,  ktorý  pri  svojej  činnosti  ovláda  a  dodržiava  všetky  podmienky
predaja.
Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní
so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo
vyhodnotený ako stav protiprávny,  bolo rozhodnuté tak,  ako je  uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto
poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  je správnemu orgánu uložená obligatórna
povinnosť  pristúpiť  k uloženiu  sankcie  predávajúcemu  za  porušenie  povinnosti  podľa
citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu
zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.  prihliadnuté
najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob
a následky  porušenia zákazu  a povinností  vzhľadom  na  to,  že  účastník  konania  ukladal
spotrebiteľovi  povinnosť  bez  právneho  dôvodu,  používal  nekalé  obchodné  praktiky  a
neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o
možnosti  a  podmienkach  riešenia  sporu  prostredníctvom  systému  alternatívneho  riešenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej
môže  spotrebiteľ  podať  návrh  na  začatie  alternatívneho  riešenia  sporu.  Následkom
protiprávneho  konania  bolo  porušenie  práv  spotrebiteľa  chránených  dotknutými
ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania
správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia  dochádza  k  oslabeniu  právneho  postavenia  spotrebiteľa  v  spotrebiteľskom  v
zmluvnom  vzťahu.  Orgán  dozoru  má  za  to,  že  zvýšenú  obozretnosť  treba  dodržiavať
predovšetkým  v  prípadoch  predávajúcim  vopred  pripravených  zmlúv,  resp.  zmluvných
podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1
zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo
na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa  čl. 7 ods. 4
alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta
v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa
pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi
ustanovil. 
Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa
nachádzali  v zmluvách,  ktorých  obsah  spotrebiteľ  podstatným  spôsobom  neovplyvňuje.
Spotrebiteľ  navyše  vzhľadom  na  nedostatok  skúseností  v danej  oblasti  (v  porovnaní
s predávajúcim),  nie  je  objektívne  schopný posúdiť charakter  a možný dopad jednotlivých
zmluvných podmienok na jeho práva.  Správny orgán pristúpil  k určeniu výšky postihu po
vyhodnotení  skutočnosti,  že  došlo  k vážnemu  zásahu  do  práv  spotrebiteľa  vytvorením
nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri
nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 
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Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na
mieru,  v akej  sú  spôsobilé  ohroziť  oprávnený  záujem  spotrebiteľa  a jeho  základné  práva
ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 
Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej
obchodnej  praktiky,  ktorým  bol  znížený  rozsah  práv  spotrebiteľa  priznaný  mu  zákonom
o ochrane  spotrebiteľa.  Účastník  konania  pri  svojej  činnosti  využíval  nekalé  obchodné
praktiky,  ktoré  zákon  zakazuje  a ktoré  môžu  negatívne  vplývať  na  spotrebiteľa  pri  jeho
rozhodovaní o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší,
že vyššie uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah
spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť. 
Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na
pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje
ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej  na
diaľku  alebo  zmluvy  uzavretej  mimo  prevádzkových  priestorov  predávajúceho.  Nakoľko
v danom prípade ide o zásielkový predaj,  spotrebiteľ  nemá možnosť osobného prezretia  si
výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť
výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon
viaže na ich poskytnutie  pred odoslaním objednávky,  a teda uzavretím zmluvy na diaľku.
V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté
základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 
Správny  orgán  teda  zároveň  prihliadol  k tomu,  že  účel  sledovaný  zákonom  vyjadrený
v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má
okrem  iného  právo  na  informácie,  právo  na  ochranu  pred  neprijateľnými  podmienkami
v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na
uplatnenie  reklamácie,  vzhľadom  na  zistené  nedostatky  v zákonom  požadovanej  miere
a úrovni dosiahnutý nebol. 
Správny  orgán  vždy,  nevynímajúc  ani  tento  prípad  prihliada  pri  určení  výšky  sankcie
prihliada  na  závažnosť,  spôsob  zákazu,  čas  trvania  a následky  protiprávneho  konania,
a v súlade  so zásadou materiálnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku je
povinný rozhodnúť v rovnakých, resp. obdobných veciach podobne.

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt
podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto
zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží
orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur.

Správny  orgán  uvádza  že  v  predmetnej  veci  sa  jedná  o  vec  správneho  trestania.  Právne
predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych
orgánov  pri  postihu  za  súbeh  viacerých  deliktov.  Z  judikatúry  správnych  súdov  (napr.
rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho
súdu  č.  8  Sžo  28/2007  zo  dňa  06.03.2008)  vyplýva,  že  pri  súbehu  viacerých  správnych
deliktov  je  nedostatok špeciálnej  úpravy potrebné preklenúť použitím analógie,  prvotne  v
právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per
analogiam  legis).  Pre  oblasť  správneho  trestania,  ustanovenie  upravujúce  konkurenciu
správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov,  ktorý  v ustanovení  §  12  ods.  2  upravuje,  že  za  viac  priestupkov  toho  istého
páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho
sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 



Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých
sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov.
Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta,  v súlade s absorpčnou zásadou,
uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených
hľadísk  a na  základe  správnej  úvahy  za  primeranú  vzhľadom na  potrebu  dosiahnutia  jej
sankčného, ale najmä preventívneho účinku. 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15
dní  odo  dňa  doručenia  tohto  rozhodnutia,  prostredníctvom  tunajšieho  Inšpektorátu
Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  Ústrednému
inšpektorátu  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  so  sídlom  v Bratislave.  V prípade,  že
uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie,  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní
riadnych opravných prostriedkov.


	
	Číslo: P/0300/08/19 Dňa: 22.01.2020
	ROZHODNUTIE
	
	Číslo: P/0313/08/19 Dňa: 27.02.2020

	ROZHODNUTIE
	
	Číslo: P/0316/08/19 Dňa: 19.02.2020

	ROZHODNUTIE
	
	Číslo: P/0317/08/19 Dňa: 19.02.2020

	ROZHODNUTIE
	
	Číslo: P/0334/08/19 Dňa: 24.02.2020

	ROZHODNUTIE

