Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0319/08/19 Diia: 13.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DAL CONSULTING s.r.o., sidlo: Némcovej 35/4, 040 01 KoSice,
ICO: 46 115 510, vykon kontroly internetového obchodu: www.chillifashion.sk, zagaty dia
18.10.2019 a kontrola ukoncena dia 30.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat®),
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.), zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.chillifashion.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o ¢isle zapisu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.chillifashion.sk v ¢asti obchodnych
podmienok,,Obchodné podmienky, bod Odstupenie od kupnej zmluvy“ uvedenim: ,,...
Kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru. Pri odstupeni od
zmluvy je potrebné dorucit nam vy tejto lehote Ziadost o odstupenie od zmluvy e-mailom,
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s cislom danového dokladu /faktury/ a cislom bankového uctu kupujuceho.*, ,,... Pri splneni
vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zasleme
prevodom na Vas bankovy ucet najneskor do 15 pracovnych dni po fyzickom obdrzani
neposkodeného a nenoseného tovaru. Nezahrna vysku uz zaplateného postovného.“ v Casti
obchodnych podmienok ,,Obchodné podmienky, bod Storno objednavky* uvedenim: ,,...
Pokial' kupujuci stornuje objedndavku neskor, ako v hore uvedenej lehote 4 hodin, bude
predavajuci akceptovat takéto storno iba po dohode s kupujucim a k akceptacii sa dopredu
nezavdzuje!!! “,v Casti obchodnych podmienok ,,Obchodné podmienky, bod Reklamacie
a zaruka® uvedenim: ,,...Za vady zapricinené prepravcom nezodpovedame.*, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnostipredavajicehopodla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovihlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie,ked” v case kontroly sa na internetovej stranke
www.chillifashion.sk nachadzalo v ponuke na predaj 6 druhov vyrobkov (Pdnska vesta
Mexton, cislo produktu ve 80125, Panske tricko Mexton, c¢islo produktu trdr 80100, Damske
¢izmicky Mexton, cislo produktu Top 6343, Damske riflové cizmy Mexton, cislo produktu top
vl15, Damske sanddlkyMexton, cislo produktu top v75 Ccierna, Tenisky Mexton, Ccislo
produktu top v67), uktorych nebol spotrebitel’ informovany o ich hlavnych vlastnostiach,
konkrétne o materidlovom zloZeni a spdsobe udrzby vyrobkov;

pre porusenie povinnostipredavajicehopodl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zarovein uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat névrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked na
internetovej stranke www.chillifashion.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

pokutu

vo vyske 500, - eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03190819.

Odovodnenie:

Dna 18.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.chillifashion.sk. Kontrola bola ukoncend diia 30.10.2019 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
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kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedene;j
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'sku zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Zze ucCastnik
konania ako predéavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informadcie,
nakol’ko na internetovej stranke www.chillifashion.sk neposkytol spotrebitelovi
informadciu o ¢isle zapisu. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni zakona €. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ informéciu o ¢isle zapisu.

- podla § 4 ods. 2 pism. c)zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked tucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.chillifashion.sk v ¢asti obchodnych podmienok,,Obchodné
podmienky, bod Odstipenie od kupnej zmluvy*“,v Casti obchodnych podmienok ,,v Casti
obchodnych podmienok ,,Obchodné podmienky, bod Storno objednavky*“ a v casti
obchodnych podmienok ,,Obchodné podmienky, bod Reklamacie a zaruka®, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
Odstapenie od kupnej zmluvy*: ,,... Kupujuci ma pravo odstupit' od zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru. Pri odstupeni od zmluvy je potrebné dorucit nam v tejto lehote Ziadost
o odstupenie od zmluvy e-mailom, s cislom danového dokladu /faktury/ a cislom bankového
uctu kupujuceho.“, ,,... Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru
Vam peniaze za tovar zasleme prevodom na Vas bankovy ucet najneskor do 15 pracovnych
dni po fyzickom obdrzani neposkodeného a nenosen¢ho tovaru. Nezahrna vysku uz
zaplateného postovného. *

,Obchodné podmienky, bod Storno objednavky*: ,,...Pokial’ kupujuci stornuje objednavku
neskor, ako v hore uvedenej lehote 4 hodin, bude predavajuci akceptovat takéto storno iba po
dohode s kupujucim a k akceptacii sa dopredu nezavizuje!!!*

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol'ko vnasaju nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnika, d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*),nakol'’ko v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014
Z. z je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a
inych nakladov a poplatkov.Podmienka tykajuca sa dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy predavajucemu do skoncenia lehoty pre odstipenie je rovnako tak neprijatelna
v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého lehota na
odstiipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bolo
odoslané predavajicemu najneskdr v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 zakona C.
102/2014 Z. z., pricom podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstipenie od
zmluvy povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskdr v posledny deit
lehoty (anie doruceny v tejto lehote). V zmysle § 9 ods. 2 zakona, podla ktoré¢ho je
predavajuci povinny vratit' spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, tym ale nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa
s predavajicim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym nebudi spotrebitel'ovi uctované
ziadne d’alSie poplatky, teda nie len bankovym prevodom, pri¢om podla § 8 ods. 1 zdkona ¢.
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102/2014 Z. z., mbze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

,»Obchodné podmienky, bod Reklamacie a zaruka®: ,,...Za vady zapricinené prepravcom
nezodpovedame.

Uvedenou podmienkou predavajuci vylucil svoju zodpovednost’ za poskodenie zasielky aj
napriek tomu, ze dopravu zabezpecuje predavajuci. Ide o neprijatel'nti podmienku v zmysle §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Dopravu zabezpecuje
predavajuci a preto spotrebitel ma pravo uplatnit reklamaciu poskodenej zasielky
u predavajaceho.

-podla § 3 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovihlavné vlastnosti tovaru vrozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikécie,ked’ v Case kontroly na internetovej stranke www.chillifashion.sk sanachadzalo
v ponuke na predaj 6 druhov vyrobkov (Pdnska vesta Mexton, cislo produktu ve 80125,
Panske tricko Mexton, cislo produktu trdr 80100, Damske cizmicky Mexton, cislo produktu
Top 6343, Damske riflové cizmy Mexton, cislo produktu top v115, Damske sandalkyMexton,
cislo produktu top v75 cierna, Tenisky Mexton, cislo produktu top v67), uktorych nebol
spotrebitel’ informovany o ich hlavnych vlastnostiach, konkrétne o materidlovom zloZeni a
sposobe udrzby vyrobkov;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.chillifashion.sk sa
ziadnym spdsobom nenachédzala informécia o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zafaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 02.01.2020,
dorucenym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zédkona.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dnia 18.01.2020 doslo
k uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedol, ze vytykané nedostatky berie na vedomie a vyjadrenie k zdznamu spracuje a doruci.

Dna 11.11.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zaznamu zo
strany uCastnika konania v ktorom uvadza, Ze uvedené nedostatky odstranili, priCom
reklamécie spotrebitelov vybavili v prospech zdkaznikov napriek vytykanym nedostatkom
v obchodnych podmienkach. Obchodné podmienky — nadmerné vracanie tovaru bolo zruSené,
nakolko uvedené znenie momentalne ucastnik konania nevie spravne pravne Specifikovat,
jednalo sa o zdkaznicky, ktoré vracali tovar a menili ho za novy, priCom vel'a zakaznicok
vratilo pouzivany tovar. Ako internetovy obchod funguji uz niekol’ko rokov, so zdkaznikmi
komunikuju  telefonicky, mailom, alebo prostrednictvom socidlnej siete. Je v zaujme
ucastnika konania zdkaznikom vychadzat' maximalne v Ustrety, nakol’ko kazda negativna
recenzia na internetovych forach moze poskodit’, a preto takmer kazdy zédkaznik telefonicky,
pripadne emailom sa informuje o podmienkach vratenia tovaru, vymeny, reklamécii, pricom
k spokojnosti Castokrat aj po uplynuti doby na vratenie tovaru im sa vyjde v Ustrety.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
rdmci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.kazdy spotrebitel’ md prdavo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.preddvajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednane.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predadvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

a) hlavné vilastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe,

predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vrdtenie

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.chillifashion.sk. Spravny orgdn méa za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky majui sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporujii. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo
zistené, ze Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a neoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu



primeranom pouzitému prostriedku komunikacie. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo
uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny
skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznaCne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu
spravny orgéan rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut na subjektivne aspekty,
poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. iCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na



objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZzenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zékazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat’ ndvrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, a neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim tcastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitelav spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvysSenu



obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajiicim vopred pripravenych
zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nemd readlnu moznost’
nijako zasiahnut'.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujlici ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviuje.
Spotrebitel navyse vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k ur¢eniu vysSky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej st sposobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednadvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zédkladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
orgéan dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtice sa delikty st tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zéklade spravnej uvahy za primeranu vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0323/08/19 Dra: 20.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ZRKADLA-FABIAN, s.r.o., sidlo: Topolianska 2801/118, 071 01
Michalovce, ICO: 44 809 344, kontrola vykonand v prevadzkarni: Vyroba a predaj zrkadiel,
Topolianska 2801/118, Michalovce, diia 29.10.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajucehopodla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie, nakolko
ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pri uplatneni reklamécie
vyrobku — zrkadla s podsvietenim dna 24.12.2017 a pri uplatneni reklamacie vyrobku —
napajacieho zdroja dia 04.09.2019 potvrdenia o ich prijati;

pre porusenie povinnosti predavajicehopodla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamadcie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamécie vyrobku — zrkadla s podsvietenim, uplatnenej dina
24.12.2017 a pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku — zrkadla s podsvietenim
(napgjacieho zdroja), uplatnenej diia 04.09.2019 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcii.



pokutu

vo vyske 350, - eur slovom tristopatdesiat eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03230819.

Odovodnenie:

Dna 29.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vyroba a predaj zrkadiel,
Topolianska 2801/118, Michalovce.Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 933/2019 bolo
zistené, ze UcCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiaceho:

- podl'a § 18 ods. 8 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie, nakolko ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) pri uplatneni reklamacie vyrobku — zrkadlo s podsvietenim dna 24.12.2017 a pri
uplatneni reklamacie vyrobku — napdjacieho zdroja diia 04.09.2019 potvrdenia o ich prijati;

- podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ tcastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie
vyrobku — zrkadla s podsvietenim, uplatnenej dna 24.12.2017 a pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vyrobku — zrkadla s podsvietenim (napdjacieho zdroja), uplatnenej dia 04.09.2019
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacii.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 17.01.2020 doru¢enym do -elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in$pekéného zdznamu
uviedol, ze prva reklamécie nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote, pretoze na dial’ku
zistovali, ¢o je na vyrobku vadné. Zakaznik najprv poslal zl¢ fotografie vyrobku a preto sa
doba na posudenia reklamacie ajej vybavenie predlzila. V pripade druhej reklaméacie sa
jednalo o zdroj, ktory bol zakaznikovi vymeneny pri prvej reklamacii. Ked’ze sa opét’ pokazil,
navrhoval uc¢astnik konania dodanie zdroja vysSej kvality s doplatkom, pricom na doplatku sa
Gi¢astnik konania so zakaznikom zatial' nedohodol. Utastnik konania sa chcel stretnit’ so
zékaznikom na vystavach aby problém reklamécie vyrieSili a preto mu navrhoval vystavy
s tym, Ze mu poskytne aj vstupenky na svoje naklady.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipradvne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tcCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel’'ske;



zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

V zmysle § 18 ods. 8 zdkona je preddvajuci povinny pri uplatneni reklamdcie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, preddvajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie dorucit
spotrebitelovi ihned,; ak nie je mozné potvrdenie dorucit' ihned, musi sa dorucit' bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdacie; potvrdenie
o uplatneni reklamdcie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma mozZnost preukazat
uplatnenie reklamdcie inym sposobom.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona je predavajuci povinny o vvbaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’
si uucastnika konania prostrednictvom internetového obchodu objednal dna 27.5.2016
vyrobu a dodavku vyrobku - zrkadla s podsvietenim. Objednavka spotrebitel'a bola prijata
a zaevidovand pod ¢. V116. Dna 24.12.2017 v zaru¢nej lehote (t.j. po 12 mesiacoch od
poskytnutia sluzby a kiipe vyrobkov) pisatel’ podnetu uplatnil 1. reklaméciu vyrobku —
zrkadla s podsvietenim. Reklamacia bola vybavena odoslanim komponentu bez vady na
adresu spotrebitela dna 01.02.2018, t.j. po zakonom stanovenej lehote 30 dni. Vzhl'adom na
uvedené bolo povinnostou ucastnika konania vybavit reklaméciu pri dodrzani zédkonom
stanoveného postupu, a to v lehote najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia a v rovnake;j
lehote vydat’ i pisomny doklad o jej vybaveni.

Druhu reklaméciu spotrebitel’ uplatnil u predavajuceho prostrednictvom elektronickej posty
dna 04.09.2019. Predmetom reklamacie bol napajaci zdroj, ktory bol spotrebitelovi
poskytnuty pri vybaveni prvej reklamacie, ktord bola vybavend vymenou vadného
komponentu za komponent bez vady.

Ugastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze spotrebitelovi (pisatelovi podnetu)
vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie v zdkonom stanovenej 30 dnove;j
lehote. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy predavajuci nie je schopny objektivne
preukdzat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu
sankcie, nakolko bez objektivneho preukédzania tvrdenych skutocnosti, nie je mozné
objektivne vyvodit’

zaver osplneni si povinnosti stanovenej zdkonom. Uvedené je podporené aj tou
skuto¢nostou, ze predmetnd reklamécia nebola do casu vykonania kontroly (t.j. dna
29.10.2019) vybavena ziadnym sposobom.




Z obsahu in$pekéného zdznamu taktiez vyplyva, Ze v pripade uplatnenia obidvoch reklamacii
spotrebitelom (pisatelom podnetu) ucastnik konania ako predavajuci nevydal potvrdenie
o ich prijati, ¢im si G¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 18 ods.
9 zékona a tymto konanim sa tak dopustil uvedeného spravneho deliktu.

Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s predavajucim, ktory nesie objektivnu zodpovednost' za
vady nim predané¢ho vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o tom, akym spdsobom predmetnu
reklamaciu vybavi. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil
spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym spdsobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema moznost preukazat priebeh reklamacného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamicia vybavena je pre spotrebitela a pre jeho naroky vyplyvajuce
z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutoCnostou a svedci o vysledku uplatnenia si
zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiceho. Zo zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobkov v zarucnej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat
spotrebitel'ovi v preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.
Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia § 18 zékona o ochrane spotrebitel'a je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilad na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majice
vyluéne subjektivny charakter (zdkaznik odoslal zle fotografie a preto sa doba vybavenia
reklamacie predlzila).

Zakon o ochrane spotrebitel'a v suvislosti s reklama¢nym konanim neuvadza ziadny dovod,
resp. podmienky, za splnenia ktorych je predavajuci opravneny prediZit’ lehotu na vybavenie
reklamacie. Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,



najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Nakol'ko vykonanou kontrolou nebolo zistené Sirenie reklamy elektronickou postou bez
predchadzajticeho suhlasu uzivatel'a, ktory je prijemcom reklamy, spravny organ sa preto ku
skuto¢nostiam, tykajucich sa dorucenie pozvanok na vystavy spotrebitelovi nebude d’alej
v rozhodnuti uz zaoberat’.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze G¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajici —spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nevydanie potvrdenia o prijati reklamacii spotrebitelovi pri ich
uplatneni a vzh'adom na to, Ze t¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel’'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacii najneskor do 30 dni odo dna ich
uplatnenia. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 8 zédkona bol spotrebitel’
zaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
spotrebitel'a vyznam z dovodu preukazania skuto¢nosti, Ze si u predavajuceho uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly
dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat’ a ktory



preukazuje skutoCnost’ akym spdsobom preddvajici spotrebitelom uplatnent reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom
stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento
doklad spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje
spotrebitelovi, v pripade potreby, preukazat’ ¢as trvania reklama¢ného konania, potrebny pre
pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sucasne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie
ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voc¢i preddvajicemu
v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamécie.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze nedodrzanim formalneho postupu
v reklama¢nom konani bolo zistené vo vztahu kdvom reklamécidm uplathovanych
spotrebitelom.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej tivahy za primeranu a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0324/08/19 Dna: 12.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BeautifulWorld, s.r.o., sidlo: Stara Vajnorska 13356/17E, 831 04
Bratislava — mestska cast’ Nové Mesto, (zmena sidla: do 07.02.2020 Starozagorska
1389/13, 040 23 Kosice), ICO: 51 283 611, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv
PI&PO, OD Dargov, Starova 1, Kosice, dia 30.10.2019,

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon‘), v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona, nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) pravo na uplatnenie reklamacie tym, ked v doklade o ktipe vyrobku -
Ipar damska obuv JULI art. NO.N9613 a 8,99 €/par, odpredaného vo vykonanom
kontrolnom ndkupe, uc¢tovanom v hodnote 8,99 eur, predavajuci uvadzal: ,,vypredaj tovaru
bez zaruky*;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené¢ udajmi
o sposobe pouzitia,ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 24 druhov
vyrobkov (5 parov damska obuv JULI art. No. N9613 a 8,99 €/par — odpredany vo
vykonanom kontrolnom nakupe, 8 pdrov damska obuv ENP LVS art. JL7028-3 a 15,50 €/par,
13 parov damska obuv Seastar art. AB-11 a 6,50 €/par, 2 pary damska obuv LINSHI art.
C5133 a 10,99 €/par, 2 pary damska obuv LIINSHI art. C5132 a 10,99 €/par, 7 parov
damska obuv FEISAL art. 8951-8-1 a 12,95 €/par, 8 parov damska obuv Bosido art. Y9246-2



a 17,99 €/par, 18 parov damska obuv Bosido art. H0051 a 22,99 €/par, 7 parov damska obuv
Bosido art. HO058-1a 22,99 €/par, 10 parov damska obuv VICES art. 3054-20 a 13,90 €/par,
7 parov damska obuv VICES art. 3054-1 a 13,90 €/par, 10 parov damska obuv VICES art.
3059 a 16,95 €/par, 12 parov damska obuv WEIDE art. FBK-13 a 13,50 €/par, 4 pary damska
obuv WEIDE art. FBK-68 a 11,90 €/par, 6 parov damska obuv TOPLAY art. 9816-23 d 7,99
€/par, 15 parov damska obuv Seastar art. NB113 a 8,99 €/par, 3 pary panska obuv GOFC
art. GF7804 a 18,50 €/par, 11 parov panska obuv GOFC art. GF7905 a 17,50 €/par, 10
parov panska obuv COMJEANS art. J56-1 a 13,99 €/par, 4 pary panska obuv ROLAN art.
983-25 a 15,90 €/par, 4 pary panska obuv ROLAN art. 983-24 a 15,90 €/par, 8 parov panska
obuv BROSPA art. 6079-5B a 14,50 €/par, 10 parov panska obuv BROSPA art. 1628 a 12,99
€/par, 8 parov panska obuv GIOLAN art. XD19-F1693-3 a 15,99 €/par) v celkovej hodnote
2794,44 eur, ktoré neboli oznacené udajmi o spdsobe pouzitia vyrobku;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklaméacidch musi obsahovat udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamadcie, ked’ v evidencii o reklamaciach vedenej ucastnikom konania
nebol uvedeny udaj o dditume a sposobe vybavenia reklamacii €. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 15,
17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36, 37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a Gdaj o datume vybavenia
reklamacii €. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47,
49, 51, 52, 53.

pokutu

vo vySke 1200, - eur slovom tisicdvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na tGlet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03240819.

Odovodnenie:

Dna 30.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv PI&PO, OD
Dargov, Starova 1, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 917/2019 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi
upierat’ prava podl'a § 3 zédkona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitel'om (inSpektorom
SOI) pravo na uplatnenie reklamacie tym, ked v doklade o kiipe vyrobku - Ipdr ddamska
obuv JULI art. NO.N9613 a 8,99 €/par, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 8,99 eur, predavajuci uvadzal: ,,vypredaj tovaru bez zaruky*;

- podla § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktoré¢ho predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o spdsobe pouzitia,ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 24 druhov vyrobkov (5 pdrov damska obuv JULI art. No.
N9613 a 8,99 €/par — odpredany vo vykonanom kontrolnom nékupe, 8§ parov damska obuv
ENP LVS art. JL7028-3 a 15,50 €/par, 13 parov damska obuv Seastar art. AB-11 a 6,50
€/par, 2 pary damska obuv LINSHI art. C5133 a 10,99 €/par, 2 pary damska obuv LIINSHI
art. C5132 a 10,99 €/par, 7 parov damska obuv FEISAL art. 8951-8-1 a 12,95 €/par, 8 parov
damska obuv Bosido art. Y9246-2 a 17,99 €/par, 18 parov damska obuv Bosido art. HO051 a
22,99 €/par, 7 parov damska obuv Bosido art. H0058-1 a 22,99 €/par, 10 parov damska obuv



VICES art. 3054-20 a 13,90 €/par, 7 parov damska obuv VICES art. 3054-1 a 13,90 €/par, 10
parov damska obuv VICES art. 3059 a 16,95 €/par, 12 parov damska obuv WEIDE art. FBK-
13 a 13,50 €/par, 4 pary damska obuv WEIDE art. FBK-68 a 11,90 €/par, 6 parov damska
obuv TOPLAY art. 9816-23 a 7,99 €/par, 15 parov damska obuv Seastar art. NB113 a 8,99 €/
par, 3 pary panska obuv GOFC art. GF7804 a 18,50 €/par, 11 parov panska obuv GOFC art.
GF7905 a 17,50 €/par, 10 parov panska obuv COMJEANS art. J56-1 a 13,99 €/par, 4 pary
panska obuv ROLAN art. 983-25 a 15,90 €/par, 4 pary panska obuv ROLAN art. 983-24 a
15,90 €/par, 8 parov panska obuv BROSPA art. 6079-5B a 14,50 €/par, 10 parov panska
obuv BROSPA art. 1628 a 12,99 €/par, 8 parov panska obuv GIOLAN art. XD19-F1693-3 d
15,99 €/par) v celkovej hodnote 2 794,44 eur, ktoré neboli oznacené tudajmi o spdsobe
pouzitia vyrobku;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, priCom evidencia
o reklamaciach musi obsahovat’ tdaje o datume a spdsobe vybavenia reklamdcie, ked
v evidencii o reklamaciach vedenej ucastnikom konania nebol uvedeny udaj o datume
a sposobe vybavenia reklamacii €. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36,
37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a udaj o datume vybavenia reklamacii €. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené¢ mu listom zo dia 03.01.2020, dorucenym do elektronicke;j
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zékona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktorad
skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Diia 19.01.2020 doslo
k uplynutiu ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.



V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa
ucastnik konania nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel’ka ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedla, Ze vykonana napravu a chyby odstrani.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajticej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zadkon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prdava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, preddvajiuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vwrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajici povinny viest' evidenciu o_reklamdcidch
a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a spésobe vvbavenia reklamdcie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanoveného zékazu a povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé,
ze ucastnik konania uprel spotrebitel'om (inSpektorom SOI) pravo na uplatnenie reklamacie
tym, ked’ v doklade o ktipe vyrobku - Ipar damska obuv JULI art. NO.N9613 a 8,99 €/par,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, i¢tovanom v hodnote 8,99 eur, predavajtci
uvadzal: ,,vypredaj tovaru bez zaruky“. V zmysle ust. § 16 ods. 3 zdkona ,,pri predaji
pouzitého vyrobku alebo upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého
uzitkové vlastnosti st inak obmedzené, musia byt tieto skutoc¢nosti v doklade zreteI'ne



vyznacené.” Odpredanda obuv nebola oznacend ziadnou vadou alebo obmedzenymi
uzitkovymi vlastnostami v zmysle ust. § 500 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), na ktoré by sa zaruka nemala vztahovat’, nakol'’ko obuv
bola oznacena iba napisom ,,AKCIA®, pricom v zmysle ust. § 619 ods. 1 pri veciach
predavanych za nizSiu cenu nezodpovedd predavajuci za vadu, pre ktort bola dojednana
niz§ia cena, C¢o z vysSie uvedenych skutocnosti v uvedenom pripade naplnené nebolo.
Uvedenim takejto informécie v doklade o kupe, ti€astnik konania upiera pravo spotrebitelom
na uplatnenie potencionalnej reklamacie, a nasledne tak na jej riadne vybavenie v zakonom
stanovenej lehote.

Spotrebitel’, ktory je vzmluvnom vztahu s preddvajicim, je opravneny v zmysle
Obcianskeho zékonnika uplatiovat reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositel'om
zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny
pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom
podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov ako aj naroky plynuce z uplatnenia
tohto prava spotrebitela st predmetom upravy v Obcianskom zidkonniku. Je potrebné
zdoraznit’ skutocnost’, ze k aktu samotného prijatia reklamacie sa viaze viacero zakonnych
povinnosti predavajiiceho, vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel'a. Zaru¢na doba je
stanovend v zmysle ust. § 620 Obcianskeho zakonnika na 24 mesiacov.

Z obsahu in$pekéného zdznamu je taktiez zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 24 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2794,44 eur, ktoré neboli oznacené
udajmi o sposobe pouzitia.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v evidencii o reklamaciach vedenej
ucastnikom konania nebol uvedeny udaj o ditume a spdsobe vybavenia reklamécie ¢. 1 zo dna
02.01.2019, reklamovany vyrobok — damske rukavice a 7,20 €, reklamacie ¢. 2 zo dia
02.01.2019; reklamovany vyrobok — damske botasky a 12,99 €; reklamacie ¢. 3 zo dia
05.01.2018, reklamovany vyrobok — damske topanky a 18,50 €; reklamacie ¢. 4 zo dna
08.01.2019, reklamovany vyrobok — panske topanky 4 18,50 €, reklamaécii ¢ 5, 10, 11, 12, 15,
17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36, 37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a Gdaj o datume vybavenia
reklamacii €. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47,
49, 51, 52, 53.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. UCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajici —spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zédkazu a povinnosti, vzhl'adom na porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona, t.j. pravo na uplatnenie reklamécie, vzhI'adom na nesplnenie informa¢nych
povinnosti v rozsahu stanovenom zadkonom a to vo vztahu k 24 druhom vyrobkov, v celkove;j
hodnote 2794,44 ecur a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze evidencia o reklamaciach neobsahovala
zdkonom stanovené udaje o datume aspOsobe vybavenia reklamacii. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze upieranie prava
spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie je zdvaznym poruSenim zakona o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania sa snazil neprijatelrnym spdsobom (uvedenim v doklade o kupe, Ze
vypredaj tovaru bez zaruky) docielit, aby spotrebitel nemohol reklamovat zakupeny
vyrobok. Bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamécii vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo
znemoznené uz samotné posudenie reklamdacie spotrebitela. Zistenym nedostatkom doslo
k ohrozeniu majetkovych prav spotrebitela, ktorému je v takomto pripade stazené, resp.
znemoznené pravo uplatnit’ si reklaméciu a v pripade jej kladného vybavenia aj d’alSich
narokov z nej vyplyvajacich. Ugastnik konania je tiez povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informdciach tykajicich sa vyrobku bol
spotrebitel’ informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky
pokuty do uvahy, ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo v désledku neuvedenia informacii o spdsobe pouzitia, resp. ich
neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest k poskodeniu majetku spotrebitela pri ich
nespravnom pouziti, resp. nevhodnej udrzbe. Pri ureni vysky pokuty bolo prihliadnuté na
povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovi hodnotu ako aj na charakter
chybajtcich informacii.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze dosledné vedenie
evidencie o reklaméciach je dolezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj predavajuceho.
Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spol'ahlivo preverit’ postup preddvajiceho v ramci
reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklaméciach zdkonom stanovenym sposobom
povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je sposobily stazit’ postup organu
dozoru pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost pisomného podnetu spotrebitela, ktory poukazal na uvedenie
predmetného textu v doklade o kupe. Zavaznost zistenych skuto¢nosti je podmienend
rozsahom zistenych nedostatkov tykajacich sa udajov uvedenym v evidencii reklamacii vo
vzt'ahu k poctu reklamadcii, ktorych mnozstvo nemozno povazovat za zanedbatel'né. Taktiez
nedostatky tykajice sa oznacenia vyrobkov idajom o spdsobe udrzby nemozno vzhl'adom na
mnozstvo vyrobkov povazovat za zanedbatelné, o vyraznym sposobom zvysuje zdvaznost’
zistenych nedostatkov, ktoré¢ boli spravnym orgdnom zohladnené pri urCeni vysky sankcie
s ohl'adom na jej preventivny uc¢inok do budiicna.

Spravny orgén zaroveil prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je
ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozené na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0328/08/19 Dia: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: AES Kosice s.r.o., sidlo: Taborska 36, 040 01 Kosice, ICO:
48 009 181, kontrola vykonand v prevadzkarni: Zeleziarstvo AES, Taborské 36, KoSice, diia
04.11.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ vo vykonanom kontrolnom
nakupe (0,958kg klinec stavebny 100x4,00 a 2,29 €/kg, 1ks sprej WD-40 250ml a 4,67 €/ks),
uctovanom v celkovej hodnote 6,96 € (v spravnej hodnote 6,86 €),boli spotrebitelia
(inSpektori SOI) poskodeni o 0,10 € odpredanim klincov stavebnych v nespravnej hmotnosti;
pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumiteInym sposobom oznamit informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om
informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.



pokutu

vo vyske 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03280819.

Odovodnenie:

Dna 04.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Zeleziarstvo AES, Taborska
36, Kosice. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze i¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny preddvat
vyrobky v spravnej hmotnosti, ked” vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,958kg klinec
stavebny 100x4,00 a 2,29 €/kg, lks sprej WD-40 250ml a 4,67 €/ks), uc¢tovanom v celkovej
hodnote 6,96 € (v spravnej hodnote 6,86 €), boli spotrebitelia (inSpektori SOI) poSkodeni o
0,10 € odpredanim klincov stavebnych v nespravnej hmotnosti;

- podla § 10a ods. 1 pism. k)zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania ziadnym spdosobom
neoznamil spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci UcCastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dia 14.01.2020, dorucenym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (predajca) do vysvetlivky
inSpekcéného zaznamu uviedol, Ze nevedel o tom, ze do kasy sa da zadat’ aj 3 desatinné cislo.
Oznam ARS doplni v priebehu dia.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti,miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieseni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucich z vysSie -citovanych
ustanoveni zadkona spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze v Case
kontroly boli spotrebitelia (inSpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,958kg
klinec stavebny 100x4,00 a 2,29 €/kg, lks sprej WD-40 250ml a 4,67 €/ks), GCtovanom v
celkovej hodnote 6,96€ (v spravnej hodnote 6,86 €), odpredanim stavebnych klincov
100x4,00 v nespravnej hmotnosti poskodeni o 0,10 €. Z obsahu inSpekéného zaznamu
vyplyva, ze vyrobok klinec stavebny 100x4,00 a 2,29 €/kg bol uctovany v hmotnosti 1.0kg,
avsak tento bol v skutoCnosti odpredany len v hmotnosti 0,958kg (spravne uctovand cena
mala byt 2,19 €). Tymto konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, za ktoré v plnej miere zodpoveda
predavajuci, t.j. Ucastnik konania.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je takisto zrejmé, ze v ¢ase kontroly ucastnik konania
Ziadnym spOsobom neoznamil spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym spdsobom.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vys$sie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zakona maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter (nevedomost’ o zadani presnej hmotnosti do kasy).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat® iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajiaci —spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zadkonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho  konania, = zavaZnost  poruSenia  povinnosti,  spdsob  a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na poruSenie povinnosti preddvat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti a vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny orgdn zohladnil skuto¢nost, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu spotrebitel’a,
ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktort je predavajici povinny



dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iné¢ho aj ochrana majetku
spotrebitel’a, nie je zanedbatelna skutocnost’, ze v dosledku odpredania vyrobku v nespravnej
hmotnosti boli spotrebitelia poskodeni na svojom majetku, konkrétne o 0,10 eur. V zmysle § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov. Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni
niektoré podmienky podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto
podmienkam patri aj povinnost’ predavajuceho zabezpecit’ dodrziavanie zasad statocnosti pri
predaji, do ktorych patri predovsetkym povinnost predavat’ vyrobky v spravnej miere a
mnozstve a poskytnutie moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zédkonné ustanovenie zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na ochranu pred
zasahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najmé ekonomickych.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania dosSlo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe
v pripade sporu s predédvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgén ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zadklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankcny, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0329/08/19 Dra: 20.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: YenNguyenThi, miesto podnikania: Heckova 493/15, 040 17 KoSice
— Barca, ICO: 37 738 704, kontrola vykonana v prevadzkarni: New fashion — textil, obuv,
Dominikanske namestie 25, KoSice, dna 04.11.2019,

pre porusenie povinnosti predavajucehopodla§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktor¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov (sal ITEM NO:250, odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe,
damska ciapka P., panske boxerky SEDEF, damske nohavicky MISS DONNA LISA, damske
nohavicky MONI, panske ponozky PESAIL THERMO 2 pary v baleni, damske ponozky
PESAIL THERMO 2 pary v baleni, damske nohavicky MONI, damsky klobuk DEMI) v
celkovej hodnote 335,09 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
tj. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vyske 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na Gdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03290819.

Odovodnenie:

Dna 04.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: New fashion — textil, obuv,
Dominikanske namestie 25, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zakona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 335,09 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus
1. Sal ITEM NO:250 7 6,90 € |48,30¢€

Z kontrolného nakupu
100% cashmere

2. Démska ¢iapka P. 7 4,70€ | 32,90 €
50% wolle, 50% acryl

3. Panske boxerky SEDEF 9 1,99€ | 17,91€
100% pam,uk, cotton

4. Damske nohavicky MISS DONNA LISA | 25 1,50€ |37,50€
93% cotton, 7% elastan

5. Damske nohavicky MONI 24 1,20€ | 28,80 €
10% pamut

6. Péanske ponozky PESAIL THERMO (2 | 20 1,90 € | 38,00 €
pary v baleni)

80% pamut, cotton, 15% poliamid, nylon,
5% elasztan, elastane

7. Damske ponozky PESAIL THERMO (2 | 28 1,90 € | 53,20€
pary v baleni)

80% pamut, cotton, 15% poliamid, nylon,




5% elasztan, elastane

8. Damsky nohavicky MONI 39 1,50 € | 58,50 €
100% pamut
9. Damsky klobuk DEMI 2 9,99 € | 19,98 €

50% mocher, 33% akryl, 17% poliamid

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené¢ mu listom zo dia 15.01.2020, doru¢enym prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny tc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
nedostatky odstranili.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za wcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vys$Sie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 335,09 eur, u ktorych boli



zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a sGvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu G&astnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, Zze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacdatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristapit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti  vzhl'adom na nesplnenie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom
zdkonom ato vo vztahu k 9 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 335,09 eur.



Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze Gcelom zikona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoCnost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemd k dispozicii zakladnti informéciu o vyrobku
v §tatnom jazyku, na ¢o mé v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii,
pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov s nedostatkami. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj
moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré
materialy.

Pri ulozeni vySky pokuty vSak spravny orgdn zohladnil promptné odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0332/08/19 Dra: 14.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny orgin podl’a § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ABTEX s.r.o., sidlo: Jenisejska 10, 040 12 KoSice, I1CO: 36 600 377,
vykon kontroly internetového obchodu: www.abtex.sk, zacaty dna 05.11.2019, kontrola
ukoncena dna 08.11.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat™), prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusSenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.abtex.sk v ¢asti obchodnych podmienok,,Clanok
VII. Zéruka a servis“ uvedenim: ,, /.... Reklamovat je mozné len produkt zakupeny a zaplateny
u predavajuceho. Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel povinny dorucit (pokial’ to
charakter produktu umoznuje — zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky
neposkodeny, v originalnom baleni, vratane manualov, zarucného listu, faktury alebo iného
dokladu o zaplateni produktu preddavajiicemu. “, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok IV.
Preberanie tovaru‘ uvedenim: ,,2. Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat’
fyzicku neporusenost a kompletnost' zdsielky. Pokial je zasielka viditelne poskodend a
znicend, spotrebitel je povinny bez prevzatia zdsielky ihned’ kontaktovat preddvajuceho a so
zasielatelskou spolocnostou spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie
reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebudu akceptované.“,ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;



http://www.abtex.sk/
http://www.abtex.sk/

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.abtex.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,Clanok I. Objednavka“ uvedenim: ,,3. Po doruceni objedndvky bude tito objedndvka
zaevidovana v systéme predavajuceho a vtedy zaroven vznika obchodny vztah medzi
predavajucim a spotrebitelom. Najneskor do 24 hodin (v pracovné dni) sa preddvajuci
skontaktuje so spotrebitelom. Overi objednavku, sposob dopravy a_oznami moznu dodaciu
dobu, alebo termin odberu, konecnu cenu a spésob uhrady. Od tohto terminu je objedndvka
pre spotrebitela zavizna. “, ,, 4. Spotrebitel’ ma pravo stornovat’ objedndvku bez poplatku, a to
ibav_den 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, tj v den, kedy sa overuje
objednavka u spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (e-
mailom). Potvrdenie stornovania oznami predavajuci spotrebitelovi tiez vylucne pisomnou
formou. Pisomna forma sa vyzZaduje z dovodu dolozitelného dokladu storna pre
predavajuceho  a  zastavenie  vybavovania  objednavky.”, v Casti  obchodnych
podmienok,,Clanok III. Cena, platobné podmienky a prepravné“uvedenim: ,, /. Cena
produktu je stanovena cennikom predavajuceho. Ceny uvedené v cenniku mozu podliehat
zmenam i bez predchddzajiceho ohlasenia. Predavajuci si vyhradzuje pravo zmeny cien v
nadvdznosti na zmeny cien vyrobcov, dovozcov a pod.. Platnd cena produktu bude vzdy
ozndmend pri_overovani objednavky. 5. Vvska ndkladov na dopravu budevzdy ozndmend
spotrebitelovi pri _overovani objednavky, pripadne predadvajici odporuci spotrebitelovi
lacnejsi variant dopravy.*, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok V. Odstapenie od
zmluvy* uvedenim: ,,/. Spotrebitel je opravneny stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba
v den 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje
objednavka u spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat’ vylucne pisomnou formou (e-
mailom).“, ,,2. Spotrebitel’ je oprdavneny bez uvedenia dovodu odstupit' od zmluvy do 7
pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené
pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikdcii produktu, spotrebitela
a predavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajuceho na naklady a zodpovednost spotrebitela. Naklady na vratenie produktu znasa
spotrebitel. *, ,,3. Pri dodrzani vysSie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci
prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dia odstupenia zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo
za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati
spotrebitelovi vopred dohodnutym spésobom spdt.*, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok
VIII. Zavere¢né ustanovenia® uvedenim: ,,2. Spotrebitel’ prehlasuje, Ze pred vyplnenim alebo
oznamenim objednavky sa oboznamil s tymito vSeobecnymi podmienkami a reklamacnym
poriadkom a Ze s nimi suhlasi.”, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyraznu nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky;

pre porusenie povinnostipredavajiucehopodla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej
stranke www.abtex.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3;

pre porusenie povinnostipredavajicehopodl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
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svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej strdnke www.abtex.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informdacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stladenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit' cenu, ked’ ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www.abtex.sk vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky
nebolo oznacené l'ahko CitateI'nym sposobom slovnym spojenim "objednévka s povinnostou
platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujicou skutoCnost’, ze
podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na tGlet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03320819.

Odovodnenie:

Dna 05.11.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.abtex.sk.
Kontrola bola ukoncend dia 08.11.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel mal moZznost’ sa s nimi oboznamit' pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a)zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.abtex.sk v ¢asti obchodnych podmienok,,Clanok VII. Zaruka
aservis“, v ¢asti obchodnych podmienok ,,Clanok IV. Preberanie tovaru®, ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,,Clanok VII. Zaruka a servis: ,, I.... Reklamovat je mozné len produkt zakipeny a zaplateny
u predavajuceho. Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel’ povinny dorucit (pokial to
charakter produktu umoznuje — zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky
neposkodeny, v originalnom baleni, vrdatane manualov, zarucného listu, faktury alebo iného
dokladu o zaplateni produktu predavajucemu. *
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Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitel'a od zmluvy, povinnosti bez pravneho dovodu, a to povinnost’ zaslat’ tovar spat’
predavajucemu v neposkodenom obale. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit' a odskusat’,
ked’ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nema
moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet' a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funkénosti pred
uzavretim zmluvy.Uplatinovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemozno vylucit’ pre
absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakol'ko reklamécia tovaru sa viaze na predany tovar,
nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada kupujiicemu povinnost, aby si odkladal
original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamacii vadného vyrobku a zaroven ziadny pravny
predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat’ od kupujuceho pri reklamacii predlozenie
povodného obalu. Predavajuci je povinny reklamdciu prijat’ aj v pripade, Ze spotrebitel
nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

,,Clanok IV. Preberanie tovaru® uvedenim: ,,2. Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny
skontrolovat’ fyzicku neporusenost a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne
poSkodend a znicend, spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zdsielky ihned kontaktovat
preddvajuceho a so zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis o skode na zasielke. Akékolvek
neskorsie reklamdcie na mnozZstvo a fyzické porusenie produktu nebudu akceptované.
Uvedenou podmienkou ukladd predavajici spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu.
Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost spotrebitel'a v pripade zistenia pogkodenia
tovaru pri jeho prevzati spisat’ zapis o §kode na zasielke. Skodovy zapis je povinny vyhotovit’
dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujticeho.

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c)zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.abtex.sk v Gasti obchodnych podmienok ,,Clanok I.
Objednavka®, v &asti obchodnych podmienok, Clanok III. Cena, platobné podmienky
a prepravné®, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok V. Odstipenie od zmluvy®, v &asti
obchodnych podmienok ,,Clanok VIII. Zavereéné ustanovenia®, uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit vyrazni nerovnost v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,Clanok I. Objednavka®: ,, 3. Po doruceni objedndavky bude tito objedndvka zaevidovand v
systeme predavajuceho a vtedy zdroven vznikda obchodny vztah medzi predavajucim a
spotrebitelom. Najneskor do 24 hodin (v pracovné dni) sa preddvajuci skontaktuje so
spotrebitelom. Overi objednavku, sposob dopravy a_oznami moznu dodaciu dobu, alebo
termin odberu, konecnu cenu a spésob uhrady.

,Clanok III. Cena, platobné podmienky a prepravné“: ,, 1. Cena produktu je stanovend
cennikom predavajuceho. Ceny uvedené v cenniku mozu podliehat zmenam i bez
predchadzajuceho ohlasenia. Predavajuci si vyhradzuje pravo zmeny cien v nadvdiznosti na
zmeny cien vyrobcov, dovozcov a pod.. Platna cena produktu bude vidy ozndmenda pri
overovani objednavky. 5. Vyska ndakladov na dopravu budevzdy oznamend spotrebitelovi pri
overovani _objedndvky, pripadne predavajuci odporuci spotrebitelovi lacnejsi variant
dopravy. “.

Uvedené podmienky st neprijatelné nakolko vndSaju nerovnovédhu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnika, d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*).Potvrdenie objednavky najneskor do 24 hodin je
v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.,
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v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny potvrdit’ objednavku bezodkladne po jej
doruceni elektronicky; objednavka a potvrdenie o prijati sa povazuju za dorucené, ak
zucastnené osoby , ktorym st adresované, maju k nim na svojich elektronickych zariadeniach
pristup.

Podmienka predavajuceho, ze oznami dodaciu dobu, alebo termin odberu, kone¢nu, resp.
platnt cenu a spdsob uhrady je v rozpore s ustanovenim § 3 pism. e) a g) zadkona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznamit celkovil cenu tovaru a platobné
a dodacie podmienky pred uzavretim kupnej zmluvy uzavretej na dial’ku pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku.

,Clanok 1. Objednavka“:, 4. Spotrebitel’ md prdvo stornovat objedndvku bez poplatku. a to
ibav_den 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, tj v den, kedy sa overuje
objednavka u spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (e-
mailom). Potvrdenie stornovania oznami predavajuci spotrebitelovi tiez vylucne pisomnou
formou. Pisomna forma sa vyzZaduje z dovodu dolozitelného dokladu storna pre
predavajuceho a zastavenie vybavovania objednavky. “

,,Clanok V. Odstipenie od zmluvy*: ,.1. Spotrebitel’ je opravneny stornovat objedndvku bez
poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa
overuje objednavka u spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou
(e-mailom). “, 2. Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené
pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela
a predavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajuceho na naklady a zodpovednost' spotrebitela. Naklady na vratenie produktu zndasa
spotrebitel’.”, ,,3. Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci
prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dia odstupenia zmluvy cenu zaplaten za produkt alebo
za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati
spotrebitelovi vopred dohodnutym sposobom spdt. *

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol'ko vnasaju nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakol'ko
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, pricom
podl'a§ 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel moze odstapit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.Rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru.

,Clanok VIII. Zavere¢né ustanovenia®: ,,2. Spotrebitel’ prehlasuje, ze pred vyplnenim alebo
oznamenim objednavky sa oboznamil s tymito vSeobecnymi podmienkami a reklamacnym
poriadkom a Ze s nimi suhlasi.

V uvedenom pripade sa jednd o zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy vopred
naformulovanq, s ktorou sice mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa vopred, avSak nemal
moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Preto podmienka prehlasenia o akceptacii spotrebitela so
vSetkymi ustanoveniami obchodnych podmienok, vnaSa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a — kupujuceho tym, ze ho stavia do pozicie vzdania
sa vopred svojich prav alebo zhorSenia jeho zmluvného postavenia, ¢o je, aj v nadvdznosti na



nedostatky zistené v obchodnych podmienkach, nesuladné s generalnou klauzulou podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

- podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.abtex.sk sa nenachadzal
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.abtex.sk sa ziadnym
sposobom nenachddzala informdcia o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlaCenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlac¢idlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou formulédciou
vyjadrujicou skutoc¢nost, Ze podanie objednavky zahfha povinnost zaplatit' cenu, ked
ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na internetovej stranke www.abtex.sk
vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucCastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked’ze tlac¢idlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko cCitatelnym
sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, Zze podanie objedndvky zahfia
povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dia 08.01.2020,
dorucenym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

Dnia 22.11.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
o prijatych opatreniach na zaklade inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze chyby vznikli v désledku toho, Ze na internetovom prostredi su
uplny novécik, kedze funguje iba od polovice minulého roka, avSak opatrenia nalezite
zapracovali, upravili aj reklamacény poriadok a obchodné podmienky.
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V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in$pekéného zdznamu
uviedol, Ze néapravu vykona v urcenej lehote.

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v_spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). To neplatt,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,



b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 ¢. 102/2014 Z. zje predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu. Ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajiucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.abtex.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost” oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporujii. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neozndmil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu,
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy a vzhladom na nesplnenie
povinnosti zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze
sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo
uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutocnosti uvddzané ucastnikom konania spravny orgén rovnako tak nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie
povinnosti, a to vzhI'adom na ich vyluéne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a
neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ticastnikom konania.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho st konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. iCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sadu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatelov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (na trhu posobia iba kratku dobu).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristapit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k
uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zékon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo



vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zékazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dbévodu, pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy, neinformoval spotrebitela o tom, ze ak odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zidkona o ochrane spotrebitela. Z
hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru ma za to, ze
zvySenu obozretnost treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred
pripravenych zmluav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu
moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢&l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zékona a v jeho medziach, pripadne medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého Gcelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviuje.
Spotrebitel navyse vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej st sposobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny orgéan zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Na druhej strane vSak spravny organ zohl'adnil aj okamzité odstranenie nedostatkov zo strany
ucastnika konania a dobu trvania protipravneho stavu, ked’ze internetovy obchod bol
prevadzkovany len od minulého roka.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych siadov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiamlegis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajtice sa delikty su tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stilade s absorpénou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hladisk a na zdklade spravnej ivahy za primerani vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho ucinku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0358/08/19 Dia: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: HuHu, s.r.o., sidlo: ul. 8. maja 751, 089 01 Svidnik, ICO: 48 328
111, kontrola vykonand v prevadzkarni: SloCz — damsky, pansky, textil, doplnky, bizutéria,
Hlavna 66, KoSice, dna 13.12.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o
spdsobe udrzby vyrobkov,ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (20 parov nausnice Lucia Kovacikova v tvare bodiek a trojuholnikov a 25,00 €/par,
1 par odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nékupe, /7 pdrov nausnice mylo v tvare kvetov
a zvieratiek a 20,00 €/par, 24ks brosne mylo zvieratka a 25,00 €/ks, 6 parov nausnice Linda
'sDream a 155,00 €/par, 26ks prstene porcelanové v tvare hlav Shit ? HappensPorcelain!
a 49,00 €/ks, 18ks prstene porcelanové v tvare hlav Shit ? HappensPorcelain! a 54,00 €/ks)



v celkovej hodnote 4616,00€, ktoré neboli zretelne oznacené udajom o spdsobe udrzby
vyrobku;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 16 druhov textilnych vyrobkov (lks damsky pulover BuffetPanchoSweatshir a
160,00 €, ks damsky kabat BuffetCoraCoat d 350,00 €, 3ks ciapka Buffet Mac Hat a 50,00 €,
1ks ciapka Buffet Capia Hat a 50,00 €, 2ks ciapka Buffet OS a 40,00 €, 3ks mikinaBuffetBovis
a 120,00 €, lks mikinaBuffetRagSweatshit a 90,00 €, 1ks mikinaBuffetBovis a 120,00 €, 4ks
tricko BuffetMowe/Liga a 50,00 €, 2ks mikinaBuffetBovis a 120,00 €, 2ks bunda BuffetJess
Bombe a 170,00 €, 2ks pulover Buffet a 110,00 €, 3ks saty BuffetSedaDress a 150,00 €, 3ks
top BuffetTosca Top a 70,00 €, 2ks top BuffetTodd top a 70,00 €, 2ks nohavice BuffetPaula
Culottea 120,00 €) v celkovej hodnote 3400,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (mylo krém na telo trojruza 60ml, mylo vyzivny krém na
telo OH LA LA! 60ml, mylo zmdkcujiici balzam na nohy NOHY BOSE 60ml), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vyske 1500, -eur slovom tisicpit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Glet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03580819.

Odovodnenie:

Dna 13.12.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: SloCz — ddmsky, péansky,
textil, doplnky, bizutéria, Hlavna 66, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tiCastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k)zédkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom ozndmit' informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Zziadnym spdsobom
neoznamil spotrebitel'om informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

- podla § 12 ods. 2zékona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o sposobe udrzby vyrobkov,ked’ v Case kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov (20 pdrov ndausnice Lucia Kovacikova v
tvare bodiek a trojuholnikov a 25,00 €/par, 1 par odpredany aj vo vykonanom kontrolnom



nakupe, 17 parov nausnice mylo v tvare kvetov a zvieratiek a 20,00 €/par, 24ks brosne mylo
zvieratka a 25,00 €/ks, 6 parov ndusnice Linda’sDream a 155,00 €/par, 26ks prstene
porcelanové v tvare hlav Shit ? HappensPorcelain! a 49,00 €/ks, 18ks prstene porcelanové v
tvare hlav Shit ? HappensPorcelain! a 54,00 €/ks) v celkovej hodnote 4616,00 eur, ktoré
neboli zretel'ne oznacené tidajom o sposobe tdrzby vyrobku,

- podla § 13zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 3400,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom
sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. | Pocet Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnot
¢. [ks] [ks] a spolu
[€]

Damsky pulover BuffetPanchoSweatshir
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

1. 1 52 % cotton 48 % wool 160,00 | 160,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Damsky kabat BuffetCoraCoat

MZ: 100 % cotton

2. 1 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 350,00 | 350,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Ciapka Buffet Mac Hat

3. 3 MZ: 100 % merinowool 50,00 150,00

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Ciapka Buffet Capia Hat

MZ.: 48 % baby alpacawool 28 % polyamide

4, 1 21 % wool 3 % elastane 50,00 50,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedenév kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Ciapka Buffet OS

MZ: 100 % lambswool

5. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 40,00 80,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
MikinaBuffetBovis

MZ: 60 % cotton 40 % tencel

6. 3 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 120,00 | 360,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
MikinaBuffetRagSweatshit

MZ: 100 % cotton

7. 1 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 90,00 90,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




MikinaBuffetBovis

MZ: 60 % cotton 40 % tencel
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 120,00 120,00
8. 1 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Tricko BuffetMowe /Liga

MZ: 100 % cotton

9. 4 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 50,00 200,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
MikinaBuffetBovis

MZ: 60 % cotton 40 % tencel

10. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 120,00 | 240,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Bunda BuffetJess Bombe

MZ: 62 % polyamide 38 % cotton
11. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 170,00 | 340,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Pulover Buffet

MZ: 100 % virginwool

12. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 110,00 | 220,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Saty BuffetSedaDress

MZ: 73 % cotton 23 % polyamide

13. 3 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 150,00 | 450,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Top BuffetTosca Top

MZ: 55 % cupro 45 % modal

14. 3 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 70,00 210,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Top BuffetTodd top

MZ: 98 % cotton 2 % elastane

15. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 70,00 140,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
NohavieBuffet Paula Culotte

MZ: 100 % cotton

16. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 120,00 | 240,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Spolu 16 druhov v celkovej hodnota 3.400,00 €

- podla § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhov vyrobkov
(mylo krém na telo trojruza 60ml, mylo vyzivny krém na telo OH LA LA! 60ml, mylo
zmékcujiici balzam na nohy NOHY BOSE 60ml), ktoré neboli oznagené jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. nazov vyrobku predajna jednotkova cena €
¢islo /mnozstvo, objem/ cena €

1. mylo krém na telo trojruza 60 ml 8,00 chybala

2. mylo vyzivny krém na telo OH LA LA! 60 ml 8,00 chybala




3. mylo zmikéujuci balzam na nohy NOHY BOSE 60 8,00 chybala
ml

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 07.02.2020, doru¢enym do vlastnych ruk
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel'ka Gc¢astnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedla, ze zistené nedostatky odstrania ¢o najskdr Venuju sa predaju slovenskych a ¢eskych
vyrobkov a mysleli si, Ze vyrobky st spravne oznacené.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’ske;
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajticej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4d zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdciu o moznosti obratit sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene

a doplneni niektorych zdakonov).

Podla § 13 zdkona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 12 ods. 2 zdakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 _sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho




nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny ozmnacit vvrobok predajnou
cenoua jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukézané,
kedze v cCase kontroly ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia
Sporov.

Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 16 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3400,00 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 4616,00 eur, ktoré neboli zretelne
oznacené¢ udajom o sposobe udrzby vyrobku.

Z podkladov pre rozhodnutie je tieZ zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ l'ahko rozliSiteI'né
a lahko CcitateI'né, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na uskuto¢nenie napravy spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu.
Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani
inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Spravny orgén uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé,
ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu.



Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (venuju sa predaju ceskych a slovenskych vyrobkov a preto
predpokladali, ze vyrobky su oznacené spravne).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit,, zZe k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat® iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k
ulozeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov vzhl'adom na
nezabezpecenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to vo vztahu k 6
druhom vyrobkov (bizutéria), 16 druhom textilnych vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacCit 3druhy vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vsetkymi
zdkonom predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi
by mohlo v dosledku absencie informacii o spdsobe udrzby vyrobku viest' k poSkodeniu
majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej, resp. nevhodnej tdrzbe.

Spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze informacia
o materialovom zloZeni je dolezitou hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka spotrebitel nema k dispozicii zrozumitelnu
zakladnu informdciu o vyrobku, na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo.
Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel méd pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo modze ucinne vyuzit' len vtedy, ak
ma k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania, nakolko pri uréeni
vysky pokuty bola zohl'adnend snaha o promptné odstranenie nedostatkov zaznamenanych
v in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly, ako aj skuto¢nost, Ze v danom pripade iSlo
o prvé porusenie zakonom stanovenych povinnosti.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informdcie vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankcny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej



plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



	Číslo: P/0319/08/19 Dňa: 13.02.2020
	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0323/08/19 Dňa: 20.02.2020

	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0324/08/19 Dňa: 12.02.2020

	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0328/08/19 Dňa: 27.02.2020

	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0329/08/19 Dňa: 20.02.2020

	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0332/08/19 Dňa: 14.02.2020

	ROZHODNUTIE
	Číslo: P/0358/08/19 Dňa: 27.02.2020

	ROZHODNUTIE

