Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0325/08/19 Dna: 31.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: TallyWeijlRetail Slovakia s.r.o., sidlo: Sulekova 2, 811 06
Bratislava, ICO: 44 396 996, kontrola zadata diia 30.10.2019 v prevadzkarni: TallyWeijl —
textil, doplnky, v OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, kontrola ukonéena dna 31.10.2019
V kontrolovanej  prevadzkarni  prerokovanim a odovzdanim inSpekéného  zdznamu
kontrolovanej osobe,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznafené udajmi o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouZitia
alebo udrzby,ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov (1 ks
opasok TALLY WEIJL velkost S/M a 9,99 €/ks — odpredany vo vykonanom kontrolnom
nakupe, 4ks damsky opasok ABELILRIVET-HHBH-BLKYLO005-19B 3 a 8,99 €, 6ks damsky
opasok ABECAVA-HH-BLKO001-1/91G a 6,99 €, 5ks damsky opasok ABEREDONDO-
HHBLKO01-7942 a 5,99 €, 10ks damsky opasok ABEPATTY-HH-BLKO001-7944 a 8,99 €, 4
ks damsky opasok ABETEXTURE-HH-BLKO01-1/942 a4 8,99 € 4ks damsky opasok
ABECHGIE-HHHC-BLK6RY007-19B3 a 7,99 €, 3ks damsky opasok ABELINKER-HH-
BLKO01-79B1 a 7,99€) v celkovej hodnote 299,63 eur, ktoré neboli oznacené udajmi o
sposobe pouzitia a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia
alebo udrzby;



pre porusenie povinnosti predavajucehopodl’a§ 15 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uviest' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne, ked’ v Case kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

pokutu

vo vy§ke 500, - eur slovom  pait'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na \ihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03250819.

Odoéovodnenie:

Dna 30.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: TallyWeijl — textil,
doplnky, v OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Kontrola bola ukonéena dia 31.10.2019
vV kontrolovanej  prevadzkarni  prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2zakona, v zmysle ktorého predévajici musi zabezpecit', aby nim predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z ich nesprdvnej udrzby,ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8
druhov vyrobkov (I ks opasok TALLY WEILJL velkost S/M a 9,99 €/ks — odpredany vo
vykonanom kontrolnom ndakupe, 4ks damsky opasok ABELILRIVET-HHBH-BLKYL005-19B 3
a 8,99 € 6ks damsky opasok ABECAVA-HH-BLKO01-7/91G a 6,99 €, 5ks damsky opasok
ABEREDONDO-HHBLKO001-1942 a 5,99 €, 10ks damsky opasok ABEPATTY-HH-BLKO001-
1944 a 8,99 €, 4ks damsky opasok ABETEXTURE-HH-BLKO01-7/942 a 8,99 €, 4ks damsky
opasok ABECHGIE-HHHC-BLK6RY007-19B3 d 7,99 €, 3ks damsky opasok ABELINKER-
HH-BLKOO01-/9B1 a 7,99€) v celkovej hodnote 299,63 eur, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o
sposobe pouzitia a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia
alebo udrzby;

- podla § 15 ods. 1 pism. b)zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly nebola prevadzkarenn na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznafenda menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 03.01.2020, dorucenym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,



pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dia 16.01.2020 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k dovodom uvedenym v
oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom tcastnik konania uvadza, ze nedostatky boli
odstranené, vyrobky boli stiahnuté z predaja a predajia je riadne oznacena.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobkua o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevdadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria atrieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiiceho spol'ahlivo preukazané, ked” v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 299,63 eur, ktoré neboli oznacené udajmi
o sposobe pouzitia a Udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouZitia
alebo udrzby.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaCena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenic a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst” vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je sprdvny organ povinny (obligatorne) pristupit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k
uloZzeniu pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatdérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze GcCastnik konania nezabezpecil oznaCenie udajmi o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia a
udrzby u 8 druhov vyrobkov a vzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi



zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajicich sa vyrobku bol
spotrebitel’ informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky
pokuty do uvahy, Ze ponechanie vy$S$ie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo v dbsledku neuvedenia informécii o sposobe udrzby a o
nebezpecCenstve, ktoré vyplyva nespravnej udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji
vyrobku, viest’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej, resp. nevhodnej udrzbe.
Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a
na ich celkova hodnotu ako aj na charakter chybajucich informacii.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zdkladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajuceho, Co je pre spotrebitela osobitne
dolezité najma v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajiceho.

Spravny organ zéarovenn prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

NavySe spravny organ vzal pri ureni vysky sankcie do uvahy, Ze nedostatky tykajuce sa
oznaCenia Udajmi o spOsobe pouzitia a Udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich
nespravneho pouzitia alebo udrzby a nedostatky oznacenia prevddzkarne boli zistené uz pri
predchadzajtcej kontrole vykonanej dia 21.08.2019, pricom ucastnik konania protipravny
stav neodstranil a tento pretrvaval 1 dita 30.10.2019, t.j v ¢ase naslednej kontroly.

Pokuta, ktordt méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZzenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny uc¢inok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0331/08/19 Dna: 17.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CHENG & SHENG s.r.o., sidlo: VySna Uvrat 2, 040 14 Kosice,
ICO: 36 589 527, kontrola vykonand v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky, Letna 44,
Spisska Nova Ves, dia 05.11.2019,

pre porusenie povinnosti predavajicehopodla§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov (mikina HDM® kod:5756, mikina NEW COLLECTION, damske body
biele DERYA, damska mikina NAMSO COLLECTION, mikina LHD® BY LEESON roézne
farby, mikina H&S, damske tricko KITE KING, detska teplakova suprava Kiiciilmiis®
baby&kids, detské teplaky HOME BOY, dievcenské tielko S&L®, panska kosela BEL MODE)
v celkovej hodnote 369,00 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych
povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho



parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
t.j. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po§tovou poukaZkou alebo prikazom na uihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03310819.

Odoéovodnenie:

Dna 05.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky, Letna
44, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 11
druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 369,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informa¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl’a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

pocet
kusov

por.

Sislo nazov vyrobku s nedostatkom cena za ks € | celkova cena €

mikina HDM®, kod: 5756;

materidlové zlozenie (dalej len MZ):
50% pamuk, 45% polyester, 5% licra;
Nedostatok: MZ na vSsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

mikina NEW COLLECTION;

MZ: 95% cottone, 5% elastico;

2 | Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 3 13,00 39,00
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

damske body biele DERYA;

MZ: 95% pamuk/cotton, 5% elastan/elastane;
3 |Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 4 5,50 22,00
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

3 13,00 39,00




damska mikina NAMSO COLLECTION;
MZ: 70% cotton, 20% polyester, 10%
elasthan;

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

mikina LHD® BY LEESON ro6zne farby;
MZ: 65% cotton, 35% polyester;

5 |Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 3 20,00 60,00
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

mikina H&S;

MZ: 65% cotone, 30% polyester, 5%
spandex;

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

damske tricko KITE KING;

MZ: 95% cotton, 5% elastan,

7 | Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 4 7,50 30,00
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

detska teplakova suprava
Kiiciilmis®baby&Kkids;

MZ: 100% coton;

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

detské teplaky HOME BOY;

MZ: 85% pamut, 15% poliészter;

9 |Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 5 5,50 27,50
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

dievcenské tielko S&L®;

MZ: 65% cotton, 30% polyester, 5%
elastane;

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

péanska kosel'a BEL MODE;

MZ: 96% cotone, 4% elastic;

11 | Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo 3 15,00 45,00
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Spolu €: 369,00

3 8,50 25,50

4 12,00 48,00

3 7,50 22,50

10 3 3,50 10,50

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.



Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 16.01.2020, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny konatel’ Gicastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, ze nedostatky odstrania a doplnia co treba.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit
alebo zdokumentovat uidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 369,00 eur, u ktorych boli
zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu G&astnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né

uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ  pre uplnost dodava, Ze v danom pripade neSlo o ojedinelé porusenie
zakonom stanovenej povinnosti podl'a § 13 zakona, ktoré bolo v predmetnej prevadzkarni
ucastnika konania zistené opédtovne. PoruSenie povinnosti podla vysSie -citovaného
ustanovenia zakona bolo dovodom ulozenia sankcie rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0299/08/18 zo dna
31.10.2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.11.2018, ¢o spravny organ tiez zohl'adnil
pri rozhodovani vo veci.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit
Kk uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’” vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urc¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti ~ vzhladom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom a to vo vztahu k 11 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 369,00 eur.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zlozeni vyrobkov v statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dodlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemd k dispozicii zdkladni informaciu o vyrobku
V Statnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujiucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii,
pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemoZno povaZovat za
zanedbatel'nd. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskéd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0348/08/19 Dna: 12.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: INTERSHOPS s.r.o., sidlo: Obchodna 164/58, 078 01 Secovce,
ICO: 46 395 971, kontrola zadatd diia 28.10.2019 v prevadzkarni: Predaj, vykup, servis
mobilnych telefénov a predaj prislusenstva OD Dargov, Stiirova 1, Kosice, kontrola ukonéena
diia 29.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked G€astnik konania ,,v bode
6. Zarucnych podmienok* Zaru¢ného listu k zaktipenému vyrobku: MOTOROLA EK 16gb,
black uvedenim: ,, Uplatnenie zaruky len v pripade ak zdarucny list obsahuje vsetky nalezitosti,
inak bude zaruka neplatna.“,uvadzal podmienky spdsobilé¢ zalozit vyrazni nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijateIné
podmienky;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona, v zmysle ktorého predavajtci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona
v spojeni s § 8 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého sa obchodnéd praktika tieZ povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia



komunika¢ného prostriedku opomenie podstatni informéciu, ktoru priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapriCinuje alebo méze zapricinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ ucastnik konania pri vykonanom kontrolnom néakupe
(mobilny telefon MOTOROLA E5 16gb da 89,00 €) neinformoval spotrebitel'ov (in§pektorov
SOI) ziadnym spdésobom 0 tom, ze vyrobok pochadza z vykupu od spotrebitelov, teda ze
nejde o0 nova vec ale o vec pouzitd, priCom uvedena informacia rovnako tak nevyplyvala a
nebola zrejma ani z pisomne poskytovanych informacii o vyrobku, ¢o mohlo zapri¢init, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajucehopodla§ 13 =zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 11 ods. 1 zakona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku - Alcatel U3 4049X VOLCANO BLACK, IMEI: 359163080647269
a 67,00 €, ku ktorému bol prilozeny pisomny navod na pouzitie len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na wcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03480819.

Odoéovodnenie:

Dna 28.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj, vykup, servis
mobilnych telefonov a predaj prislusenstva OD Dargov, Sturova 1, Kosice. Kontrola bola
ukon¢ena dna 29.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
in§pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢.
894/2019 bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie zakazova povinnosti
podra:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c)zdkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked t0c¢astnik konania ,v bode 6. Zaru¢nych
podmienok® Zaru¢ného listu k zakipenému vyrobku: MOTOROLA EK 16gb, black, uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit” vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,»bod 6. Zaruénych podmienok® Zaruéného listu k zakipenému vyrobku: MOTOROLA EK
16gb, black uvedenim: ,, Uplatnenie zdruky len v pripade ak zdarucny list obsahuje vsetky
naleZitosti, inak bude zaruka neplatna.

Uvedend podmienka je neprijatelnd, nakol’ko vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnika, d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*). Podl'a ust. § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zékonnik sa za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za $kodu, pricom v zmysle ust. § 502 ods. 3 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika, ak zdrucny list neobsahuje vSetky nalezitosti, nespésobuje to
neplatnost’ zdaruky“. Na zaklade tychto skuto¢nosti bola uvedenda zmluvnd podmienka



uvadzana v zaruénych podmienkach vyhodnotena ako neprijatel'nd, sposobujica nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

- pre porusSenie zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona v spojeni
s § 8 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého sa obchodné praktika tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnti informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zévislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢inuje alebo moze zapricinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’
ucastnik konania pri vykonanom kontrolnom nakupe (mobilny telefon MOTOROLA E5 16gb
a 89,00 €) neinformoval spotrebitelov (inSpektorov SOI) ziadnym sposobom o tom, ze
vyrobok pochadza z vykupu od spotrebitelov, teda ze nejde o nova vec ale o vec pouzity,
pricom uvedenda informdcia rovnako tak nevyplyvala ani v ramci poskytovanych pisomnych
informdcii o vyrobku, ¢o mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- podla § 13zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 11 ods. 1 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku (Alcatel U3 4049X
VOLCANO BLACK, IMEI: 359163080647269 a 67,00 €), ku ktorému bol prilozeny pisomny
navod na pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 zdkona, oznamené mu listom zo dna
15.01.2019, dorucenym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Utastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia sprdvneho konania, uvedenym v oznadmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktikya neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 zakona sa obchodnd praktika tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim
na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi,
zaplati zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si
uplatni prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov a povinnosti vyplyvajicich z vyssie citovanych
ustanoveni zékona spolahlivo a dostatone preukédzané. Vykonanou kontrolou bolo
spolahlivo zistené, ze ucastnik konania pri vykonanom kontrolnom nakupe (mobilny telefon
MOTOROLA E5 16gb a 89,00 €) neinformoval spotrebitelov (inSpektorov SOI) ziadnym
spodsobom o tom, ze vyrobok pochadza z vykupu od spotrebitel'ov, teda Ze nejde o novu vec
ale o vecpouzitu, pricom uvedena informacia rovnako tak nevyplyvala ani v ramci
poskytovanych pisomnych informacii o vyrobku, ¢o mohlo zapri¢init, Zze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil. Podl'a § 10a ods.
1 pism. a) zakona je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st
tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumitel'nym spdsobom oznamit’” hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v
rozsahu primeranom vyrobku. Zo strany predavajuceho uvedend povinnost’ splnena nebola,
kedze v cCase vykonavania nakupu neboli inSpektori SOI, vystupujuci v postaveni
spotrebitelov informovani zo strany predavajuceho Ziadnym spdsobom, ako ani v ramci
poskytovanych pisomnych informécii o vyrobku upozorneni na to, ze vyrobok, ktory bol
zakupeny nie je novy, alebo nie je v beznej kvalite, ktord zabezpecuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spinaju
predpokladané ocakéavanie spotrebitel’a, alebo su jeho uzitkové vlastnosti nejako obmedzené.
Predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
upozorni na vSetky rozdiely. Rovnako pri predaji pouzitého alebo upracovaného vyrobku,
vyrobku s vadou, alebo vyrobku ktorého uzitkové vlastnosti st inak obmedzené, musi
predavajuci na tuto skuto¢nost’ spotrebitel'a vopred upozornit’. Takyto vyrobok je predavajuci
povinny predavat’ oddelene od ostatnych vyrobkov. Podla § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona
obchodnd praktika sa povazuje za nekalt, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie sa priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.
Uvedené konania ucastnika konania tak napiiia vietky znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 8 ods. 3 zdkona, podla ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatni informdciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moze
zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Na uvedené nemd Ziaden relevantny vplyv ani t4 skutoCnost, ze predavajuci mal nové
vyrobky oznadené ako ,,NOVY* a vykupené vyrobky ako ,,AKCIA“, nakolko bez vopred
poskytnutého vysvetlenia alebo upozornenia pre spotrebitel’a na takato podstatni informéciu
je takéto rozliSenie uplne irelevantné. Z obsahu inSpekéného zdznamu navySe vyplyva, Ze
inSpektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitela az po dodato¢nom dopytovani sa boli
upozorneni zo strany predavajicecho na vecny obsah takéhoto rozliSenia pontkanych
vyrobkov. Povinnost predavajuceho informovat spotrebitela o hlavnych vlastnostiach
vyrobku je splnend vtedy, ak su poskytované informécie spotrebitelovi pristupné okamZite,
bez toho, aby bol nuteny urobit’ akykol'vek ukon smerujlici k zisteniu tychto informacii.
Informacia, ze ide o pouzity vyrobok ma byt vopred (jednoznacne a Uplne) poskytnutd, bez
toho aby bolo potrebné urobit’ tikon smerujtci k jej zisteniu. Treba brat’ do uvahy, Ze bez
takejto informacii nemoze spotrebitel posudit ekonomickd vyhodnost ¢i nevyhodnost
planovanej kupy vzhl'adom na charakter podstatnosti takejto informacie.




Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, ze ucastnik konania pouzival neprijatelné
podmienky v Zaruénom liste k zakupenému vyrobku: MOTOROLA EK 16gb, black.
Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri vypracovani Zaru¢nych podmienok,
v zaruénom liste predlozit takd upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by
nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

Formulaciou podmienky uvedenej v Zaru¢nom liste ucastnik konania spdsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zadkona bola poskytnuté
zvysena ochrana.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako tak zistené, Ze V Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku (Alcatel U3 4049X VOLCANO BLACK, IMEI:
359163080647269 a 67,00 €), ku ktorému bol priloZzeny pisomny ndvod na pouzitie len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie zakazov a povinnosti podla citovaného
zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia zdkazov a povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zdkazov a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik pouzival neprijatené
podmienky, vzhl'adom na pouzivania nekalej obchodnej praktiky a vzhl'adom na to, ze
ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie o spdsobe pouzitia vyrobku len
V cudzom jazyku. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle zdkona je predévajici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaCeny vSetkymi zakonom predpisanymi Udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informacie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skuto¢nost, ze uvedenim udajov o sposobe pouzitia vyrobkov len v cudzom
jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim ¢i udrzbou
vyrobku. Pri urceni vySky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami ako aj charakter v cudzom jazyku uvedenych informacii.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v Zaru¢nom liste zakupeného vyrobku, ktorého obsah spotrebitel podstatnym
sposobom neovplyvituje. Spotrebitel' navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti (v porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k ureniu vysky
postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré moédzu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. PoZziadavka ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvach je pretavena do zakazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ
d’alej prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky , ktora je zakazana,
boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanie
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a poruSenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik hodnoti spravny organ zéavazné vzhladom na moznost' privodenia ujmy
spotrebitelovi. Opomenutim podstatnych informécii, ktoré spotrebitel’ pri kape vyrobku
potrebuje dosSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela a zaroven ucastnik
konania svojim konanim naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku takého to
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
po poskytnuti vSetkych podstatnych informacii o vyrobku neurobil.

Uvadzanie vyrobkov bez podstatnych informécii, ktoré spotrebitel potrebuje pred
uskuto¢nenim obchodne;j transakcie je zaroven obmedzenim prav spotrebitel'a na informaécie,
ked’Ze v pripade zaujmu o viaceré vyrobky nema spotrebitel’ k dispozicii jedno zo zékladnych
kritérii, na zéklade ktorého si spotrebitel vyberd spomedzi viacerych vyrobkov. Informacia
0 tom, ¢i vyrobok je novy alebo pouZivany patri medzi zdkladne udaje, ktoré musia byt
spotrebitelovi jednozna¢ne poskytnuté, kedZe vyznamnym spdsobom moézu ovplyvnit
jeho ekonomické spravanie. Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj charakter
a podstatu informadcie, ktort predavajlci spotrebitel'ovi neposkytol pri predaji vyrobku.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili toto poruSenie. Spravny orgdn zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zikona, podla ktorého jednym
Z chranenych prav spotrebitel'a je pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Spravny organ taktiez zohladnil to, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory sa tykal poskytovania ndvodov na pouzitie
vyrobkov len v cudzom jazyku.



Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan, po zohladneni vsetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zdklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, zZe
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény ale najma preventivny ucinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona.Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0350/08/19 Dna: 13.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Andrea Verebova — 3D Shop, miesto podnikania: Konvalinkova
1483/4, 078 01 Sefovce, ICO: 34873 431, vykon kontroly internetového obchodu:
www.3dshop.sk, zacaty dia 14.11.2019, kontrola ukoncend dnia 26.11.2019 prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.3dshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok,,bod
Odsttipenie od zmluvy* uvedenim: ,, Spotrebitel’ je opravneny bez udania dévodu odstupit od
zmluvy do 7dni. Tovar musi byt' v povodnom neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity,
tovar nesmie byt poskodeny, tovar musi byt kompletny, tovar musi byt zaslany spolu

s dokladom o kupe. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu;
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pre poruSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informdcie, nakol’ko na internetovej stranke www.3dshop.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informdaciu o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha;
pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internctovej stranke www.3dshop.sk Vv ¢asti obchodnych
podmienok ,.bod Odstipenie od zmluvy* uvedenim: ,,Spotrebitel’ je opravneny bez udania
dovodu odstupit’ od zmluvy do 7dni. Tovar musi byt v povodnom neposkodenom obale, tovar
nesmie byt pouzity, tovar nesmie byt poskodeny, tovar musi byt kompletny, tovar musi byt
zaslany spolu s dokladom o kupe. Tovar musi byt v stave, v akom bol kupujiicemu doruceny.
Nesmie byt pouzity, poskodeny, atd. Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre
vratenie tovaru Vam peniaze za tovar nemdzeme zaslat v plnej vySke. Nakolko je tovar
zhotoveny na objednavku.”, uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit' vyrazni nerovnost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky;

pre porusenie povinnostipredavajiucehopodla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked na internetovej
stranke www.3dshop.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3;
pre porusSenie povinnostipredavajicehopodla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel podat’ ndvrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked na
internetovej stranke www.3dshop.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov aucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03500819.

Odoévodnenie:

Dna 14.11.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.3dshop.sk.
Kontrola bola ukoncena dna 26.11.2019 prerokovanim a odovzdanim inSpek¢éného zdznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky
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boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebite] mal moznost’ sa
S nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo
teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok
bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a)zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.3dshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,bod Odstupenie od
zmluvy®, ukladal spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
Vv nasledovnom:

,bod Odstapenie od zmluvy*: , Spotrebitel je oprdavneny bez udania dévodu odstupit od
zmluvy do 7dni. Tovar musi byt V pévodnom neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity,
tovar nesmie byt poskodeny, tovar musi byt kompletny, tovar musi byt zaslany spolu
s dokladom o kupe.

Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitel'a od zmluvy, povinnosti bez pravneho dévodu, a to povinnost’ zaslat’ tovar spat’
predavajucemu v nepoSkodenom obale. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat,
ked'ze vzhl'adom na S$pecificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku nema
moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred
uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit pre poskodenie obalu,
nakol’ko odstipenie od zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.3dshop.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
nazve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZzieb podlieha. Uvedené je
Vv rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel' sluZieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit informaciu o nazve aadrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c)zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked tucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.3dshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,bod Odstipenie
od zmluvy®, uvadzal podmienky sposobilé =zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,bod Odstipenie od zmluvy* uvedenim: ,, Spotrebitel’ je oprdavneny bez udania dévodu
odstupit’ od zmluvy do 7dni. Tovar musi byt v povodnom neposkodenom obale, tovar nesmie
byt pouzity, tovar nesmie byt poskodeny, tovar musi byt kompletny, tovar musi byt zaslany
spolu s dokladom o kupe. Tovar musi byt v stave, v akom bol kupujiicemu doruceny. Nesmie
byt pouzity, poskodeny, atd’. Pri splneni vSetkych vysSie uvedenych podmienok pre vratenie
tovaru Vam peniaze za tovar nemozeme zaslat' v plnej vyske. Uvedené podmienky su
neprijatelné, nakolko vnaSaji nerovnovahu do prdv a povinnosti zmluvnych strdn v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakol’ko podla § 7 ods. 1 cit.
zakona je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru, pricom Uc¢astnik konania pontikal na predaj i vyrobky, ktoré neboli
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na objednavku, resp. zhotovované podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a (napr. Dreveny
motyTl).

Zaroven podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi formulér na odstipenie
od zmluvy podrla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.3dshop.sk sa nenachadzal
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.3dshop.sk sa ziadnym
sposobom nenachddzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a Gi¢astnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 10.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 24.01.2020 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k dévodom,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze zistené chyby
vV obchodnych podmienkach Uuc€astnik konania opravil, pricom uvedené chyby vznikli
nedopatrenim z dovodu zaneprazdnosti. Uastnik konania si je vedomy nestiladu so zakonom.
O oprave chyb informoval Ucastnik konania elektronickou formou aj dna 09.12.2019.
Nespokojni klienti boli vZdy vybaveny k spokojnosti. Klienti, ktori si dali vyrobit’ tovar na
zakazku a vratili tovar, alebo im prisiel poSkodeny tovar pri preprave ucastnik konania riesil
vyrobenim nového tovaru na vlastné naklady. Ucastnik konania podnika v regione, kde st
nizke prijmy a vysokd nezamestnanost, je drobnym Zivnostnikom s nizkym prijmom bez
zamestnancov. VSetko robi sdm a kazdy tovar na stranke je vlastnd vyroba. Z uvedenych
dovodov ziada ucastnik konania 0 upustenie od potrestania.

Dna 10.12.2019 bola spravnemu organu dorucend sprava Gcastnika konania o vykonani oprav
chybnych tdajov na internetovej stranke.
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V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inS§pekéného zaznamu uviedol, ze
podmienky tykajuce sa odstipenia od zmluvy uz boli opravené minuly tyzden, pricom klienti,
ktori si dali vyrobit’ tovar na zdkazku a vratili tovar boli vybaveny k spokojnosti.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnii nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov preddvajiiceno
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.3dshop.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi
povinnost bez pravneho doévodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neozndmil spotrebitelovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od
zmluvy. Povinnostou uc¢astnika konania pritom bolo uz pri uzatvdrani zmluvy so
spotrebitel'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovdahu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in§pektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstrdnenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom
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na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut
na subjektivne aspekty, poukazované ti€astnikom konania v podanom vyjadrent.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho su konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’)
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spodsobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol'ko k poSkodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit
k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k
uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoziluje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet' poziadavke Ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost' a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky
predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu orgdnu uloZend obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla



citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’” navrh na zaCatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze
konanim uc€astnika konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie 0sdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zéklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajtci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k urceniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdZnemu zisahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri vyske pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, na ktoré poukézal ucastnik konania, ako aj tu skutoCnost, ze
spotrebitelom nebola tymto protipravnym stavom spdsobena ziadna ujma na ich zdkonom
garantovanych pravach a zaujmoch.
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Spravny orgén vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri ureni vysky sankcie
prihliada na zavaZnost, spOsob zakazu, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
a Vv sulade so zasadou materidlnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je
povinny rozhodnut’ v rovnakych, resp. obdobnych veciach podobne.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stdov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok S$pecidlnej Uipravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbichajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uvahy za primeran(i vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona.Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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