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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Sy Nguyen The, miesto podnikania: Dénešova 1139/61, 040 23 

Košice – Sídlisko KVP, IČO: 35 090 766, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Čínsky obchod 

– textil, obuv, vence, Železiarenská 11, Košice – Šaca, dňa 22.10.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“),  v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa 

osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov 

(2 ks náhrobná ikebana v tvare srdca z umelých kvetov á 11,00 € z toho 1 ks odpredaný aj vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, 4 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,50 €,                           

6 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 4,00 €, 5 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov                    

á 3,00 €, 4 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 9,00 €, 10 ks náhrobná  z umelých kvetov 

á 14,00 €, 1 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 10,00 €) v celkovej hodnote 281,00 eur, 

ktoré neboli označené údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a 4 druhy 

výrobkov (2 ks dámska sukňa, 3 ks dámska sukňa  New Stars, 11 ks pánska košeľa New Max 

Trend, 9 ks pánske tričko BIGLOWIS) v celkovej hodnote 133,50 eur, ktoré neboli označené 

údajom o  materiálovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 



smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení), naviac 2 ks dámska sukňa a 9ks pánske tričko 

BIGLOWIS neboli označené ani údajom o spôsobe údržby; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 6 druhov 

textilných výrobkov (16 ks pánske tričko White Paradise, 4 ks pánske tričko bk ELVIS,                           

6 ks pánska mikina bk ELVIS, 6 ks pánske tričko bk ELVIS, 12 ks pánske tričko MCK, 7 ks 

dámsky pulóver J&X FASHION) v celkovej hodnote 402,00 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie  

o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedený názov výrobku, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad 

o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej 

hodnote 11,00 eur,  v ktorom nebol uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko odpredaná 

náhrobná ikebana v tvare srdca z umelých kvetov bola uvedená ako „HRY“. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500, - eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03120819. 
 

  

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Čínsky obchod – textil, obuv, 

vence, Železiarenská 11, Košice – Šaca. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov (2 ks náhrobná ikebana v tvare srdca 

z umelých kvetov á 11,00 € z toho 1 ks odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe,                             

4 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,50 €, 6 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov                    

á 4,00 €, 5 ks náhrobná ikebana z umelých kvetov á 3,00 €, 4 ks náhrobná ikebana z umelých 

kvetov á 9,00 €, 10 ks náhrobná  z umelých kvetov á 14,00 €, 1 ks náhrobná ikebana z umelých 

kvetov á 10,00 €) v celkovej hodnote 281,00 eur, ktoré neboli označené údajom o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a 4 druhy výrobkov (2 ks dámska sukňa, 3ks dámska 

sukňa  New Stars, 11 ks pánska košeľa New Max Trend, 9 ks pánske tričko BIGLOWIS) 

v celkovej hodnote 133,50 eur, ktoré neboli označené údajom o  materiálovom zložení v zmysle 

osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 



iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení), 

naviac 2 ks dámska sukňa a 9ks pánske tričko BIGLOWIS neboli označené ani údajom 

o spôsobe údržby. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov:   

▪ 2 kontrolované kusy náhrobná ikebana v tvare srdca z umelých kvetov (z kontrolného nákupu) 

á 11,00 €,                                            

▪ 4 kontrolované kusy náhrobná ikebana z umelých kvetov á 8,50 €, 

▪ 6 kontrolovaných kusov náhrobná ikebana z umelých kvetov á 4,00 €, 

▪ 5 kontrolovaných kusov náhrobná ikebana z umelých kvetov á 3,00 €, 

▪ 4 kontrolované kusy náhrobná ikebana z umelých kvetov á 9,00 €, 

▪ 10 kontrolovaných kusov náhrobná ikebana z umelých kvetov á 14,00 €,                                                                                           

▪ 1 kontrolovaný kus náhrobná ikebana z umelých kvetov á 10,00 €,  

u 7 druhov vyššie uvedených náhrobných ikebán z umelých kvetov chýbal údaj  o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi; 

 

 

Poradové 

číslo 

Názov výrobku s nedostatkom Počet 

kusov 

Cena 

za kus 

v € 

Celková 

hodnota v € 

1. Dámska sukňa – nedostatok: na výrobku 

chýbal údaj o materiálovom zložení 

a spôsobe údržby 

2 14,00 28,00 

2. Dámska sukňa New Stars – nedostatok: na 

výrobku chýbal údaj o materiálovom 

zložení 

3 10,00 30,00 

3.  Pánska košeľa New Max Trend – 

nedostatok: na výrobku chýbal údaj 

o materiálovom zložení 

11 4,00 44,00 

4. Pánske tričko BIGLOWIS - nedostatok: na 

výrobku chýbal údaj o materiálovom 

zložení a spôsobe údržby 

9 3,50 31,50 

 

 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 6 druhov textilných výrobkov(16ks pánske tričko 

White Paradise, 4ks pánske tričko bk ELVIS, 6 ks pánska mikina bk ELVIS, 6ks pánske tričko 

bk ELVIS, 12 ks pánske tričko MCK, 7 ks dámsky pulóver J&X FASHION) v celkovej hodnote 

402,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie 

písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

 



Poradové 

číslo 

Názov výrobku s nedostatkom Počet 

kusov 

Cena 

za kus 

v € 

Celková 

hodnota v € 

 

1.  

Pánske tričko White Paradise – nedostatok: 

materiálové zloženie nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

keď bolo uvedené takto: 100% cotton 

 

16 4,50 72,00 

 

2.  

Pánske tričko bk ELVIS - nedostatok: 

materiálové zloženie nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

keď bolo uvedené takto: 100% cotton, 

baumwolle 

 

4 11,00 44,00 

 

3.  

Pánska mikina bk ELVIS - nedostatok: 

materiálové zloženie nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,keď bolo uvedené takto: 95% 

cotton, baumwolle, 5% lycra 

 

 

6 15,00 90,00 

4.  Pánske tričko bk ELVIS- nedostatok: 

materiálové zloženie nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,keď bolo uvedené takto: 100% 

cotton 

 

6 11,00 66,00 

5.  Pánske tričko MCK - nedostatok: 

materiálové zloženie nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,keď bolo uvedené takto: 100% 

cotton, pamuk 

 

12 5,00 60,00 

6.  Dámsky pulóver J&X FASHION 

nedostatok: materiálové zloženie nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, keď bolo uvedené takto: 35% lana, 

wool, 65% poliester 

 

7 10,00 70,00 

 

 

 

- podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, keď účastník 

konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 11,00 eur,  v ktorom nebol 

uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko odpredaná náhrobná ikebana v tvare srdca 

z umelých kvetov bola uvedená ako „HRY“. 

 



Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 03.01.2020, doručeným do vlastných rúk prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že je 

nedostatky odstráni. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 



Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keď 

v čase kontroly sa v ponuke na nachádzalo 7 druhov výrobkov  v celkovej hodnote 281,00 eur, 

ktoré neboli označené údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a 4 druhy 

výrobkov  v celkovej hodnote 133,50 eur, ktoré neboli označené údajom o  materiálovom 

zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení), naviac z toho 2 druhy výrobkov neboli označené ani údajom o spôsobe údržby 

a 6 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 402,00 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie  

o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

Vykonanou kontrolou bolo zároveň zistené, že v čase kontroly účastník konania vydal 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) na vykonaný kontrolný nákup (1ks náhrobná ikebana v tvare 

srdca z umelých kvetov á 11,00 €/ks), účtovaný v celkovej hodnote 11,00 eur, doklad o kúpe 

výrobku, v ktorom nebol uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko odpredaná náhrobná 

ikebana v tvare srdca z umelých kvetov bola uvedená ako „HRY“. 

 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností povinnosti vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom 

zákonom a to vo vzťahu k 17 druhom výrobkov v celkovej hodnote 816,50 eur a vzhľadom na 

nesplnenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedený názov výrobku. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa. V dôsledku chýbajúcich údajov o spôsobe údržby výrobkov, 

neinformovaním spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov, a to v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou 

výrobku, či jeho nevhodným používaním. Informácia o materiálovom zložení je dôležitou 

hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože 

údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré 

spotrebiteľ často prihliada. V dôsledku absencie informácie o materiálovom zložení textilného 

výrobku, prípadne prekladu tejto informácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka   

spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku, na čo má v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri 

určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju 

zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky 

predaja, keďže túto nemožno považovať za zanedbateľnú. Pri určovaní výšky pokuty správny 

orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na 

niektoré materiály.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona 

je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

všetkými zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo o dovozcovi 

či dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu 

konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu 



výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj 

charakter chýbajúcich informácií.  

 

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia o názve odpredaného výrobku) môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad 

o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pritom 

rozhodujúce pomenovanie výrobku, ktoré ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho identifikovať  

aj  pri  prípadnej reklamácii výrobku. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil rozsah zistených nedostatkov, ktorý nemožno 

vzhľadom na množstvo výrobkov s nedostatkami považovať za zanedbateľný ako aj celkovú 

hodnotu dotknutých výrobkov.  Na druhej strane však zohľadnil správny orgán snahu účastníka 

konania o promptné odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

Zároveň bola zohľadnená i skutočnosť, že porušenie povinnosti podľa § 13 zákona bolo 

v predmetnej prevádzkarni (Čínsky obchod – textil, obuv, vence, Železiarenská 11, Košice – 

Šaca) účastníka konania zistené opakovane v priebehu 12 mesiacov. Porušenie povinnosti 

podľa vyššie citovaného ustanovenia zákona bolo jedným z dôvodov uloženia sankcie 

rozhodnutím Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický 

kraj č. P/0047/08/19 zo dňa 23.04.2019, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 15.05.2019.  

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona správny orgán za opakované porušenie 

povinnosti počas 12 mesiacov uložiť až do výšky 166 000 eur, bola uložená na dolnej hranici 

zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán s prihliadnutím 

na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, 

že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Darina Kunčová, miesto podnikania: Topoľanská 161, 071 01 

Michalovce, IČO: 35 456 728, výkon kontroly internetového obchodu:  www.budinn.sk,  

začatý dňa 17.10.2019, kontrola ukončená dňa 29.10.2019 prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok „Článok 

5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru“  uvedením: „Kupujúci je 

povinný skontrolovať zásielku, teda tovar ako aj jeho obal hneď po doručení. V prípade, že 

kupujúci zistí, že tovar alebo obal tovaru je mechanicky poškodený, je povinný túto skutočnosť 

oznámiť dopravcovi a za jeho prítomnosti skontrolovať stav tovaru. V prípade zistenia 

poškodenia tovaru je povinný kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia 

tovaru, ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu 

doručeného predávajúcemu môže následne predávajúci poskytnúť odstránenie vady tovaru, 

zľavu na tovar alebo v prípade neodstrániteľných vád tovaru dodať kupujúcemu nový tovar.“, 
v časti obchodných podmienok „Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na 

odstúpenie“ uvedením: „Ak je predaj tovaru (realizácia predmetu plnenia) uskutočnený na 

základe zmluvy na diaľku t.j. zásielkový predaj tovaru alebo poskytnutie služby na diaľku 

http://www.budinn.sk/


uzavieranej výlučne prostredníctvom prostriedkov komunikácie (menovite internetový 

elektronický obchod), je spotrebiteľ oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od takejto zmluvy 

na diaľku do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí 

služby v súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 o ochrane spotrebiteľa pri 

podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov (ďalej „zákon o 

ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji“). Oznámenie spotrebiteľa o odstúpení od zmluvy 

uzavieranej na diaľku musí byť predávajúcemu doručené do skončenia lehoty pre odstúpenie a 

predávajúcemu musí byť riadne vrátený kompletný tovar. Kupujúci vráti tovar v neporušenom 

obale v pôvodnom stave nepoužívaný  so všetkými dokladmi a dokumentáciou, ktoré boli 

spotrebiteľovi dodané.(plnenie) Spotrebiteľ vráti tovar na adresu dodávateľa.“, ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu;  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke www.budinn.sk neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok 

„Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: „V prípade, že ste spotrebiteľ, máte podľa § 12 zákona 

O ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z.z.) 

právo tovar vrátiť bez udania dôvodu, a to do 7 pracovných dní od dátumu prevzatia tovaru. 

Lehota 7 dní začína plynúť nasledujúci pracovný deň po prevzatí tovaru. V tomto prípade odošlite 

na adresu zakupto@centrum.sk email s textom: Týmto odstupujem od zmluvy XXX (číslo Vašej 

objednávky)) v zákonnej 7 dňovej lehote a žiadam o vrátenie uhradenej  čiastky za tovar, Vaše 

meno a priezvisko. V odpovedi na váš email vám zašleme informácie ako ďalej postupovať a kam 

tovar zaslať. Zaplatenú sumu za tovar vám zašleme na váš bankový účet čo najskôr, najneskôr 

však do 30 kalendárnych dní od doručenia tovaru k nám,“ v časti obchodných podmienok 

„Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru “ uvedením: „Povinnosť 

predávajúceho dodať objednaný tovar je splnený jeho odovzdaním kupujúcemu v dohodnutom 

mieste plnenia alebo okamihom odovzdania na prepravu dopravcovi (prepravnej službe) na 

miesto určenia. Týmto okamihom prechádza na kupujúceho nebezpečenstvo všetkých škôd na 

tovare (náhodnej skazy a náhodného zhoršenia).“, „Tovar možno vrátiť alebo vymeniť do 7 

dní.“, v časti obchodných podmienok „Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na 

odstúpenie“ uvedením: „Ak je predaj tovaru (realizácia predmetu plnenia) uskutočnený na 

základe zmluvy na diaľku t.j. zásielkový predaj tovaru alebo poskytnutie služby na diaľku 

uzavieranej výlučne prostredníctvom prostriedkov komunikácie (menovite internetový 

elektronický obchod), je spotrebiteľ oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od takejto zmluvy 

na diaľku do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí 

služby v súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 o ochrane spotrebiteľa pri 

podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov (ďalej „zákon o 

ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji“). Oznámenie spotrebiteľa o odstúpení od zmluvy 

uzavieranej na diaľku musí byť predávajúcemu doručené do skončenia lehoty pre odstúpenie a 

predávajúcemu musí byť riadne vrátený kompletný tovar. Kupujúci vráti tovar v neporušenom 

obale v pôvodnom stave nepoužívaný  so všetkými dokladmi a dokumentáciou, ktoré boli 

spotrebiteľovi dodané.(plnenie) Spotrebiteľ vráti tovar na adresu dodávateľa. Odstúpením 

spotrebiteľa od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje a povinnosťou strán je vrátiť si všetko, 

čo podľa zmluvy dostali. Predávajúci je povinný prevziať tovar späť a vrátiť v lehote 15 dní 

odo dňa odstúpenia spotrebiteľovi cenu zaplatenú za tovar. Ak tovar plne zodpovedal 

kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný znáša náklady na vrátenie tovaru spotrebiteľ.“, 

„Spotrebiteľ odoslaním objednávky predávajúcemu potvrdzuje, že sa súčasne s ponukou tovaru 

http://www.budinn.sk/
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alebo služby prostredníctvom internetových stránok elektronického obchodu alebo v sídle 

predávajúceho riadne oboznámil s povinnosťami predávajúceho a potvrdzuje, že predávajúci 

včas a riadne splnil svoje informačné povinnosti podľa § 10 zákona o ochrane spotrebiteľa pri 

zásielkovom predaji.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z. z., v spojení s § 8 ods. 1 písm. b), d) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle 

ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ako je spôsob jeho dodania a vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie 

osobitnej cenovej výhody, keď účastník konania v obchodných podmienkach uvedených na 

internetovej  stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok ,,Článok 5. Dodacie 

podmienky a náklady na dodanie tovaru - Možné spôsoby dodania tovaru na území Slovenska“ 

uvedením: „Dodanie tovaru na adresu s dobierkou .... Za službu (kuriér dobierka) zaplatíte 

3,80 €. Dodanie tovaru platba prevodom .... Za službu zaplatíte 3,80 € (kuriér).“ a v časti 

obchodných podmienok ,, Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru – Osobný 

odber“ uvedením: „Tovar si kupujúci vyzdvihne v predajných priestoroch až po potvrdení 

predajcu, že tovar je pripravený k odobratiu.“, uvádzal podmienky, ktoré boli spôsobilé 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie, keď v čase kontroly na internetovej stránke www.budinn.sk sa nachádzalo 

v ponuke na predaj 28 druhov výrobkov (dámsky top v kráľovskej modrej á 28 €, dámsky biely 

top s farebnými kvetmi á 28,00 €, dámsky top á 28,00 €, dámska horčicová blúzka á 30,00 €, 

prúžkovaná blúzka Torino á 31,00 €, dámske šaty be á 32,54 €, biele šaty Leobe2014 á 32,90 

€, čipkované šaty gala White be2014 á 33,10 €, čipkované minišaty s dekoráciou na chrbte 

čierne be2014 á 33,10 €, vybíjané šaty Jeans á 33,10 €, čipkované minišaty Silver á 33,10 €, 

večerné šaty Prom Purple á 33,10 €, vybíjané šaty – biele be2014 á 33,67 €, Peplum šaty Ema 

Black S be 2014 á 33,67 €, Peplum šaty Ema White S be2014 á 33,67 €, Peplum šaty Glam red 

be2014 á 33,67 €, Peplum šaty Glam whitebe2014 á 33,67 €, čipkované šaty Eva Black be 2014 

á 33,67 €, čipkované šaty Nelabe á 33,67 €, čierne čipkované šatyvdoVbe2014 á 33,90 €, trendy 

rolák Kiks v cene 22,00 €, dámske tričko s potlačou trakov á 22,10 €, dámske lodičky be á 33,00 

€, dámske lodičky w (svetlé) á 35,70 €, dámske lodičky w (tmavé) á 35,70 €, dámske lodičky 

(sandálové) w á 35,70 €, dámske semišové lodičky á 37,10 €, balerínky Gross á 20,10 €), 

u ktorých nebol spotrebiteľ žiadnym spôsobom informovaný o ich hlavných vlastnostiach, 

konkrétne o materiálovom zložení a spôsobe údržby výrobkov; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 
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stránke www.budinn.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník 

konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  700, - eur  slovom   sedemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03180819. 
 

  

      

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.10.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.budinn.sk. 

Kontrola bola ukončená dňa 29.10.2019 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky 

boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok „Článok 5. Dodacie 

podmienky a náklady na dodanie tovaru“, „Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve 

na odstúpenie“, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

 

„Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru“: „Kupujúci je 

povinný skontrolovať zásielku, teda tovar ako aj jeho obal hneď po doručení. V prípade, že 

kupujúci zistí, že tovar alebo obal tovaru je mechanicky poškodený, je povinný túto skutočnosť 

oznámiť dopravcovi a za jeho prítomnosti skontrolovať stav tovaru. V prípade zistenia 

poškodenia tovaru je povinný kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia 

tovaru, ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu 

doručeného predávajúcemu môže následne predávajúci poskytnúť odstránenie vady tovaru, 

zľavu na tovar alebo v prípade neodstrániteľných vád tovaru dodať kupujúcemu nový tovar.“ 

Uvedenou podmienkou ukladal účastník konania spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nakoľko žiaden právny predpis nestanovuje povinnosť kupujúceho v prípade zistenia 

poškodenia tovaru pri jeho prevzatí vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

(škodový zápis). Škodový zápis je povinný vyhotoviť dopravca za prítomnosti a na žiadosť 

kupujúceho. 

 

„Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na odstúpenie“: „Ak je predaj tovaru 

(realizácia predmetu plnenia) uskutočnený na základe zmluvy na diaľku t.j. zásielkový predaj 

tovaru alebo poskytnutie služby na diaľku uzavieranej výlučne prostredníctvom prostriedkov 

komunikácie (menovite internetový elektronický obchod), je spotrebiteľ oprávnený bez 
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uvedenia dôvodu odstúpiť od takejto zmluvy na diaľku do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia 

tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí služby v súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona 

č. 108/2000 o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení 

neskorších predpisov (ďalej „zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji“). 

Oznámenie spotrebiteľa o odstúpení od zmluvy uzavieranej na diaľku musí byť predávajúcemu 

doručené do skončenia lehoty pre odstúpenie a predávajúcemu musí byť riadne vrátený 

kompletný tovar. Kupujúci vráti tovar v neporušenom obale v pôvodnom stave nepoužívaný  so 

všetkými dokladmi a dokumentáciou, ktoré boli spotrebiteľovi dodané.(plnenie) Spotrebiteľ 

vráti tovar na adresu dodávateľa.“  

Uvedenou podmienkou ukladal účastník konania spotrebiteľovi, v prípade odstúpenia 

spotrebiteľa od zmluvy, povinnosti bez právneho dôvodu, a to povinnosť zaslať tovar späť 

predávajúcemu v nepoškodenom obale. Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, 

keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá 

možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred 

uzavretím zmluvy. Odstúpenie od zmluvy teda nemožno vylúčiť pre poškodenie obalu, nakoľko 

odstúpenie od zmluvy sa viaže na predaný tovar, nie na jeho obal. Uplatňovanie zodpovednosti 

za vady tovaru teda nemožno vylúčiť pre absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakoľko 

reklamácia tovaru sa viaže na predaný tovar, nie na jeho obal. Žiaden právny predpis neukladá 

kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal originál obalu, ani aby ho predložil pri reklamácií 

vadného výrobku a zároveň žiadny právny predpis nedáva predávajúcemu právo požadovať od 

kupujúceho pri reklamácií predloženie pôvodného obalu. Predávajúci je povinný reklamáciu 

prijať aj v prípade, že spotrebiteľ nebude mať originálny obal k dispozícií. 

 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.budinn.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu o 

označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu. Uvedené je v rozpore s § 

4 ods. 1 písm. d) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 

poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť 

informáciu o označení registra, ktorý ho zapísal, a čísle zápisu. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok „Odstúpenie od zmluvy“, 

v časti obchodných podmienok „Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru “ 

a v časti obchodných podmienok „Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na 

odstúpenie“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. 

Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Odstúpenie od zmluvy“: „V prípade, že ste spotrebiteľ, máte podľa § 12 zákona O ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z.z.) právo tovar 

vrátiť bez udania dôvodu, a to do 7 pracovných dní od dátumu prevzatia tovaru. Lehota 7 dní 

začína plynúť nasledujúci pracovný deň po prevzatí tovaru. V tomto prípade odošlite na adresu 

zakupto@centrum.sk email s textom: Týmto odstupujem od zmluvy XXX (číslo Vašej objednávky) 

v zákonnej 7 dňovej lehote a žiadam o vrátenie uhradenej  čiastky za tovar, Vaše meno 

a priezvisko. V odpovedi na váš email vám zašleme informácie ako ďalej postupovať a kam tovar 

zaslať. Zaplatenú sumu za tovar vám zašleme na váš bankový účet čo najskôr, najneskôr však do 

30 kalendárnych dní od doručenia tovaru k nám, 
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„Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru “: „Tovar možno vrátiť alebo 

vymeniť do 7 dní.“, 

„Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na odstúpenie“: „Ak je predaj tovaru 

(realizácia predmetu plnenia) uskutočnený na základe zmluvy na diaľku t.j. zásielkový predaj 

tovaru alebo poskytnutie služby na diaľku uzavieranej výlučne prostredníctvom prostriedkov 

komunikácie (menovite internetový elektronický obchod), je spotrebiteľ oprávnený bez 

uvedenia dôvodu odstúpiť od takejto zmluvy na diaľku do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia 

tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí služby v súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona 

č. 108/2000 o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení 

neskorších predpisov (ďalej „zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji“). 

Oznámenie spotrebiteľa o odstúpení od zmluvy uzavieranej na diaľku musí byť predávajúcemu 

doručené do skončenia lehoty pre odstúpenie a predávajúcemu musí byť riadne vrátený 

kompletný tovar. Kupujúci vráti tovar v neporušenom obale v pôvodnom stave nepoužívaný  so 

všetkými dokladmi a dokumentáciou, ktoré boli spotrebiteľovi dodané.(plnenie) Spotrebiteľ 

vráti tovar na adresu dodávateľa. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy sa zmluva od začiatku 

zrušuje a povinnosťou strán je vrátiť si všetko, čo podľa zmluvy dostali. Predávajúci je povinný 

prevziať tovar späť a vrátiť v lehote 15 dní odo dňa odstúpenia spotrebiteľovi cenu zaplatenú 

za tovar. Ak tovar plne zodpovedal kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný znáša náklady na 

vrátenie tovaru spotrebiteľ.“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“). Predávajúci informuje o neaktuálnom právnom 

predpise, nakoľko zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji 

a zásielkovom predaji bol zrušený zákonom č. 102/2014 z. z., pričom v zmysle § 7 ods. 1 

predmetného zákona č. 102/2014 Z. z je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť 

od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru a v zmysle § 9 ods. 1 predmetného zákona 

č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a 

poštovné a iných nákladov a poplatkov. Podmienka týkajúca sa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy predávajúcemu do skončenia lehoty pre odstúpenie je rovnako tak 

neprijateľná v rozpore s ustanovením § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., podľa ktorého lehota 

na odstúpenie od zmluvy sa považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo 

odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z., pričom podľa § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstúpenie od zmluvy 

považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty 

(a nie doručený v tejto lehote). 

 

„Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru “: „Povinnosť predávajúceho 

dodať objednaný tovar je splnený jeho odovzdaním kupujúcemu v dohodnutom mieste plnenia 

alebo okamihom odovzdania na prepravu dopravcovi (prepravnej službe) na miesto určenia. 

Týmto okamihom prechádza na kupujúceho nebezpečenstvo všetkých škôd na tovare (náhodnej 

skazy a náhodného zhoršenia).“ 

Uvedenou podmienkou predávajúci vylúčil svoju zodpovednosť za poškodenie zásielky aj 

napriek tomu, že dopravu zabezpečuje predávajúci. Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle                   

§ 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka. Za neprijateľné podmienky uvedené v 

spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Dopravu 



zabezpečuje predávajúci a preto spotrebiteľ má právo uplatniť reklamáciu poškodenej zásielky 

u predávajúceho. 

 

„Článok 6. Spotrebiteľské zmluvy a poučenie o práve na odstúpenie“: „Spotrebiteľ odoslaním 

objednávky predávajúcemu potvrdzuje, že sa súčasne s ponukou tovaru alebo služby 

prostredníctvom internetových stránok elektronického obchodu alebo v sídle predávajúceho 

riadne oboznámil s povinnosťami predávajúceho a potvrdzuje, že predávajúci včas a riadne 

splnil svoje informačné povinnosti podľa § 10 zákona o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji.“ 

Ide o neprijateľne predformulovanú zmluvnú podmienku, ktorou sa predávajúci vopred zbavuje 

zodpovednosti za nesplnenie informačných povinností vyplývajúcich mu zo zákona. Uvedenou 

podmienkou sa prenáša dôkazné bremeno oboznámenia spotrebiteľa s informáciami v zmysle 

§ 3 zákona č. 102/2014 Z. z., čo môže spôsobiť značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v zmysle § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z., v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) d), v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je spôsob jeho dodania a vo vzťahu k 

cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, keď účastník 

konania na internetovej stránke www.budinn.sk v časti obchodných podmienok ,,Článok 5. 

Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru - Možné spôsoby dodania tovaru na území 

Slovenska“ a v časti obchodných podmienok ,, Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na 

dodanie tovaru – Osobný odber“, uvádzal podmienky, ktoré boli spôsobilé zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo 

zistené v nasledovnom: 

,,Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru - Možné spôsoby dodania tovaru 

na území Slovenska“: „Dodanie tovaru na adresu s dobierkou .... Za službu (kuriér dobierka) 

zaplatíte 3,80 €. Dodanie tovaru platba prevodom .... Za službu zaplatíte 3,80 € (kuriér).“ 

Predávajúci informuje o výške poplatku za dodanie, resp. dopravu tovaru klamlivým 

spôsobom, keď v obchodných podmienkach uvádza cenu 3,80 €, pričom pri realizovaní 

objednávky je v nákupnom košíku uvedená rozdielna cena za doručenie kuriérom a to 3,99 €. 

Informácie o nákladoch na dopravu majú pre spotrebiteľa zásadný význam, nakoľko aj  na 

základe nej sa spotrebiteľ rozhoduje, či si predmetný výrobok kúpi alebo nie. Navyše 

predávajúci je povinný v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu 

tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak 

vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým 

sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady. Takéto rozporuplné 

informácie sú spôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu ohľadom nákladoch na dopravu a teda 

dostatočne spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil. 

,, Článok 5. Dodacie podmienky a náklady na dodanie tovaru – Osobný odber“ uvedením: 

„Tovar si kupujúci vyzdvihne v predajných priestoroch až po potvrdení predajcu, že tovar je 

pripravený k odobratiu.“ 
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Predávajúci ponúka možnosť osobného odberu, avšak neinformuje o adrese „predajných 

priestorov“, kde je možné vykonať osobný odber. Naviac v procese objednávky v nákupnom 

košíku predávajúci neumožňuje osobný odber, iba 1 druh dopravy a to DPD kuriérom 

Slovensko (príloha č. 8). Uvedenou podmienkou predávajúci klamlivo informuje  možnosti 

osobného odberu, ktorý v skutočnosti neumožňuje. Uvedená podmienka vykazuje znaky 

klamlivej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z., v spojení 

s § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna k hlavným znakom produktu vo vzťahu 

k spôsobu jeho dodania. Navyše predávajúci je povinný v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 

102/2014 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi okrem iného aj dodacie podmienky. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné 

vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie, keď v čase 

kontroly na internetovej stránke www.budinn.sk sa nachádzalo v ponuke na predaj 28 druhov 

výrobkov (dámsky top v kráľovskej modrej á 28 €, dámsky biely top s farebnými kvetmi á 28,00 

€, dámsky top á 28,00 €, dámska horčicová blúzka á 30,00 €, prúžkovaná blúzka Torino á 31,00 

€, dámske šaty be á 32,54 €, biele šaty Leobe2014 á 32,90 €, čipkované šaty gala White be2014 

á 33,10 €, čipkované minišaty s dekoráciou na chrbte čierne be2014 á 33,10 €, vybíjané šaty 

Jeans á 33,10 €, čipkované minišaty Silver á 33,10 €, večerné šaty Prom Purple á 33,10 €, 

vybíjané šaty – biele be2014 á 33,67 €, Peplum šaty Ema Black S be 2014 á 33,67 €, Peplum 

šaty Ema White S be2014 á 33,67 €, Peplum šaty Glam red be2014 á 33,67 €, Peplum šaty 

Glam whitebe2014 á 33,67 €, čipkované šaty Eva Black be 2014 á 33,67 €, čipkované šaty 

Nelabe á 33,67 €, čierne čipkované šatyvdoVbe2014 á 33,90 €, trendy rolák Kiks v cene 22,00 

€, dámske tričko s potlačou trakov á 22,10 €, dámske lodičky be á 33,00 €, dámske lodičky w 

(svetlé) á 35,70 €, dámske lodičky w (tmavé) á 35,70 €, dámske lodičky (sandálové) w á 35,70 

€, dámske semišové lodičky á 37,10 €, balerínky Gross á 20,10 €), u ktorých nebol spotrebiteľ 

žiadnym spôsobom informovaný o ich hlavných vlastnostiach, konkrétne o materiálovom 

zložení a spôsobe údržby výrobkov; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.budinn.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 
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správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  03.01.2020 prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že  

eshop bol dňa 18.10.2019 zrušený a neplánuje jeho činnosť obnoviť. 

 

Dňa 11.11.2019 bolo správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručené 

vyjadrenie k inšpekcii konanej dňa 29.10.2019, v ktorom účastník konania uvádza, že podniká 

už 20 rokov, nikdy nežiadal od štátu príspevky, podpory a pod. Eshop prevádzkoval v čase 

štúdia syna, aby si vyskúšal, čo je podnikanie. Nejde o činnosť, ktorá by bola pre účastníka 

nosnou, o čom svedčí jedna faktúra mesačne. Eshop chcel účastník konania ukončiť, avšak 

webová stránka sa platí pol roka dopredu. Za čas prevádzkovania eshopu nemal účastník 

konania žiadneho odberateľa, ktorý by sa mohol sťažovať na vybavenie objednávky, doručenie 

alebo vrátenie peňazí. Účastník konania nepoškodil nijakého odberateľa, podnikal pod svojím 

menom čestne. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

  

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 



Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel 

použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod 

alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo 

kontrol vykonaných na produkte. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie 

osobitnej cenovej výhody. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter služby v rozsahu primeranom použitému 

prostriedku komunikácie a tovaru alebo službe, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie  

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 



Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.budinn.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal spotrebiteľovi povinnosť 

bez právneho dôvodu, používal nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, a neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení k obsahu inšpekčného 

záznamu, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho 

objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne 

subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na subjektívne 

aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

Na vyvodenie administratívno – právnej zodpovednosti nemá žiaden relevantný vplyv, ani tá 

skutočnosť, že prevádzka internetového obchodu už bola v priebehu kontroly zrušená, keďže 

v čase začatia výkonu kontroly bol eshop riadne prístupný, plne funkčný a v prevádzke.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 



alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (eshop je zrušený po začatí kontroly). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

používal nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu, a neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 



a zrozumiteľne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho 

konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v 

spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba 

dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. 

zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie 

uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293


uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol. Správny orgán vzal do úvahy okolnosť, že vykonanou kontrolou nebolo 

zistené opakované porušenie zákona, ako aj ukončenie prevádzkovania internetového obchodu 

účastníkom konania.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Tally Weijl Retail Slovakia s.r.o., sídlo: Šulekova 2, 811 06 

Bratislava, IČO: 44 396 996, kontrola začatá dňa 30.10.2019 v prevádzkarni: Tally Weijl – 

textil, doplnky, v OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice, kontrola ukončená dňa 31.10.2019 

v kontrolovanej prevádzkarni prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe použitia 

a  údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia alebo údržby, 

keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 8 druhov výrobkov (1 ks opasok TALLY 

WEIJL veľkosť S/M á 9,99 €/ks – odpredaný vo vykonanom kontrolnom nákupe, 4ks dámsky 

opasok ABELILRIVET-HHBH-BLKYL005-19B 3 á 8,99 €, 6ks dámsky opasok ABECAVA-HH-

BLK001-191G á 6,99 €, 5ks dámsky opasok ABEREDONDO-HHBLK001-19A2 á 5,99 €, 10ks 

dámsky opasok ABEPATTY-HH-BLK001-19A4 á 8,99 €,  4 ks dámsky opasok ABETEXTURE-

HH-BLK001-19A2 á 8,99 €, 4ks dámsky opasok ABECHGIE-HHHC-BLK6RY007-19B3 á 7,99 

€, 3ks dámsky opasok ABELINKER-HH-BLK001-19B1 á 7,99€) v celkovej hodnote 299,63 eur, 

ktoré neboli  označené  údajmi o spôsobe použitia  a údržby a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z ich nesprávneho použitia alebo údržby; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 



meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  keď v čase kontroly nebola 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške     500, - eur  slovom      päťsto  eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03250819. 
 

  

      

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.10.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v prevádzkarni: Tally Weijl – textil, 

doplnky, v OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice. Kontrola bola ukončená dňa 31.10.2019 

v kontrolovanej prevádzkarni prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z ich nesprávnej údržby, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 8 

druhov výrobkov (1 ks opasok TALLY WEIJL veľkosť S/M á 9,99 €/ks – odpredaný vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, 4ks dámsky opasok ABELILRIVET-HHBH-BLKYL005-19B 3 

á 8,99 €, 6ks dámsky opasok ABECAVA-HH-BLK001-191G á 6,99 €, 5ks dámsky opasok 

ABEREDONDO-HHBLK001-19A2 á 5,99 €, 10ks dámsky opasok ABEPATTY-HH-BLK001-

19A4 á 8,99 €,  4ks dámsky opasok ABETEXTURE-HH-BLK001-19A2 á 8,99 €, 4ks dámsky 

opasok ABECHGIE-HHHC-BLK6RY007-19B3 á 7,99 €, 3ks dámsky opasok ABELINKER-HH-

BLK001-19B1 á 7,99€) v celkovej hodnote 299,63 eur, ktoré neboli  označené  údajmi o 

spôsobe použitia  a údržby a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia alebo 

údržby; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne,  keď v čase kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 03.01.2020, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 



Dňa 16.01.2020 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie k dôvodom uvedeným v 

oznámení o začatí správneho konania, v ktorom účastník konania uvádza, že nedostatky boli 

odstránené, výrobky boli stiahnuté z predaja a predajňa je riadne označená. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 

8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 299,63 eur, ktoré neboli  označené  údajmi o spôsobe 

použitia  a údržby a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia alebo údržby. 

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase 

kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  



 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi o spôsobe 

použitia a údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia a 

údržby u 8 druhov výrobkov a vzhľadom na porušenie povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi, resp. aby o informáciách týkajúcich sa výrobku bol spotrebiteľ 

informovaný pri predaji výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

by mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe údržby a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva nesprávnej údržby, resp. ich neposkytnutia pri predaji výrobku, viesť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa pri ich nesprávnej, resp. nevhodnej údržbe. Pri určení výšky pokuty bolo 



prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu ako aj 

na charakter chýbajúcich informácií. 

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho, čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité 

najmä v prípade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predávajúceho. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Navyše správny orgán vzal pri určení výšky sankcie do úvahy, že nedostatky  týkajúce sa 

označenia  údajmi o spôsobe použitia  a údržby a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich 

nesprávneho použitia alebo údržby a nedostatky označenia prevádzkarne boli zistené už pri 

predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 21.08.2019, pričom účastník konania protiprávny stav 

neodstránil a tento pretrvával i dňa 30.10.2019, t.j v čase následnej kontroly. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: CHENG & SHENG s.r.o., sídlo: Vyšná Úvrať 2, 040 14 Košice, IČO: 

36 589 527, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv, doplnky, Letná 44, Spišská Nová 

Ves, dňa 05.11.2019,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov 

textilných výrobkov (mikina HDM® kód:5756, mikina NEW COLLECTION, dámske body 

biele DERYA, dámska mikina NAMSO COLLECTION, mikina LHD® BY LEESON rôzne farby, 

mikina H&S, dámske tričko KITE KING,  detská tepláková súprava Kücülmüs® baby&kids, 

detské tepláky HOME BOY, dievčenské tielko S&L®, pánska košeľa BEL MODE) v celkovej 

hodnote 369,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) t.j. informáciu 

podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom  štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03310819. 
 

  

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.11.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Textil, obuv, doplnky, Letná 

44, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinností predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov 

textilných výrobkov, v celkovej hodnote 369,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) 

v platnom znení) t.j. informáciu podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2  len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

 

 

por.     

číslo 
názov výrobku s nedostatkom 

počet 

kusov 
cena za ks € celková cena € 

1 

mikina HDM®, kod: 5756;                      

materiálové zloženie (ďalej len MZ):               

50% pamuk, 45% polyester, 5% licra; 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 13,00 39,00 

2 

mikina NEW COLLECTION;                        

MZ: 95% cottone, 5% elastico;              

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 13,00 39,00 

3 

dámske body biele DERYA;                       

MZ: 95% pamuk/cotton, 5% elastan/elastane; 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

4 5,50 22,00 



4 

dámska mikina NAMSO COLLECTION; 

MZ: 70% cotton, 20% polyester, 10% 

elasthan;  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 8,50 25,50 

5 

mikina LHD® BY LEESON rôzne farby; 

MZ: 65% cotton, 35% polyester;       

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 20,00 60,00 

6 

mikina H&S;  

MZ: 65% cotone, 30% polyester, 5% 

spandex;   

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

4 12,00 48,00 

7 

dámske tričko KITE KING;                          

MZ: 95% cotton, 5% elastan;  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

4 7,50 30,00 

8 

detská tepláková súprava Kücülmüs® 

baby&kids;  

MZ: 100% coton;  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 7,50 22,50 

9 

detské tepláky HOME BOY; 

MZ: 85% pamut, 15% poliészter; 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

5 5,50 27,50 

10 

dievčenské tielko S&L®;  

MZ: 65% cotton, 30% polyester, 5% 

elastane;  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 3,50 10,50 

11 

pánska košeľa BEL MODE;  

MZ: 96% cotone, 4% elastic; 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3 15,00 45,00 

 Spolu €:      369,00 

 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.  



Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 16.01.2020, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil                         

a k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný  konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že nedostatky odstránia a doplnia čo treba.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 11 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 369,00 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinnosti, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  

 



Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné  

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán   pre úplnosť dodáva, že v danom prípade nešlo o ojedinelé porušenie zákonom 

stanovenej povinnosti podľa § 13 zákona, ktoré bolo v predmetnej prevádzkarni účastníka 

konania zistené opätovne. Porušenie povinnosti podľa vyššie citovaného ustanovenia zákona 

bolo dôvodom uloženia sankcie rozhodnutím Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj č. P/0299/08/18 zo dňa 31.10.2018, ktoré nadobudlo 

právoplatnosť dňa 21.11.2018, čo správny orgán tiež zohľadnil pri rozhodovaní vo veci. 

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti  vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to vo vzťahu k 11 druhom textilných výrobkov v celkovej hodnote 369,00 eur. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  



Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. 

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom 

jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri 

ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota 

výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. Pri 

určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: INTERSHOPS s.r.o., sídlo: Obchodná 164/58, 078 01 Sečovce, IČO: 

46 395 971, kontrola začatá dňa 28.10.2019 v prevádzkarni: Predaj, výkup, servis mobilných 

telefónov a predaj príslušenstva OD Dargov, Štúrova 1, Košice, kontrola ukončená dňa 

29.11.2019 v kontrolovanej prevádzkarni prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanému subjektu,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania „v bode 

6. Záručných podmienok“ Záručného listu k zakúpenému výrobku: MOTOROLA EK 16gb, 

black uvedením: „Uplatnenie záruky len v prípade ak záručný list obsahuje všetky náležitosti, 

inak bude záruka neplatná.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona v spojení s 

§ 8 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika tiež považuje za klamlivú,                       

ak s prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku 

opomenie podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu 

na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť,  



že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keď 

účastník konania pri vykonanom kontrolnom nákupe (mobilný telefón MOTOROLA E5 16gb á 

89,00 €) neinformoval spotrebiteľov (inšpektorov SOI) žiadnym spôsobom o tom, že výrobok 

pochádza z výkupu od spotrebiteľov, teda že nejde o novú vec ale o vec použitú, pričom 

uvedená informácia rovnako tak nevyplývala a nebola zrejmá ani z písomne poskytovaných 

informácií o výrobku, čo mohlo zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 11 ods. 1 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku - Alcatel U3 4049X VOLCANO BLACK, IMEI: 359163080647269 á 67,00 €, ku 

ktorému bol priložený písomný návod na použitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03480819. 
 

 

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 28.10.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v prevádzkarni: Predaj, výkup, servis 

mobilných telefónov a predaj príslušenstva OD Dargov, Štúrova 1, Košice. Kontrola bola 

ukončená dňa 29.11.2019 v kontrolovanej prevádzkarni prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 894/2019 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazov a povinnosti podľa: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania „v bode 6. Záručných 

podmienok“ Záručného listu k zakúpenému výrobku: MOTOROLA EK 16gb, black, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

 „bod 6. Záručných podmienok“ Záručného listu k zakúpenému výrobku: MOTOROLA EK 

16gb, black uvedením: „Uplatnenie záruky len v prípade ak záručný list obsahuje všetky 

náležitosti, inak bude záruka neplatná.“ 

Uvedená podmienka je neprijateľná, nakoľko vnáša nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“).  Podľa ust. § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho 

zákonník sa za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu, pričom v zmysle ust. § 502 ods. 3 druhej vety 

Občianskeho zákonníka „ak záručný list neobsahuje všetky náležitosti, nespôsobuje to 

neplatnosť záruky“. Na základe týchto skutočností bola uvedená zmluvná podmienka uvádzaná 

v záručných podmienkach vyhodnotená ako neprijateľná, spôsobujúca nerovnováhu v právach 

a  povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

 



- pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona v spojení s 

§ 8 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika tiež považuje za klamlivú, ak s 

prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie 

podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keď 

účastník konania pri vykonanom kontrolnom nákupe (mobilný telefón MOTOROLA E5 16gb á 

89,00 €) neinformoval spotrebiteľov (inšpektorov SOI) žiadnym spôsobom o tom, že výrobok 

pochádza z výkupu od spotrebiteľov, teda že nejde o novú vec ale o vec použitú, pričom 

uvedená informácia rovnako tak nevyplývala ani v rámci poskytovaných písomných informácií 

o výrobku, čo mohlo zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil; 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 11 ods. 1 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku (Alcatel U3 4049X VOLCANO 

BLACK, IMEI: 359163080647269 á 67,00 €), ku ktorému bol priložený písomný návod na 

použitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

                                             

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté správne 

konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 15.01.2019, 

doručeným do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom   č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 



V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa § 8 ods. 3 zákona sa obchodná praktika tiež považuje za klamlivú, ak s prihliadnutím 

na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie podstatnú 

informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby urobil 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že priemerný 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie obchodnou praktikou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie rozhodnutím o obchodnej 

transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 

zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní 

práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. 

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona, predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe 

použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku 

súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob 

a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne 

obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazov a povinností vyplývajúcich z vyššie citovaných 

ustanovení zákona spoľahlivo a dostatočne preukázané. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo 

zistené, že účastník konania pri vykonanom kontrolnom nákupe (mobilný telefón MOTOROLA 

E5 16gb á 89,00 €) neinformoval spotrebiteľov (inšpektorov SOI) žiadnym spôsobom o tom, 



že výrobok pochádza z výkupu od spotrebiteľov, teda že nejde o novú vec ale o vec použitú, 

pričom uvedená informácia rovnako tak nevyplývala ani v rámci poskytovaných písomných 

informácií o výrobku, čo mohlo zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podľa § 10a ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné 

vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť hlavné vlastnosti výrobku alebo charakter služby v rozsahu primeranom výrobku.  Zo 

strany predávajúceho uvedená povinnosť splnená nebola, keďže  v čase vykonávania nákupu 

neboli inšpektori SOI, vystupujúci v postavení spotrebiteľov informovaní zo strany 

predávajúceho žiadnym spôsobom, ako ani v rámci poskytovaných písomných informácií 

o výrobku upozornení na to, že výrobok, ktorý bol zakúpený nie je nový, alebo nie je v bežnej 

kvalite, ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré 

podmieňujú jeho bezprostredné používanie a spĺňajú predpokladané očakávanie spotrebiteľa, 

alebo sú jeho úžitkové vlastnosti nejako obmedzené. 

Predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite, ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak upozorní 

na všetky rozdiely.  Rovnako pri predaji použitého alebo upracovaného výrobku, výrobku 

s vadou, alebo výrobku ktorého úžitkové vlastnosti sú inak obmedzené, musí predávajúci na 

túto skutočnosť spotrebiteľa vopred upozorniť. Takýto výrobok je predávajúci povinný 

predávať oddelene od ostatných výrobkov.  Podľa § 7 ods. 2 písm. a) a b) zákona obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie sa priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná. Uvedené konania 

účastníka konania tak napĺňa všetky znaky skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 8 

ods. 3 zákona, podľa ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak s prihliadnutím 

na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie podstatnú 

informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby urobil 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že priemerný 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Na uvedené nemá žiaden relevantný vplyv ani tá skutočnosť, že  predávajúci mal nové výrobky 

označené ako „NOVÝ“ a vykúpené výrobky ako „AKCIA“, nakoľko bez vopred poskytnutého 

vysvetlenia alebo upozornenia pre spotrebiteľa na takúto podstatnú informáciu je takéto 

rozlíšenie úplne irelevantné.  Z obsahu inšpekčného záznamu navyše vyplýva, že inšpektori 

SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa až po dodatočnom dopytovaní sa boli upozornení zo 

strany predávajúceho na vecný obsah takéhoto rozlíšenia ponúkaných výrobkov.  Povinnosť 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach výrobku je splnená vtedy, ak 

sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený urobiť 

akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu týchto informácií. Informácia, že ide o použitý výrobok 

má byť vopred (jednoznačne a úplne) poskytnutá, bez toho aby bolo potrebné urobiť úkon 

smerujúci k jej zisteniu. Treba brať do úvahy, že bez takejto informácií nemôže spotrebiteľ 

posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy vzhľadom na charakter 

podstatnosti takejto informácie. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiež zrejmé, že účastník konania používal neprijateľné 

podmienky v Záručnom liste k zakúpenému výrobku: MOTOROLA EK 16gb, black. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri vypracovaní Záručných  podmienok, 

v záručnom liste predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.  



Formuláciou podmienky uvedenej v Záručnom liste účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. 

Vykonanou kontrolou bolo rovnako tak zistené, že v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzal 1 druh výrobku (Alcatel U3 4049X VOLCANO BLACK, IMEI: 359163080647269 á 

67,00 €), ku ktorému bol priložený písomný návod na použitie len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom.  

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.     

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie zákazov a povinností podľa citovaného zákona, 

ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazov a povinnosti, spôsob a následky porušenia 

zákazov a povinnosti vzhľadom na to, že účastník používal neprijateľné podmienky, vzhľadom 

na používania nekalej obchodnej praktiky a vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal 

písomne poskytované informácie o spôsobe použitia výrobku len v cudzom jazyku. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

V zmysle zákona je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi a aby boli tieto informácie uvádzané 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Taktiež je 

nezanedbateľná skutočnosť, že uvedením údajov o spôsobe použitia výrobkov len v cudzom 

jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nevhodným používaním či údržbou 



výrobku. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými 

nedostatkami ako aj charakter v cudzom jazyku uvedených informácií.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v Záručnom liste zakúpeného výrobku, ktorého obsah spotrebiteľ podstatným 

spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej 

oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný 

dopad jednotlivých podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu 

po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi zneužil 

svoje postavenie silnejšej zmluvnej strany. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvách je pretavená  do zákazu používania nekalých 

obchodných praktík, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. Správny orgán ďalej 

prihliadol na skutočnosť, že používaním nekalej obchodnej praktiky , ktorá je zakázaná, boli 

porušené práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Nedodržanie 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho  a porušenie zákazu nekalých obchodných 

praktík hodnotí správny orgán závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. 

Opomenutím podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ pri kúpe výrobku potrebuje došlo 

k zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa a zároveň účastník konania svojím 

konaním naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dôsledku takého to opomenutia 

priemerný spotrebiteľ príjme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak po poskytnutí 

všetkých podstatných informácií o výrobku neurobil.  

Uvádzanie výrobkov bez podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ potrebuje pred 

uskutočnením obchodnej transakcie  je  zároveň obmedzením práv spotrebiteľa na informácie, 

keďže v prípade záujmu o viaceré výrobky nemá spotrebiteľ k dispozícií jedno zo základných 

kritérií, na základe ktorého si spotrebiteľ vyberá spomedzi viacerých výrobkov. Informácia 

o tom, či výrobok je  nový alebo používaný patrí medzi základne údaje, ktoré musia byť 

spotrebiteľovi jednoznačne poskytnuté, keďže významným spôsobom môžu ovplyvniť 

jeho ekonomické správanie. Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj charakter 

a podstatu informácie, ktorú predávajúci spotrebiteľovi neposkytol pri predaji výrobku. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili toto porušenie. Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel 

sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie a na ochranu jeho ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. Správny orgán taktiež zohľadnil to, že vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenosť 

podnetu spotrebiteľa, ktorý sa týkal poskytovania návodov na použitie výrobkov len v cudzom 

jazyku. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po zohľadnení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 



 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Andrea Verebová – 3D Shop, miesto podnikania: Konvalinkova 

1483/4, 078 01 Sečovce, IČO: 34 873 431, výkon kontroly internetového obchodu:  

www.3dshop.sk, začatý dňa 14.11.2019, kontrola ukončená dňa 26.11.2019 prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.3dshop.sk v časti obchodných podmienok „bod 

Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: „Spotrebiteľ je oprávnený bez udania dôvodu odstúpiť od 

zmluvy do 7dní. Tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, tovar nesmie byť použitý, 

tovar nesmie byť poškodený, tovar musí byť kompletný, tovar musí byť zaslaný spolu 

s dokladom o kúpe.“, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu;  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke www.3dshop.sk neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.3dshop.sk v časti obchodných podmienok 
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„bod Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: „Spotrebiteľ je oprávnený bez udania dôvodu odstúpiť 

od zmluvy do 7dní. Tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, tovar nesmie byť použitý, 

tovar nesmie byť poškodený, tovar musí byť kompletný, tovar musí byť zaslaný spolu 

s dokladom o kúpe. Tovar musí byť v stave, v akom bol kupujúcemu doručený. Nesmie byť 

použitý, poškodený, atď. Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru 

Vám peniaze za tovar nemôžeme zaslať v plnej výške. Nakoľko je tovar zhotovený na 

objednávku.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke 

www.3dshop.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke www.3dshop.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník 

konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300, - eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03500819. 
 

  

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.11.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.3dshop.sk.  

Kontrola bola ukončená dňa 26.11.2019 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky 

boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.3dshop.sk v časti obchodných podmienok „bod Odstúpenie od 
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zmluvy“,  ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

„bod Odstúpenie od zmluvy“: „Spotrebiteľ je oprávnený bez udania dôvodu odstúpiť od zmluvy 

do 7dní. Tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, tovar nesmie byť použitý, tovar 

nesmie byť poškodený, tovar musí byť kompletný, tovar musí byť zaslaný spolu s dokladom 

o kúpe.“ 

Uvedenou podmienkou ukladal účastník konania spotrebiteľovi, v prípade odstúpenia 

spotrebiteľa od zmluvy, povinnosti bez právneho dôvodu, a to povinnosť zaslať tovar späť 

predávajúcemu v nepoškodenom obale. Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, 

keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá 

možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred 

uzavretím zmluvy. Odstúpenie od zmluvy teda nemožno vylúčiť pre poškodenie obalu, nakoľko 

odstúpenie od zmluvy sa viaže na predaný tovar, nie na jeho obal.  

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.3dshop.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve 

a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore 

s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 

poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť 

informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.3dshop.sk v časti obchodných podmienok „bod Odstúpenie od 

zmluvy“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

„bod Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: „Spotrebiteľ je oprávnený bez udania dôvodu odstúpiť 

od zmluvy do 7dní. Tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, tovar nesmie byť použitý, 

tovar nesmie byť poškodený, tovar musí byť kompletný, tovar musí byť zaslaný spolu 

s dokladom o kúpe. Tovar musí byť v stave, v akom bol kupujúcemu doručený. Nesmie byť 

použitý, poškodený, atď. Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru 

Vám peniaze za tovar nemôžeme zaslať v plnej výške. Uvedené podmienky sú neprijateľné, 

nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), nakoľko podľa § 7 ods. 1 cit. zákona je spotrebiteľ 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, 

pričom účastník konania ponúkal na predaj i výrobky, ktoré neboli na objednávku, resp. 

zhotovované podľa osobitných požiadaviek spotrebiteľa (napr. Drevený motýľ). 

Zároveň podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 
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od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.3dshop.sk sa nenachádzal 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.3dshop.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 10.01.2019, doručeným do vlastných rúk 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo využil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 

Dňa  24.01.2020 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k dôvodom, 

uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, v ktorom uvádza, že zistené chyby 

v obchodných podmienkach účastník konania opravil, pričom uvedené chyby vznikli 

nedopatrením z dôvodu zaneprázdnosti. Účastník konania si je vedomý nesúladu so zákonom. 

O oprave chýb informoval účastník konania elektronickou formou aj dňa 09.12.2019. 

Nespokojní klienti boli vždy vybavený k spokojnosti. Klienti, ktorí si dali vyrobiť tovar na 

zákazku a vrátili tovar, alebo im prišiel poškodený tovar pri preprave účastník konania  riešil 

vyrobením nového tovaru na vlastné náklady. Účastník konania podniká v regióne, kde sú nízke 

príjmy a vysoká nezamestnanosť, je drobným živnostníkom s nízkym príjmom bez 

zamestnancov. Všetko robí sám a každý tovar na stránke je vlastná výroba. Z uvedených 

dôvodov žiada účastník konania o upustenie od potrestania. 

 

Dňa 10.12.2019 bola správnemu orgánu doručená správa účastníka konania o vykonaní opráv 

chybných údajov na internetovej stránke. 

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že  

podmienky týkajúce sa odstúpenia od zmluvy už boli opravené minulý týždeň, pričom klienti, 

ktorí si dali vyrobiť tovar na zákazku a vrátili tovar boli vybavený k spokojnosti. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 
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zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

  

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 



Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.3dshop.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal spotrebiteľovi povinnosť 

bez právneho dôvodu, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy. Povinnosťou účastníka 

konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv 

a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník 

konania spôsobil nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie 

postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní 

spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby 

mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

http://www.3dshop.sk/


znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán tak nemohol vyhovieť požiadavke účastníka konania ohľadom upustenia od 

potrestania. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 



ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že 

konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k 

oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán 

dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch 

predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých 

spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Pri výške pokuty správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou, na ktoré poukázal účastník konania, ako aj tu skutočnosť, že 

spotrebiteľom nebola týmto protiprávnym stavom spôsobená žiadna ujma na ich zákonom 

garantovaných právach a záujmoch.  

Správny orgán vždy, nevynímajúc ani tento prípad prihliada pri určení výšky sankcie prihliada 

na závažnosť, spôsob zákazu, čas trvania a následky protiprávneho konania, a v súlade  so 

zásadou materiálnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku je povinný 

rozhodnúť v rovnakých, resp. obdobných veciach podobne. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293


Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


