Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0275/08/19 Dna: 22.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Ing. Jaroslav Vasko, miesto podnikania: Stirova 229/5, 053 01
Harichovce, ICO: 33 054 533, kontrola internetového obchodu: www.vaskonaradie.sk, zacata
diia 23.05.2019, kontrola ukoncena diia 25.09.2019 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
z4dznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.vaskonaradie.sk v obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,,VI. Stornovanie objednavky, odstupenie od zmluvy* uvedenim:
., Vzhladom k tomu, Ze v pripade odstupenia sa zmluva od zaciatku rusi, vratia alebo nahradia
si zmluvné strany vsetky vzdajomné prijatie plnenia. Pri vrateni tovaru so znizenou hodnotou
V dosledku zaobchddzania s nim inym sposobom, nez aky je potrebny na zistenie jeho povahy,
vlastnosti _a funkcnosti, bude spotrebitelovi vrdtend iba alikvotnd cast kupnej ceny
zodpovedajuca hodnote vrateného tovaru.”, V obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,VII.
Povinnosti zékaznika a prevadzkovatel'a* uvedenim: , Pri dodrZani vysSie uvedenych
povinnosti, prevadzkovatel prevezme tovar spdt a do 15 dni, odo dna odstupenia od zmluvy,
vrati prevadzkovatel' cenu, ktoru spotrebitel’ za tovar uhradil, a to sposobom vopred so
spotrebitelom dohodnuty.“, v Casti obchodnych podmienok v ¢lanku ,,VIII. Reklamacia
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a zaruky* uvedenim: ,, Ak zdakaznik zisti pri preberani tovaru, Ze balenie, v ktorom je tovar
dorucovany nie je v poriadku, zdakaznik je povinny v pripade posSkodenia vyhotovit' zaznam
0 poskodeni priamo s prepravcom. Vietky zasielky su poistené, takzZe zodpovednost nesie
prepravca. NeskorSie reklamdcie mechanického poskodenia nie je mozné uznat™., uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.vaskonaradie.sk sa Ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02750819.

Odoéovodnenie:

Diia 23.05.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.vaskonaradie.sk. Kontrola bola ukoncena dna 25.09.2019 prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’
mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit
ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predéavajici nezabezpecil dodrzanie zédkazu
predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.vaskonaradie.sk v obchodnych podmienkach
v ¢lanku ,,VI. Stornovanie objednavky, odstipenie od zmluvy*, v obchodnych podmienkach
v ¢lanku ,,VII. Povinnosti zdkaznika a prevadzkovatela®, v Casti obchodnych podmienok
v ¢lanku ,,VIII. Reklamdacia a zaruky“, uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Cl. VI. Stornovanie objednavky, odstupenie od zmluvy vieobecnych obchodnych podmienok
(d’alej len ,,VOP*): ,, Vzhladom k tomu, Ze v pripade odstupenia sa zmluva od zaciatku rusi,
vratia alebo nahradia si zmluvné strany vsetky vzajomné prijatie plnenia. Pri vrateni tovaru sO
znizenou hodnotou v dosledku zaobchddzania s nim inym sposobom, nez aky je potrebny
na zistenie jeho povahy, viastnosti a funkcnosti, bude spotrebitelovi vratend iba alikvotnd cast
kupnej ceny zodpovedajiica hodnote vrateného tovaru.
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Cl. VIL Povinnosti zdkaznika a prevadzkovatela VOP: ,Pri dodrzani vysSie uvedenych
povinnosti, prevadzkovatel prevezme tovar spdt a do 15 dni, odo dna odstupenia od zmluvy,
vrati prevadzkovatel cenu, ktoru spotrebitel za tovar uhradil, a to spésobom vopred so
spotrebitelom dohodnuty.

Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik — d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), nakol’ko prva z nich (uvedena v ¢l. VI.) umoziuje
predavajucemu jednostranne znizit® vySku vratenych finanénych prostriedkov v pripade
odstupenia od zmluvy pri vrateni tovaru so znizenou hodnotou v désledku zaobchédzania s nim
inym spdsobom, nez aky je potrebny na zistenie jeho povahy, vlastnosti a funk¢nosti, pricom
podla ust. § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy znaSa spotrebitel’ iba
naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Predavajuci si méze pripadni Skodu spdsobenu spotrebitelom pri vrateni tovaru
vymahat' od spotrebitela iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika cestou vSeobecného sudu.
Druhd v poradi vysSie citovand zmluvna podmienka (uvedend v €l. VIL.) je v rozpore s § 9 ods.
1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskoér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel’'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Cl. VIIL. Reklamécia a zaruky VOP: , Ak zdkaznik zisti pri preberani tovaru, Ze balenie,
V ktorom je tovar dorucovany nie je v poriadku, zdakaznik je povinny v pripade poskodenia
vyhotovit zaznam o poSkodeni priamo s prepravcom. VSetky zasielky su poistené, takze
zodpovednost nesie prepravca. Neskorsie reklamdcie mechanického poskodenia nie je mozné
uznat'”,

Uvedena podmienka je rovnako tak neprijatelnd, pretoze je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuji alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci
za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej
prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaru¢nej doby.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.vaskonaradie.sk sa ziadnym spOosobom nenachadzala informacia o
postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci G€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 18.12.2019 doruCovanym prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmi nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zaCati spravneho konania uviedol nesprdvne oznacenie UcCastnika
konania (Ing. Jaroslav Vasko), pricom sprdvne oznaenie UCastnika konania, uvedené v
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ozndmeni o zacati sprdvneho konania malo byt: Ing. Jaroslav Vasko. Oprava uvedenej
administrativnej chyby nema vplyv na pravne ucinky riadne doruceného ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu vo
vzt'ahu k vyssie popisanému protipravnemu konaniu, ktoré je dovodom uloZenia sankcie tymto
rozhodnutim uviedol, Ze informécie v internetovom obchode uz Ciasto¢ne upravil, uvedie ich
do pozadovaného stavu v najblizSich dnoch.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Ingpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov.




Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ti¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.vaskonaradie.sk. Spravny organ ma za to, Ze v§eobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitelov. Povinnostou tucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ takt Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania spdsobil znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu t¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujtci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujliice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
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k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, zZe spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zivaznost porusSenia zdkazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu vzhladom na to, ze ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéach a neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informéciu o postupoch vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ
zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch
predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nemé redlnu moZnost’ nijako zasiahnut. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prév spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel’'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho, poskodit.



Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemé moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢§iu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kapy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri vyske pokuty spravny orgdn zohladnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, na ktoré poukdzal ucastnik konania.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uvahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0290/08/19 Dna: 10.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Yen Than Thi, miesto podnikania: Starozagorska 11, 040 23 KoSice-
Sidlisko KVP, ICO: 33 307 717, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia obchod — textil,
obuv, OC MERKUR, B. Némcovej 28, KoSice, diia 26.09.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov (dievcenské tricko MODA FAX, chlapcenské tricko ERNES KIDS, detska
mikina KARADAG, damske tricko LOVITALY, damska riflovd koSela RE-DRESS, damske Saty
FASHION GO, damske saty MISS THINK, damske Saty EXCZOTIC, damske teplaky JIAXIN
194-136, damske % nohavice JIAXIN 194-110, damske leginy JIAXIN 194-145) v celkovej
hodnote 601,80 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10.2011) v platnom zneni) t.j. informaciu
podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 250, - eur slovom dvestopat'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02900819.

Odovodnenie:

Dia 26.09.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia obchod — textil, obuv,
OC MERKUR, B. Némcovej 28, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 601,80 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
vzmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova

¢. s nedostatkom kusov | za kus | hodnota

1. Dievcenské tricko MODA FAX 3 4,50€ |13,50€
100% cotton

2. Chlapcenské tricko ERNES KIDS 4 7,40 € | 29,60 €
100% pamuk

3. Detska mikina KARADAG 5 6,50€ |32,50€
100% pamuk

4, Damske tricko LOVITALY 13 6,50€ | 84,50¢€
30% cotone, 65% polyester, 5% elasomero

5. Damska riflova koSel'a RE-DRESS 6 14,50 € | 87,00 €
78% cotton, 21% polyester, 1% elastane

6. Démske Saty FASHION GO 5 11,90 € | 59,50 €
100% cotone

7. Démske Saty MISS THINK 3 9,90€ |29,70 €
95% cotone, 5% elastam

8. Démske saty EXCZOTIC 3 10,90 € | 32,70 €
95% viscon, 5% lycra

9. Damske teplaky JIAXIN 194-136 18 9,90€ | 17820€
85% poliester, 10% algodon, 5% elastico

10. Damske ¥ nohavice JIAXIN 194-110 6 7,50€ | 15,00 €




85% poliester, 10% algodon, 5% elastico
11. Damske leginy JIAXIN 194-145 4 9,90 € | 39,60 €
85% poliester, 10% algodon, 5% elastico

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 26.11.2019, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedorugenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riak, dilom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tlloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, nakol’ko doslo k uplynutiu tlozne;j
lehoty s fikciou dorucenia dna 12.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil.

V case kontroly pritomny tGcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,


http://www.slovensko.sk/

vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 601,80 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny orgéan je povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
ato vo vztahu k 11 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 601,80 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze t¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skutoCnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zdkladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujiucimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel' okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktorit moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0303/08/19 Dna: 22.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

¢astnikovi konania: Slavomira Davidova, miesto podnikania: 072 13 Zemplinska Siroka
160, ICO: 52 145 727, kontrola internetového obchodu: www.primaeshop.sk, zacata dia
13.09.2019, kontrola ukoncend dna 16.10.2019 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
z4dznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke Www.primaeshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,bod VI. Odstipenie od zmluvy*“ uvedenim: ,, V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predadvajiicemu neposkodeny a uplny tovar, ktory je nepouzity, neposSkodenom, pévodnom
obale, vrati predavajuci za takyto tovar uz zaplatenu kupnu cenu uvedenu v zdviznej
objednavke v lehote do 15 dni od datumu dorucenia vrateného tovaru predavajucemu a t0 na
ucet kupujuceho. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.primaeshop.sk neposkytol spotrebitel’'ovi
informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;
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pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.primaeshop.sk v Casti obchodnych
podmienok ,,bod III. Objednavanie* uvedenim: ,, Predavajuci si vvhradzuje pravo neuskutocnit
Akceptaciu Objednavky (prijatie objednavky na spracovanie), tj. stornovat resp. zrusit
Objednavku pred uzavretim kiipnej zmluvy v pripade: * chybne uvedenej ceny, popisu alebo
obrdazku tovaru uvedenom na internetovej stranke Predavajiiceho www.primaeshop.sk....
V Casti obchodnych podmienok ,,bod VI. Odstapenie od zmluvy* uvedenim: ,, Kupujuci moze
odstupit od zmluvy a vratit' tovar do siedmich dni (7 dni) podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona
¢ 108/200 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov. Kupujuci je opravneny bez udania dévodu odstupit od zmluvy do
siedmich (7) pracovnych dni od prevzatia tovaru, ak kupujuci véas a riadne informoval podla
§ 10 zdkona ¢. 108/200 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. “, ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od
zmluvy a doruci predavajiicemu neposkodeny a uplny tovar, ktory je nepouZzity, neposkodenom,
povodnom obale, vrati predavajuci za takyto tovar uz zaplatenu kupnu cenu uvedenu v zavdiznej
objednavke v lehote do 15 dni od datumu dorucenia vrateného tovaru predavajucemu a t0 na
ucet kupujuceho.“, Vv Casti reklama¢ného poriadku ,,bod 3. Spdsob vybavenia reklamacie*
uvedenim: ,,...Predavajuci si vyhradzuje pravo nahradit’ vadny tovar inym tovarom
S podobnymi, porovnatelnymi parametrami.*, ,,...Prepravné ndklady suvisiace s uplatnenim
reklamacie zndsa Kupujuci, ak nie je stanovené inak. V pripade oprdvnenej reklamacie
dopravné naklady znasa preddvajuci alebo Zarucny servis. V pripade neopravnenej reklamdcie
vSetky ndaklady suvisiace s dopravou znaSa Kupujuci (mechanické poskodenie tovaru
Kupujucim, neodborné pozivanie...).” , uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyrazna
nerovnost’ v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke
www.primaeshop.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy ¢. 3;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu, ked na internetovej stranke www.primaeshop.sk sa
uvedena informacia nenachadzala;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
modze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke www.primaeshop.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktoré¢ho je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol
obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit' cenu, pricom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit' cenu, ked ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www.primaeshop.sk vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze
sucCastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, ked’ze tlaCidlo potrebné pre odoslanie
objednavky nebolo oznafené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skutocnost’, ze podanie objednavky zahtiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vyske 700, - eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 030308109.

Odoéovodnenie:

Dna 13.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.primaeshop.sk. Kontrola bola ukonc¢ena dna 16.10.2019 prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’
mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednéavky, ale nemal moZnost’ ovplyvnit’
ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrZzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.primaeshop.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,bod VI. Odstupenie
od zmluvy*, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
Vv nasledovnom:

bod VI. Odstupenie od zmluvy*: ,,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu neposSkodeny a uplny tovar, ktory je nepouzity, _neposSkodenom, povodnom
obale, vrdti predavajuci za takyto tovar uz zaplatenu kupnu cenu uvedenii v zdvdznej
objednavke v lehote do 15 dni od datumu dorucenia vrateného tovaru preddvajiicemu a to na
ucet kupujuceho.

Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitel'a od zmluvy, povinnosti bez pravneho dovodu, a to povinnost’ zaslat’ tovar spat’
predavajucemu v nepoSkodenom obale. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat,
ked’ze vzhl'adom na S$pecificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nema
moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funkcnosti pred
uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre poSkodenie obalu, nakol'ko
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odstiipenie od zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal. Uplatiiovanie zodpovednosti
za vady tovaru teda nemozno vylucit' pre absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakolko
reklamacia tovaru sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada
kupujicemu povinnost, aby si odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamécii
vadného vyrobku a zaroven ziadny pravny predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat’ od
kupujticeho pri reklamacii predlozenie povodného obalu. Predavajici je povinny reklaméciu
prijat’ aj v pripade, Ze spotrebitel’ nebude mat’ origindlny obal k dispozicii.

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol'ko na internetovej stranke www.primaeshop.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle z&pisu a o ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.primaeshop.sk Vv ¢asti obchodnych podmienok ,bod III
Objednavanie®, v €asti obchodnych podmienok ,.bod VI. Odstipenie od zmluvy*“, v Casti
reklamacného poriadku ,,bod 3. Spdsob vybavenia reklamacie®, uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit vyraznii nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,bod III. Objednavanie* uvedenim: ,, Preddvajuci si vyhradzuje prdavo neuskutocnit Akceptaciu
Objednavky (prijatie objednadvky na spracovanie), t.j. stornovat resp. zrusit’ Objedndvku pred
uzavretim kupnej zmluvy v pripade: ¢ chybne uvedenej ceny, popisu alebo obrazku tovaru
uvedenom na internetovej stranke Preddvajiceho www.primaeshop.sk....

Uvedené podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), v zmysle ktoré¢ho za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji aj ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatelovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, a teda spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko cena tovaru je podstatnou podmienkou zmluvy a jej zmenu si predavajici nemoze
vyhradit’ bez moZnosti odstiipenia od zmluvy kupujiicim. NavySe v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi celkovl cenu tovaru.

,bod VI. Odstupenie od zmluvy* uvedenim: ,, Kupujiici moze odstupit’ od zmluvy a vratit tovar
do siedmich dni (7 dni) podla ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢ 108/200 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela pri podomovom a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. Kupujuci je
opravneny bez udania dovodu odstupit od zmluvy do siedmich (7) pracovnych dni od prevzatia
tovaru, ak kupujuci véas a riadne informoval podla § 10 zdkona ¢. 108/200 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.“, ,,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu
neposkodeny a uplny tovar, ktory je nepouzity, neposkodenom, povodnom obale, vrati
preddvajuci za takyto tovar uz zaplatenu kupnu cenu uvedenu V zavdznej objedndvke v lehote
do 15 dni od datumu dorucenia vrateného tovaru preddvajucemu a to na ucet kupujuceho.
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Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), nakol'ko
podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, priCom podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢.
102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku
1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela dohodnut’ sa s preddvajucim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu uctované Ziadne d’alSie poplatky. Rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 cit.
zékona je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru.

,bod 3. Sposob vybavenia reklaméacie®: ,,... Preddvajuci si vyhradzuje pravo nahradit' vadny
tovar inym tovarom s podobnymi, porovnatelnymi parametrami. “

Uvedend podmienka vndsa nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran a
predavajucemu sa nou jednostranne umoziiuje zmenit® zmluvné podmienky bez ddévodu
dohodnutého v zmluve, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven
podmienka, Ze ndhradny tovar je porovnatelny so zakipenym vyrobkom z hladiska ceny
a vyuzitelnosti méze spotrebitelovi spdsobit’ ujmu a predavajiuci niou svojvolne rozhodol
0 sposobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava spotrebitela priznané mu §§ 622-623
Obcianskeho zédkonnika.

,bod 3. Spdsob vybavenia reklaméacie“: ,,...Prepravné ndklady suvisiace s uplatnenim
reklamacie zndsa Kupujuci, ak nie je stanovené inak. V pripade oprdvnenej reklamacie
dopravné naklady znasa predavajuci alebo Zarucny servis. V pripade neopravnenej reklamdcie
vSetky ndklady suvisiace s dopravou znaSa Kupujuci (mechanické poSkodenie tovaru
Kupujucim, neodborné poZivanie...).

Uvedenou podmienkou tucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sposobujuce znacnu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'ske; zmluve
povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a v
stvislosti s reklamaénym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podl'a § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny ur€it’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane
spotrebitela thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.




- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’ spotrebitel'ovi formulér na odstipenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.primaeshop.sk sa nenachadzal
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked’ na internetovej stranke www.primaeshop.sk sa uvedena informacia
nenachadzala;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.primaeshop.sk sa ziadnym
spodsobom nenachéadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou
objedndvky je povinnost zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznac¢ené l'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujtiicou skuto€nost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ i€astnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.primaeshop.sk vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sti€astou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlac¢idlo potrebné pre odoslanie objedndvky nebolo oznafené l'ahko cCitatelnym spdsobom
slovnym spojenim "objednavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajiicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu u€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uveden¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 17.12.2019, doru¢enym do vlastnych ruk
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa Vv lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dnia 21.10.2019 bolo spravnemu organu dorucena sprava ucastnika konania o oprave eshopu,
Vv ktorej uvadza, ze zosuladil podmienky uvedené v reklama¢nom poriadku so zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. Na stranku boli doplnené informacie v stilade so zdkonom v zmysle § 3 zdkona
¢.102/2014 Z. z., taktiez bol doplneny formular na odstiipenie od zmluvy, odkaz na alternativne
rieSenie sporov na platformu alternativneho rieSenia sporov — doplnené v sulade s § 4 zakona
¢. 22/2004 Z. z. Rovnako tak boli zostladené¢ obchodné podmienky ako aj podmienky
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Vv reklamacnom poriadku v stlade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z.
Podl'a ulozenych opatreni boli opravené obchodné podmienky v bode II., kde boli uvedené
neplatné informécie, v bode III., kde sa predévajici vopred zbavoval zodpovednosti za tovar,
vbode VI, kde boli uvedené neplatné pravne predpisy, ktoré zavadzali zdkaznika
a predavajiceho zvyhodnovali, v bode XI. Zavere¢né ustanovenie neboli Gplné. Bol opraveny
aj reklamacny poriadok v bode 1., kde bol uvedeny neplatny predpis, v bode II. Zodpovednost’
za vady, kde taktiez bol uvedeny neplatny pravny predpis, ¢im sa zdkaznik uvadzal do omylu,
Vv bode III., kde podmienka vratenia tovaru nebola uplna a taktiez sa zdkaznikovi upierali jeho
prava. Uvedené zmeny boli vykonané technikom diia 17.10.2019 po prerokovani in§pekéného
zaznamu. O uvedenych chybach nemal ucastnik konania do ¢asu kontroly vedomost’, preto
d’akuje SOI za opravu a kontrolu na zdklade ¢oho bude modct poskytovat zdkaznikom
kvalitnejSie sluzby.

Dna 27.09.2019 bola spravnemu organu dorucend sprava ucastnika konania k reklamdcii
spotrebitela (pisatel’a podnetu) v ktorej uvadza, ze na email zdkaznicky neodpovedali, nakol’ko
bol v spamovom kosi, pricom za danu situaciu sa ospravedliuje. Reklamaciu zakaznicky
nepreberame na dobierku, kedy nema G¢astnik konania tovar skontrolovat’. Tato podmienka je
zadefinovana v reklamacnom poriadku v bode 3. Ak zakaznicka posle zasielku bez dobierky,
tak ju ti¢astnik konania rad preberie. Pozadované doklady zasiela v prilohe tohto podania.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky v uréenej lehote odstrani.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kaZdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preddvajuCi nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,




ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu. Ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko citatelnym
sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou
Jjednoznacnou formuldciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky zahina povinnost
zaplatit cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.primaeshop.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveh nema moznost' pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy, neinformoval spotrebitel’a
o tom, ze ak odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu a



vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze stiCastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Povinnost'ou ucastnika
konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taki tipravu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik
konania spdsobil znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri
dojednévani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajucim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzh'adom
na ich vylucne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania



tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zohl'adnil skuto¢nosti, uvadzané ucastnikom konania k reklamdcii spotrebitel'a
(pisatel'a podnetu) pricom nezistil poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela, a preto uz
vV rozhodnuti sa k tymto skuto¢nostiam nebude d’alej vyjadrovat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre kons$tatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusSenia zakazu a povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy, neinformoval spotrebitela o tom, ze ak



odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze
konanim tucCastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vy$ky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie 0sdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajtci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spoésobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, zZe doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim
nerovnovahy Vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a Uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméd moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in€¢ho pravo na informadcie, pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami

Vv spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.
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V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého péachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade sprdvnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0307/08/19 Dna: 22.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Juraj LeSo ZAHRADNICTVO, miesto podnikania: 072 01
Samudovee 135, ICO: 31 269 001, kontrola vykonana v prevadzkarni: Predaj nahrobnych
vencov, Trznica, ul. Obchodna, Michalovce, dna 16.10.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
10 druhov vyrobkov (30 ks zdobeny veniec a 5,00 €/ks, 4 ks zdobena ikebana a 11,50 €/ks,
3 ks zdobena ikebana a 9,90 €/ks, 2 ks zdobena ikebana a 10,50 €/ks, 3 ks zdobena ikebana
a 10,90 €/ks, 6 ks zdobend ikebana a 11,90 €/ks, 5 ks zdobend ikebana a 12,00 €/ks - z toho
1 ks odpredany vo vykonanom kontrolnom nékupe, /4 ks zdobend ikebana a 12,50 €/ks,
9 ks zdobena ikebana a 12,90 €/ks, 5 ks zdobend ikebana a 13,50 €/ks) v celkovej hodnote
769,40 eur, ktoré neboli zretel'ne oznacené tdajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi.

pokutu

vo vyske 180, - eur slovom stoosemdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 030708109.

Odovodnenie:

Dna 16.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj ndhrobnych vencov,
Trznica, ul. Obchodnd, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (30 ks zdobeny veniec a 5,00 €/ks, 4 ks zdobenda ikebana
a 11,50 €/ks, 3 ks zdobend ikebana a 9,90 €/ks, 2 ks zdobena ikebana a 10,50 €/ks, 3 ks zdobenad
ikebana a 10,90 €/ks, 6 ks zdobena ikebana a 11,90 €/ks, 5 ks zdobena ikebana a 12,00 €/ks -
zZ toho 1 ks odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe, /4ks zdobend ikebana d 12,50 €/ks,
9 ks zdobend ikebana d 12,90 €/ks, 5 ks zdobena ikebana a 13,50 €/ks) v celkovej hodnote
769,40 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato
neoznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 11.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky k inSpekénému
zaznamu uviedol, Ze zistenia berie na vedomie a napravu vykona eSte dnes.

Diia 17.10.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
zo strany UcCastnika konania, v ktorej poukazuje na odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou (10 druhov vyrobkov — vence, ikebany, dozna¢ené tdajom o vyrobcovi).

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case sa v ponuke na predaj nachadzalo 10
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 769,40 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

Utastnik konania skutkové zistenia nijakym spdsobom nenamietal, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu Ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny orgén je povinny k ulozeniu



pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 10 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 769,40 eur. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi
zédkonom predpisanymi udajmi. Chybajuce informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodévatelovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitel'a predstavovat
garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vsetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






