Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0274/08/19 Dna: 21.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ecars Group s.r.o., sidlo: Pri bitinku 1883/2, 040 01 KoSice, 1CO:
47 614 684, kontrola internetového obchodu: www.bmwtech.sk, zadata dna 19.09.2019,
kontrola ukon¢ena dna 03.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat®) prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajtci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko tcastnik
konania na svojej internetovej stranke www.bmwtech.sk v ¢asti obchodnych podmienok
»Reklamacia tovaru. Reklamaény poriadok, bod 7* uvedenim: ,, Pocas zdrucnej doby ma
zdkaznik pravo na bezplatné odstranenie chyby po predlozeni tovaru opravnenému zastupcovi
predavajuceho spolu s originalnym obalom tovaru, dokladom o0 zaplateni, vyplnenym
reklamacnym protokolom a dokladom o odbornej montazi. V pripade vrdtenia tovaru postou
alebo kuriérom tovar musi byt poslany bez dobierky. \ pripade vratenia penazi, poZadujeme
doklad s ddtumom o prebrati tovaru.” a v Casti obchodnych podmienkach ,,bod 9. Zaruka,
reklamdcia a servis® uvedenim: ,,...Pre kazdu reklamdciu je bezpodmienecne nutné pripojit
K zdvadnému pristroju fotokopiu faktury, pokladnicného dokladu, zarucny list (ak je priloZeny
v obale), doklad o odbornej montdzi, reklamacny protokol. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dévodu;
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pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol'’ko na internetovej stranke www.bmwtech.sk neposkytol spotrebitel’'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.bmwtech.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,.bod 9. Zaruka, reklamacia a servis“ uvedenim: ,,...Autodiely s predlzenou dobou
dodania — Original diely BMW na objedndvku nie je mozné vrdtit preddvajiicemu. , v Casti
obchodnych podmienok ,,Reklamécia tovaru. Reklamaény poriadok, bod 12 uvedenim:
Predavajuci vybavi reklamaciu tovaru do 30 dni od zaciatku reklamacného konania. V pripade,
ak je nutné poslat’ tovar na posudenie reklamdcie dodavatelovi alebo vyrobcovi, moze sa doba
na vybavenie reklamdcie predlZit, ¢o bude zo strany preddvajiiceho ozndmené kupujiicemu.
V pripade, Ze predavajuci rozhodne, zZe reklamdcia nie je opravnend, predavajuci zasle tovar
na vilastné ndklady na odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osobe. V pripade, Ze odborné posudenie bude obsahovat urcenie neoprdvnenosti
reklamacie tovaru kupujucim, urcenie, Ze za chybu tovaru nezodpoveda predavajuci alebo Ze
tovar nemd chyby (dalej len ,,neoprdvnend reklamadcia*“), zndSa kupujuci vSetky ndklady
preddvajiceho, to znamend ndklady na odborné posudenie znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou na reklamdciu, najmd naklady na prepravu tovaru
medzi kupujiicim, preddvajicim a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
0sobou a vsetky ndklady na vvhotovenie posudenia reklamdcie preddavajucim a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou (dalej len ,, naklady z neoprdavnenej
reklamacie ), v lehote 30 dni od zaslania zoznamu ndkladov z neopravnenej reklamdcie
kupujuicemu na ucet urceny preddvajucim alebo v hotovosti. “ , v €asti obchodnych podmienok
»Reklamécia tovaru. Reklamacny poriadok, bod 17%: ,, Preddvajuci je povinny o vybaveni
reklamacie kupujucemu vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. V pripade zaslania tovaru dodavatelovi na reklamaciu sa tato doba moze predIZit,
no kupujuci bude na tuto skutocnost upozorneny.“ a v €asti obchodnych podmienok ,,bod 7.
Spdsob platby* uvedenim: ,, Tovar Vam bude doruceny formou dobierky. V pripade vratenia
penazi je uzivatelovi vrdatend ciastka spdt na jeho bankovy ucet.”, uvadzal podmienky
sposobilé zaloZit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke
www.bmwtech.sk sa nenachddzal formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke www.bmwtech.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
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konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

pokutu

vo vySke 800, - eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 027408109.

Odovodnenie:

Dna 19.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zac¢aty vykon kontroly internetového obchodu: www.bmwtech.sk.
Kontrola bola ukoncena dna 03.10.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’
mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’
ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze ti¢astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.bmwtech.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Reklamacia tovaru.
Reklamacény poriadok, bod 7%, v €asti obchodnych podmienkach ,,bod 9. Zaruka, reklamacia
aservis“, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,Reklamaécia tovaru. Reklamacény poriadok, bod 7% ,, Pocas zdrucnej doby ma zakaznik pravo
na bezplatné odstranenie chyby po predloZeni tovaru opravnenému zdstupcovi predavajiiceho
spolu s origindalnym obalom _tovaru, dokladom o zaplateni, vyplnenym reklamacnym
protokolom a dokladom 0 odbornej montdzi. V pripade vrdtenia tovaru postou alebo kuriérom
tovar musi byt poslany bez dobierky. \ pripade vratenia penazi, pozadujeme doklad s datumom
0 prebrati tovaru.”, ,bod 9. Zaruka, reklamdcia a servis“: ,,... Pre kazdu reklamaciu je
bezpodmienecne nutné pripojit' k zavadnému pristroju fotokopiu faktury, pokladnicného
dokladu, zdrucny list (ak je priloZeny v obale), doklad 0 odbornej montdzi, reklamacny
protokol. “.

Uvedenymi podmienkami ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade uplatnenia
reklamacie spotrebitelom povinnosti bez pravneho doévodu, ato povinnost’ predlozit pri
reklamacii originalny obal reklamovaného tovaru poc¢as zaru¢nej doby ako aj doklad o odbornej
montazi. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom na S$pecificky
spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nema moznost’ vyrobok skutocne vidiet
a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funkcénosti pred uzavretim zmluvy. Uplatiovanie
zodpovednosti za vady tovaru teda nemozno vylucit' pre poskodenie obalu reklamovaného
tovaru, nakol’ko reklamacia tovaru sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny
predpis neukladd kupujicemu povinnost, aby si odkladal original obalu, ani aby ich predlozil
pri reklamacii vadného vyrobku a zaroven ziadny pravny predpis nedava predavajicemu pravo
pozadovat’ od kupujuceho pri reklamécii predlozenie dokladu o odbornej montazi. Predavajtci
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je povinny reklamaciu prijat’ aj v pripade, ze spotrebitel’ nebude mat originalny obal a doklad
0 odbornej montazi k dispozicii.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakolko na internetovej stranke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle zdpisu a o ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle zdpisu a o0 ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.bmwtech.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,bod 7. Spdsob platby*,
Vv Casti obchodnych podmienok ,,bod 9. Zaruka, reklamacia a servis® a v Casti obchodnych
podmienok ,,Reklamdicia tovaru. Reklamacny poriadok, bod 12%,, ,,Reklamdicia tovaru.
Reklamacény poriadok, bod 17, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,bod 7. Sposob platby*: ,, Tovar Vam bude doruceny formou dobierky. V pripade vrdtenia
penazi je uZivatelovi vrdtend ciastka spdt na jeho bankovy ucet.

,bod 9. Zaruka, reklamacia a servis®: ,,...Autodiely s predféenou dobou dodania — Original
diely BMW na objednavku nie je mozné vratit predavajucemu. “

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Predmetna
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3. Z podmienky vSak nevyplyva, aby original diely BMW na
objednavku boli takéhoto charakteru. Uvedenou podmienkou G€astnik konania ako predavajuci
nespravne informoval spotrebitel’a o jeho pravach, vratane prava na vratenie peiiazi, nakol’ko v
zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny vratit’ spotrebitel’'ovi platby
podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajucim na inom spodsobe platby, ak
Vv suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu Gctované Ziadne d’alSie poplatky.

,Reklamécia tovaru. Reklamacény poriadok, bod 12%: Preddvajuci vybavi reklamaciu tovaru do
30 dni od zaciatku reklamacného konania. N pripade, ak je nutné poslat’ tovar na posudenie
reklamdcie doddvatelovi alebo vyrobcovi, méze sa doba na vybavenie reklamdcie predizit. co
bude zo strany preddvajuceho oznamené kupujucemu. V pripade, Ze predavajuci rozhodne, zZe
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reklamdacia nie je opravnend, predavajuci zasle tovar na vlastné naklady na odborné posudenie
znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe. V pripade, Ze odborné
posudenie bude obsahovat urcenie neopravnenosti reklamdcie tovaru kupujicim, urcenie, Ze
za chybu tovaru nezodpovedd predavajuci alebo Ze tovar nema chyby (dalej len ,,neoprdvnend
reklamacia ), znasa kupujuci vsetky naklady predavajuiceho, to znamenda ndklady na odborné
posudenie znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou na reklamdciu,
najmd naklady na prepravu tovaru medzi kupujiucim, predavajucim a znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vSetky ndklady na vyhotovenie posudenia
reklamadcie predavajucim a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou (dalej len ,,ndklady z neopravnenej reklamdcie ), v lehote 30 dni od zaslania zoznamu
nakladov z neoprdvnenej reklamdcie kupujuicemu na ucet urceny preddvajucim alebo
V hotovosti. *

,Reklamacia tovaru. Reklamaény poriadok, bod 17°: ,, Predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie kupujucemu vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdacie. V pripade zaslania tovaru dodavatelovi na reklamdciu sa tato doba moze predlZit,
no kupujuci bude na tuto skutocnost upozorneny. “

Uvedenymi podmienkami uc¢astnik konania ako predéavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika - d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol’ko v zmysle § 18 ods. 7
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni
reklamadcie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky
ostatné s tym suvisiace ui€elne vynalozené naklady znéSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moéze reklamdaciu uplatnit’ znova; poCas vykondvania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo
dia znova uplatnenia reklamécie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj
vSetky s tym suvisiace U€elne vynaloZzené ndklady. Znova uplatnent reklaméciu nemoZno
zamietnut. Na zaklade vysSie uvedeného nemdze predavajuci v pripade aj neopravnenej
reklamécie pozadovat’ od spotrebitel’a akékol'vek néklady stvisiace s odbornym postdenim
reklamovaného vyrobku.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zédkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel’skej zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzujt prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené
ustanovenie obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko zdkon
o ochrane spotrebitela v suvislosti s reklama¢nym konanim neuvéadza Ziadny dovod, resp.
podmienky, za splnenia ktorych je predavajuci opravneny prediZit lehotu na vybavenie
reklamadcie. Podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned, v
oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.




- podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajaci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy
¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.bmwtech.sk sa nenachddzal formular na odstipenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.bmwtech.sk sa ziadnym
spodsobom nenachéadzala informacia o moznosti a podmienkach riesSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dha 06.12.2019 doruc¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, ktoré mu bolo dorucené marnym
uplynutim tloznej lehoty diia 22.12.2019.

Podrla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplathovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronicka tiradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom
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zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dia 16.10.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty zo strany
ucastnika konania dorucend sprava o odstrdneni nedostatkov vyplyvajucich z in§pekéného
zaznamu, tykajucich sa obchodnych podmienok.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu sSkody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndaklady na
vratenie

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na




platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.bmwtech.sk. Spravny organ ma za to, Zze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dbévodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu 0 moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia
sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy. Povinnost'ou ucastnika
konania pritom bolo uz pri uzatvdrani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ tak(i Gipravu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Formuldciou obchodnych podmienok tcastnik
konania spdsobil znacnii nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je
potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ti¢astnika konania ohl'adom prave spotrebitel'a odstlipit’ od zmluvy spravny orgén
uvadza, ze zo strany UCastnika konania nema za preukazané, Ze v danom pripade (auto diely
znacky BMW) ide o tovar zhotoveny podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, tovar
vyrobeny na mieru alebo tovar ureny osobitne pre jedného spotrebitel’a, t. j. nejde o pripad v
zmysle § 7 ods. 6 pism. c¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Preto na zéklade tejto skuto¢nosti spravny
organ uvedentt zmluvni podmienku povazoval za rozporna s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu



objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylucne subjektivny charakter (jednalo sa o technické zlyhanie pri aktualizacii dokumentov).
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol porusSeny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho ddvodu,



pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zalatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohladnil to, Ze
konanim tucCastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie 0sdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Predavajtci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona. Kupujici ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri ur€ovani vys$ky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
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uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Pri vySke pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, na ktoré poukézal ucastnik konania

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmé preventivneho uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0279/08/19 Dra: 08.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Anna ObSatnikova, miesto podnikania: Vinné 5000, 072 31
Vinné, ICO: 44 999 283, zastlipeny: XxxX, kontrola zariadenia Detského ihriska situovaného
v areali pri Penzione ANIMA, Medvedia hora 2, Vinné, zacaté dna 12.09.2019 a kontrola
ukoncena dna 26.09.2019 v Penzione ANIMA, Medvedia hora 2, Vinné, prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
a bezpecné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska,
nachadzajuceho sa v aredli pri Penzione ANIMA, Medvedia hora 2, Vinné, nezabezpecil jeho
riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského ihriska (zariadenie
detského kutika pozostavajuce z drevenej zostavy konstrukcnych prvkov, vahadlovej — axialnej
hojdacky, dreveného zariadenia v tvare lode) boli zistené rizikové prvky:

- Udrevene] zostavy konStrukénych prvkov boli jednotlivé konStrukcie ukotvené
Vv betonovych kockach, ktoré vSak boli vzhl'adom k nedostatocnému vrstveniu tlmiaceho
materidlu obnazené, teda vytvarali prekdzku, na ktora mohol uzivatel’ spadnut’ a sposobit’
si zranenie, ¢o je vrozpore s¢l. 4.2.8.4 STN EN 1176-1 Ochrana proti zraneniam
V priestore padu, ktory stanovuje, Ze priestor nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré




by pouzivatel mohol spadnit’ a spdsobit’ si zranenie, u 2 pridavnych Smykaciek (Cervenej
a zltej vlnovitej) chybal priecnik, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 STN EN
1176-3, ktory stanovuje, ze vsetky Smykacky s vyskou padu viacsou ako 1000mm musia
mat’ priecnik umiesteny cez pristupovy otvor, medzi ochranné zabradlie, alebo medzi
zabranu plosiny a zaCiatok Smykacej Casti, priCom vyska priecnika u Smykaciek s vyskou
padu 1200mm musi byt od 600mm do 900mm;

- uvahadlovej - axiadlnej hojdacky bola konstrukcia zabezpecujuca stabilitu hojdacky
ukotvena v betonovych kockach, ktoré vSak boli vzhl'adom k nedostatoénému vrstveniu
tImiaceho materialu obnazené, teda vytvarali prekazku, na ktord mohol uzivatel’ spadnut’
a sposobit’ si zranenie, Co je v rozpore s¢l. 4.2.84 STN EN 1176-1 Ochrana proti
zraneniam v priestore padu, ktory stanovuje, ze priestor nesmie obsahovat nijaké prekazky,
na ktoré by pouzivatel mohol spadnut’ a spdsobit’ si zranenie a zarovenn na uvedenom
zariadeni absentovalo akejkol'vek tlmenie, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.5 STN EN 1176-6, ktory
stanovuje, ze pohyb zariadenia sa musi pri jeho zastaveni regulovat’ tak, aby nemohlo
nastat’ neCakané zastavenie alebo neCakand zmena pohybu, a ktorym sa tlmi rychlost’
pohybu zariadenia a znizuje G¢inok narazu v krajnych polohach, pricom stcasne sa
tlmenim znizi riziko zranenia chrbtice sposobené ndhlym narazovym zat'azenim;

- Udreveného zariadenia Vv tvare lode bola vylomena doska v drevenej podlahe, kde sa
pohybuje pouzivatel, ¢o je nepripustné vzhl'adom na moznost’ poranenia deti pocas hry,
z vonkajsej strany lode v priestore padu pod zariadenim bol navrstveny betonovy material,
¢o je vrozpore s poziadavkami ¢1.4.2.8.4 STN EN 1176-1, ktory stanovuje, ze priestor
padu nesmie obsahovat nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel’ mohol spadnut’ a sposobit’
si zranenia;

- zariadenie detského ihriska nebolo oznacené udajmi o prevadzkovatelovi, vSeobecnymi
pokynmi pre uzivatel'ov, upozorneniami, informaciami o doporu¢enom veku uzivatel'ov
(prevaddzkovy poriadok), ndzve a adrese detského ihriska ani ddlezitymi telefonnymi
¢islami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-7:2009, v zmysle ktorého na ihrisku musi byt
umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré obsahuje telefonne Cislo na privolanie zachranne;j
sluzby, telefonne Cislo na kontakt s pracovnikmi udrzby nazov a adresa detského ihriska,
na hracich prvkoch neboli umastené Ziadne Stitky o vyrobcovi zariadenia, oznaeni
zariadenia a roku vyroby, ¢isle a roku vydania normy STN EN v zmysle poziadaviek STN
EN 1176-1, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 STN EN 1176-7:2009,
taktiez zo strany ucastnika konania neboli predlozené Zziadne doklady stvisiace so
samotnym prevadzkovanim zariadeni detského ihriska (kniha detského ihriska, zdznam
0 hlavnej rocnej kontrole, zoznam prevadzkovych kontrol vykonanych na detskom ihrisku
— bezna vizudlna kontroly, prevdadzkova kontrola, evidencia udrzby a oprav a podobne), ¢o
je vrozpore s ¢l. 6 STN EN 1176-7, ktory stanovuje, Ze zariadenia a jeho Casti sa musia
kontrolovat’ a udrziavat podla pokynov vyrobcu v intervaloch minimélne takych, ako
uvadza vyrobca a taktiez v rozpore s ¢l. 7 STN EN 1176-7, podl'a ktorého aby sa predislo
urazom prevadzkovatel' zariadeni musi zabezpecit, aby sa pre kazdé ihrisko zaviedol a
dodrziaval zodpovedajici rozvrh kontrol. Ten musi zohl'adiiovat’ miestne podmienky
a pokyny vyrobcu, ktoré mézu ovplyvnit nevyhnutni pocetnost’ kontrol. Rozvrh ma
obsahovat’ zoznam casti, ktoré¢ sa maju kontrolovat’ v ramci rdéznych kontrol, ako aj
sposoby ich vykonavania. Ak sa poc¢as kontroly objavia vaZzne nedostatky, ktoré ohrozuju
bezpecénost’, maju sa bezodkladne odstranit’.

pokutu
vo vySke 2 000, - eur slovom dvetisic eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 027908109.

Odovodnenie:

Dna 12.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly zariadenia Detského ihriska situovaného

vareali pri Penzione ANIMA, Medvedia hora 2, Vinné. Kontrola bola ukoncend dna

26.09.2019 v Penzione ANIMA, Medvedia hora 2, Vinné, prerokovanim a odovzdanim

inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze

ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h)

zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,

ktory umozni ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ Ucastnik konania ako prevadzkovatel
zariadenia detského ihriska, nachadzajuceho sa v areali pri Penzione ANIMA, Medvedia hora

2, Vinné, nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni

detského ihriska (zariadenie detského kutika pozostavajiiceho z drevenej zostavy konstrukcnych

prvkov, vahadlovej — axidlnej hojdacky, dreveného zariadenia v tvare lode,- d’alej len ,,ZDI*)
boli zistené rizikové prvky:

- Udrevenej zostavy konStrukénych prvkov boli jednotlivé konstrukcie ukotvené
Vv betonovych kockach, ktoré vSak boli vzhl'adom k nedostato¢nému vrstveniu tlmiaceho
materidlu obnaZené, teda vytvérali prekazku, na ktort mohol uzivatel’ spadntt’ a sposobit’
si zranenie, ¢o je vrozpore s¢l. 4.2.8.4 STN EN 1176-1 Ochrana proti zraneniam
V priestore padu, ktory stanovuje, Ze priestor nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré
by pouzivatel’ mohol spadnit’ a sposobit’ si zranenie, u 2 pridavnych Smykaciek (Cervenej
a zltej vlnovitej) chybal prie¢nik, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 STN EN
1176-3, ktory stanovuje, ze vSetky Smykacky s vyskou padu viacsou ako 1000mm musia
mat’ priecnik umiesteny cez pristupovy otvor, medzi ochranné zéabradlie, alebo medzi
zabranu ploSiny a zaciatok Smykacej Casti, priCom vyska prie¢nika u Smykaciek s vySkou
padu 1200mm musi byt od 600mm do 900mm,;

- uvahadlovej - axiadlnej hojdacky bola konstrukcia zabezpelujuca stabilitu hojdacky
ukotvena v betonovych kockach, ktoré vSak boli vzhl'adom k nedostatocnému vrstveniu
timiaceho materialu obnazené, teda vytvarali prekazku, na ktord mohol uzivatel’ spadnut’
a sposobit’ si zranenie, ¢o je v rozpore s¢l. 4.2.8.4 STN EN 1176-1 Ochrana proti
zraneniam v priestore padu, ktory stanovuje, Ze priestor nesmie obsahovat’ nijaké prekazky,
na ktoré by pouZivatel mohol spadnit’ a sposobit’ si zranenie a zarovenl na uvedenom
zariadeni absentovalo akejkol'vek tlmenie, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.5 STN EN 1176-6, ktory
stanovuje, Ze pohyb zariadenia sa musi pri jeho zastaveni regulovat’ tak, aby nemohlo
nastat’ neCakané zastavenie alebo neakana zmena pohybu, a ktorym sa tlmi rychlost’
pohybu zariadenia a znizuje ucinok narazu v krajnych polohach, pricom stéasne sa
tlmenim zniZi riziko zranenia chrbtice spdsobené ndhlym narazovym zat’aZenim;

- Uudreveného zariadenia v tvare lode bola vylomena doska v drevenej podlahe, kde sa
pohybuje pouzivatel’, ¢o je nepripustné vzhl'adom na moznost’ poranenia deti pocas hry,
z vonkajsej strany lode v priestore padu pod zariadenim bol navrstveny betonovy material,
¢o je vrozpore s poziadavkami ¢1.4.2.8.4 STN EN 1176-1, ktory stanovuje, Ze priestor
padu nesmie obsahovat nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel’ mohol spadnut’ a sposobit’
si zranenia;




- zariadenie detského ihriska nebolo oznacené udajmi o prevadzkovatel'ovi, vSeobecnymi
pokynmi pre uzivatel'ov, upozorneniami, informéciami o doporu¢enom veku uzivatel'ov
(prevadzkovy poriadok), nazve a adrese detského ihriska ani doélezitymi telefénnymi
¢islami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-7:2009, v zmysle ktor¢ho na ihrisku musi byt
umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré obsahuje telefonne Cislo na privolanie zachranne;j
sluzby, telefonne Cislo na kontakt s pracovnikmi udrzby nazov a adresa detského ihriska,
na hracich prvkoch neboli umastené ziadne Stitky o vyrobcovi zariadenia, oznaeni
zariadenia a roku vyroby, Cisle a roku vydania normy STN EN v zmysle poziadaviek STN
EN 1176-1, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 STN EN 1176-7:2009,
taktiez zo strany ucastnika konania neboli predlozené ziadne doklady suvisiace so
samotnym prevadzkovanim zariadeni detského ihriska (kniha detského ihriska, zdznam
0 hlavnej rocnej kontrole, zoznam prevadzkovych kontrol vykonanych na detskom ihrisku
— beznd vizualna kontroly, prevdadzkova kontrola, evidencia udrzby a oprdv a podobne), ¢o
je vrozpore s¢l. 6 STN EN 1176-7, ktory stanovuje, ze zariadenia a jeho Casti sa musia
kontrolovat’ a udrziavat podl'a pokynov vyrobcu v intervaloch minimalne takych, ako
uvadza vyrobca a taktiez v rozpore s €l. 7 STN EN 1176-7, podl'a ktorého aby sa predislo
urazom prevadzkovatel' zariadeni musi zabezpecit', aby sa pre kazdé¢ ihrisko zaviedol a
dodrziaval zodpovedajici rozvrh kontrol. Ten musi zohl'adiiovat’ miestne podmienky
a pokyny vyrobcu , ktoré mézu ovplyvnit' nevyhnutni pocetnost kontrol. Rozvrh ma
obsahovat’ zoznam casti, ktoré sa maji kontrolovat’ v rdmci réznych kontrol, ako aj
spdsoby ich vykonavania. Ak sa pocas kontroly objavia vazne nedostatky, ktoré¢ ohrozuju
bezpec¢nost’, maju sa bezodkladne odstranit’.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo diia 12.11.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

V case ukoncenia kontroly pritomna kontrolovana osoba — tcastnik konania do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu, s obsahom ktorého bola riadne oboznamena, uviedla, ze s obsahom
zisteni suhlasi a zavdzuje sa zabezpecit’ odstranenie nedostatkov vytykanych v rdmci detského
ihriska opravou a upravou poskodenych zariadeni, a zariadeni nevyhovujucich poziadavkam
na bezpe¢nost' vzmysle STN EN 1176-1, upravou dopadovych ploch okolo zariadeni na
detskom ihrisku, doznacenim ihriska pozadovanymi tidajmi o nazve a adrese detského ihriska
a do ¢asu vykonania napravy zamedzi pristup verejnosti k zariadeniam.

Dnia 29.11.2019 bolo spravnemu organu dorucené pisomné podanie, oznacené ako ,,odvolanie
sa voCi spravnemu konaniu pod ¢islom P/0279/08/19%, v ktorom splnomocneny zéstupca
ucastnika konania (v d’alSom texte uz len ,,iCastnik konania®) uvadza, ze inSpektori SOI
vykonavajuci kontrolu nebrali v tivahu skuto¢nost’, ktortt dookola opakoval pocas kontroly, ze
uvedend drevena zostava nie je vedena ako verejné detské ihrisko, ale ako sikromna preliezka
pre maloleté deti G€astnika konania, ktoré Ziji v penzione, kde sa preliezky nachadzaju, pricom
tu travia svoj volny ¢as. Uvedend preliezka je situovand na sikromnom pozemku a je opatrena
potrebnym poétom informaénych tabuliek na kazdej pristupovej strane s textom: SUKROMNE
ZARIADENIE ZAKAZ VSTUPU PREVADZKOVATEL NEZODPOVEDA ZA URAZY



SPOSOBENE NA TOMTO ZARIADENI. Ucastnikovi konania Ziaden zédkon nenariaduje
oplotit’ si vlastny pozemok, pricom je len na zvazeni rodicov, ¢i po precitani uvedeného zakazu
dovolia vpustit’ deti na zostavu. Uéastnik konania si uvedomuje, Ze bezpe&nost’ deti je na prvom
mieste, pricom denne je zostava kontrolovand ucastnikom konania ako prevencia pred
vandalizmom. K nedostatkom u drevenej zostavy kons$trukénych prvkov boli jednotlivé
konstrukcie ukotvené v beténovych kockach, ktoré vsak boli vzhl'adom k nedostatocnému
vrstveniu tlmiaceho materidlu obnazené, teda vytvarali prekazku, na ktort mohol uzivatel
spadnut’ a sposobit’ si zranenie Ucastnik konania uvadza, ze uvedeny nedostatok bol ihned’ po
kontrole odstraneny vrstvou 10 cm hliny a piesku, ¢o UuCastnik konania preukézal
fotodokumentaciou v prilohe ¢. 1. K nedostatkom u 2 pridavnych $mykaciek, kde chybal
prie¢nik v dostatocnej vyske ucastnik konania uvadza, ze na uvedenych Smykackéach boli
povodne priecniky osadené, avSak v ¢ase kontroly boli odcudzené. Po kontrole boli opatovne
doplnené na svoje povodné miesto do vysky 859mm., o com ucastnik konania predlozil
fotodokumentaciu v prilohe €. 2 tohto podania.

K nedostatkom tykajucim sa vahadlovej — axidlnej hojdacky, kde bola konstrukcia
zabezpecujuca stabilitu hojdacky ukotvend v betonovych kockéach, ktoré boli vzhl'adom
k nedostatoénému vrstveniu materidlu obnazené a vytvarali prekazku, na ktord mohol uzivatel
spadnut’ a spdsobit’ si zranenie, UcCastnik konania uvéddza, Ze uvedeny nedostatok bol
odstraneny navrstvenou 10cm hlinou a pieskom a bolo doplnené aj tlmiace zariadenie, ¢o
ucastnik konania preukazal fotodokumentaciou v prilohe ¢. 3, 4 tohto podania.
K nedostatkom dreveného zariadenia v tvare lode, kde bola vylomena doska v drevenej
podlahe, kde sa pohybuje pouZzivatel, Co je nepripustné vzhl'adom na moznost’ poranenia deti
pocas hry, z vonkajSej strany lode v priestore padu bol navrstveny material ucastnik konania
uvadza, Ze vylomena doska bola nahradend novou doskou a navrstveny material bol pocas
kontroly odstraneny (priloha ¢. 5 podania). K nedostatkom detského ihriska, ktoré nebolo
oznacené Udajmi o prevadzkovatel'ovi, v§eobecnymi pokynmi pre uzivatel'ov, upozorneniami,
informaciami o doporu¢enom veku uzivatelov (prevadzkovy poriadok), nazve a adrese
detského ihriska ani dolezitymi telefonnymi ¢islami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-7:2009,
Vv zmysle ktorého na ihrisku musi byt umiestnené¢ oznacenie (piktogram), ktoré obsahuje
telefonne cislo na privolanie zachrannej sluzby, telefonne ¢islo na kontakt s pracovnikmi
udrzby nazov a adresa detského ihriska, na hracich prvkoch neboli umastené Ziadne Stitky
0 vyrobcovi zariadenia, oznaceni zariadenia a roku vyroby, Cisle a roku vydania normy STN
EN v zmysle poziadaviek STN EN 1176-1, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l.
6 STN EN 1176-7:2009 t¢astnik konania uvadza, Ze uvedena zostava nenapliia statat detského
ithriska, nakolko je vylu¢ne vedena ako sukromna stavba zabraiiujica pristupu Sirokej
verejnosti a preto nie je potrebné oznacenie povinnymi udajmi podla STN EN 1176-7:2009.
Zostava slizi vyluéne na sukromné ucely a vobec nie je suCastou penzionu ANIMA.
K nedostatkom tykajtcich sa tej skuto€nosti, Ze zo strany G€astnika konania neboli predloZené
ziadne doklady suvisiace so samotnym prevadzkovanim zariadeni detského ihriska (kniha
detskeho ihriska, zdaznam o hlavnej rocnej kontrole, zoznam prevadzkovych kontrol vykonanych
na detskom ihrisku — bezna vizudlna kontroly, prevadzkova kontrola, evidencia udrzby a oprav
a podobne), ¢o je v rozpore s ¢l. 6 STN EN 1176-7, ktory stanovuje, Ze zariadenia a jeho Casti
sa musia kontrolovat’ a udrziavat’ podl’a pokynov vyrobcu v intervaloch minimalne takych, ako
uvadza vyrobca a taktiez v rozpore s ¢l. 7 STN EN 1176-7, podla ktorého aby sa predislo
urazom prevadzkovatel zariadeni musi zabezpecit, aby sa pre kazdé ihrisko zaviedol a
dodrziaval zodpovedajuci rozvrh kontrol. Ten musi zohl'adfiovat’ miestne podmienky a pokyny
vyrobcu, ktoré mézu ovplyvnit’ nevyhnutni pocetnost’ kontrol. Rozvrh ma obsahovat’ zoznam
Casti, ktoré sa maju kontrolovat’ v rdmci réznych kontrol, ako aj spdsoby ich vykonavania. Ak
sa pocas kontroly objavia vazne nedostatky, ktoré ohrozuju bezpecnost, maji sa bezodkladne
odstranit’ i¢astnik konania uvadza, ze inSpektori vykonavajici kontrolu uvedené dokumenty




ani neziadali, ale len uvedenu skutocnost’ uviedli do zapisnice, pricom rovnako tok nebrali do
uvahy ta skuto¢nost’, ze ide o sikromné zariadenie. Zaroven ucastnik konania poukazuje na to,
ze aj po upozorneni inSpektori SOI trvali na podpisani zapisnice, ktorti manzelka podpisala pod
tarchou a ndvalom povinnosti bez detailného prestudovania.

Na zéklade vSetkych skuto¢nosti ziada Ucastnik konania o zastavenie spravneho konania
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani o uloZeni pokuty podl'a § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, v opaénom pripade postipi danu situdciu pravnemu zastupcovi.

Dna 20.12.2019 bolo spravnemu organu (na zaklade vyzvy) dorucené splnomocnenie na
zastupovanie ucastnika konania.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpovedd ato bez ohladu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajuceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konana v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) preddvajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a_poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spol’ahlivo preukazané. Z obsahu in§pekéného zaznamu je zrejmé, ze na kontrolovanom ZDI
boli u drevenej zostavy konstrukénych prvkov jednotlivé konstrukcie ukotvené v betonovych
kockach, ktoré vsak boli vzhl'adom k nedostatocnému vrstveniu timiaceho materialu obnazené,
teda vytvarali prekazku, na ktort mohol uzivatel’ spadnut’ a sposobit’ si zranenie, €o je v rozpore
s¢l. 4.2.8.4 STN EN 1176-1 Ochrana proti zraneniam V priestore padu, ktory stanovuje, Ze
priestor nesmie obsahovat nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel’ mohol spadntt’ a sposobit’
si zranenie, u 2 pridavnych $mykaciek (Cervenej a Zltej vinovitej) chybal prie¢nik, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 STN EN 1176-3, ktory stanovuje, ze vSetky Smykacky
s vySkou padu vacSou ako 1000mm musia mat’ priecnik umiesteny cez pristupovy otvor, medzi
ochranné zéabradlie, alebo medzi zdbranu ploSiny a zaciatok Smykacej Casti, pricom vyska
prieCnika u Smykaciek s vySkou padu 1200mm musi byt od 600mm do 900mm.
Konstrukcia vahadlovej - axialnej hojdacky zabezpecujuca stabilitu hojdacky bola ukotvena
Vv betonovych kockach, ktoré vsak boli vzhl'adom k nedostatoénému vrstveniu tlmiaceho
materidlu obnazené, teda vytvarali prekazku, na ktord mohol uZzivatel’ spadnut’ a sposobit’ si
zranenie, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.2.8.4 STN EN 1176-1 Ochrana proti zraneniam v priestore
padu, ktory stanovuje, ze priestor nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel
mohol spadnit’ a spOsobit’ si zranenie a zdroveil na uvedenom zariadeni absentovalo
akejkol'vek tlmenie, ¢o je v rozpore s¢l. 4.5 STN EN 1176-6, ktory stanovuje, ze pohyb
zariadenia sa musi pri jeho zastaveni regulovat’ tak, aby nemohlo nastat’ neCakané zastavenie
alebo necakana zmena pohybu, a ktorym sa tlmi rychlost’ pohybu zariadenia a znizuje u¢inok
narazu v krajnych polohéach, pricom sucasne sa tlmenim zniZi riziko zranenia chrbtice
sposobené nahlym narazovym zatazenim. U dreveného zariadenia v tvare lode bola vylomena
doska v drevenej podlahe, kde sa pohybuje pouzivatel, ¢o je nepripustné vzhI'adom na moznost’



poranenia deti po€as hry, z vonkajSej strany lode v priestore paddu pod zariadenim bol
navrstveny betonovy material, o je v rozpore s poziadavkami ¢1.4.2.8.4 STN EN 1176-1, ktory
stanovuje, ze priestor padu nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel mohol
spadnut’ a spdsobit’ si zranenia. Zariadenie detského ihriska nebolo oznacené udajmi
0 prevadzkovatel'ovi, vSeobecnymi pokynmi pre uzivatelov, upozorneniami, informaciami
0 doporuc¢enom veku uZzivatel'ov (prevadzkovy poriadok), ndzve a adrese detského ihriska ani
dolezitymi telefonnymi ¢islami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-7:2009, v zmysle ktorého na
thrisku musi byt umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré obsahuje telefonne Cislo na
privolanie zachrannej sluzby, telefonne Cislo na kontakt s pracovnikmi tidrzby nazov a adresa
detského ihriska, na hracich prvkoch neboli umastené Ziadne S$titky o vyrobcovi zariadenia,
oznaceni zariadenia a roku vyroby, ¢isle a roku vydania normy STN EN v zmysle poziadaviek
STN EN 1176-1, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 STN EN 1176-7:2009,
taktieZ zo strany ucastnika konania neboli predlozené Ziadne doklady suvisiace so samotnym
prevadzkovanim zariadeni detského ihriska (kniha detského ihriska, zdaznam o hlavnej rocnej
kontrole, zoznam prevadzkovych kontrol vykonanych na detskom ihrisku — beznd vizudlna
kontroly, prevadzkova kontrola, evidencia udrzby a oprav a podobne), ¢o je v rozpore s ¢l. 6
STN EN 1176-7, ktory stanovuje, ze zariadenia a jeho Casti sa musia kontrolovat’ a udrziavat’
podla pokynov vyrobcu v intervaloch minimdlne takych, ako wuvaddza vyrobca a
taktiez v rozpore s ¢l. 7 STN EN 1176-7, podl'a ktorého aby sa prediSlo irazom prevadzkovatel
zariadeni musi zabezpecit’, aby sa pre kazdé¢ ihrisko zaviedol a dodrziaval zodpovedajici rozvrh
kontrol. Ten musi zohl'adiiovat’ miestne podmienky a pokyny vyrobcu , ktoré mézu ovplyvnit
nevyhnutnt pocetnost’ kontrol. Rozvrh mé obsahovat’ zoznam casti, ktoré sa maji kontrolovat’
v ramci roznych kontrol, ako aj spdsoby ich vykonavania. Ak sa pocas kontroly objavia vazne
nedostatky, ktoré ohrozuju bezpecnost’, maju sa bezodkladne odstranit’.

Z uvedeného teda vyplyva, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska
nezabezpecCil jeho riadne a bezpe¢né pouZitie, nakol'ko boli na ZDI zistené vysSie uvedené
nedostatky, ktoré si v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpecnost’ ZDI uréenymi v
norme STN EN 1176:2009 ,Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 1: Vseobecné
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metody”, STN EN 1176-3:2009 ,,Zariadenia a povrch
detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpetnostné poziadavky a skusobné metody na
$mykacky*, v norme STN EN 1176:2009 ,, Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 6: ,,Dalsie
Specifické bezpecnostné poZiadavky na kyvavé zariadenia® a v norme STN EN 1176:2009
»Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 7: ,Navod na instalaciu, kontrolu, udrzbu a
prevadzku®.

So skuto¢nostiam uvadzanymi ucastnickom konania vo vyjadreni k dovodu zacatia spravneho
konania sa spravny organ nestotoZnil, povazuje ich za pravne irelevantné a tendenc¢né, ktorych
cielom je zbavit’ sa zodpovednosti za skutocny stav zisteny vykonanou kontrolou. Spravny
organ poukazuje na to, Ze UCastnik konania namietal skutkovy stav zisteny vykonanou
kontrolou aZ po oznameni o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1
zakona, priCom spravny organ opatovne cituje text vysvetlivky podanej kontrolovanou osobou
— podnikatel'skym subjektom, u ktorého bola kontrola vykonand, v Case kontroly ucastnik
konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze ,, S obsahom zisteni suhlasi a zaviizuje
sa zabezpecit odstranenie nedostatkov vytykanych v ramci detského ihriska opravou a upravou
poskodenych zariadent, a zariadeni nevyhovujucich poziadavkam na bezpecnost'v zmysle STN
EN 1176-1, upravou dopadovych ploch okolo zariadeni na detskom ihrisku, doznacenim ihriska
pozadovanymi udajmi o ndazve a adrese detského ihriska a do casu vykonania napravy zamedzi
pristup verejnosti k zariadeniam.



Navyse spravny organ dodava, ze ucastnik konania mohol voci nariadenim opatreniam, ktoré
mu boli ulozené pri vykonanej kontrole podat’ do 3 dni pisomné namietky a to aj ihned” po
vykonanej kontrole, respektive mohol sa vyjadrit’ alebo inak spochybnit’ relevantné skutkové
okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vsak pristipil az v Case zacatia
spravneho konania, kedy je zrejmé, Ze jeho nasledkom bude ulozenie penaznej sankcie
rozhodnutim prvostupniového organu.

Spravny organ nema za preukdzané ziadne subjektivne ani objektivne dovody, ktoré by mali
odovodnovat’ to, ze inSpektori SOI pocas kontroly sa nezaoberali vSetkymi skuto¢nostami,
resp. nutili podpisat’ zaznam kontrolovanu osobu.

Na podporu svojich tvrdeni spravny organ dava do pozornosti ucastnikovi konania ust. § 1 ods.
2 zékona €. 371/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2019 Z. z.*) o zakladnych poziadavkach na
bezpecnost’ detského ihriska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory uvadza, ze ,, tento
zakon sa nevztahuje na detské ihrisko s obmedzenym pristupom, ktoré je urcené vylucne na
domdce pouzivanie”. V odseku 2 je teda dand vynimka z generdlneho pristupu, ktort
predstavuju domace detské ihriska s obmedzenym pristupom. Regulacia teda nesiaha na detské
ithriskd, ktoré su postavené pri obydliach, sluzia spravidla uzavretému, presne stanovenému
okruhu 0s6b a bezne k nim verejnost’ nema vol'ny pristup (napr. hojdacka v zéhrade rodinného
domu). Na uplatnenie tejto vynimky musia byt kumulativne splnené obe podmienky
negativneho vymedzenia predmetu regulacie, t.J. doméace pouzivanie aj obmedzeny pristup.
Vo vseobecnosti je mozné za domdace pouzivanie detského ihriska povazovat’ tiez uZivanie
detského ihriska, ktoré bolo zriadené pre potreby obyvatel'ov konkrétneho bytového domu
alebo bytovych domov. Pri postdeni skutocnosti, ¢i sa na takéto detské ihriska aplikuji
poziadavky podla navrhu zdkona, je potrebné tiez sktimat naplnenie druhého znaku.
Ak je detské ihrisko zriadené pre obyvatel'ov jedného alebo viacerych bytovych domov, pricom
je umozneny pristup len obyvatelom tohto bytového domu alebo bytovych domov (napr.
ohradenim a uzamknutim detského ihriska), resp. na ich zodpovednost’ aj d’alSim osobam, ide
0 detské ihrisko, ktoré nespada do rozsahu vecnej posobnosti zakona ¢. 371/2019 Z. z. Ak je
vSak detské ihrisko postavené pri bytovom dome, ale nie je oplotené alebo nie je inym
sposobom obmedzeny pristup verejnosti, resp. zabezpeceny pristup len konkrétnym osobam, aj
takéto detské ihrisko musi spifiat’ poZiadavky podla zdkona &. 371/2019 Z. z.. a to bez ohladu
na to, ¢i je alebo nie je zriadené na pozemku, ktory je v spoluvlastnictve vlastnikov bytového
domu.

Obmedzenym pristupom verejnosti sa v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. 1 zakona €. 371/2019 Z. z.
rozumie prekdzka, bez prekonania ktorej uzivatel detského ihriska nemoze riadne uZivat
zariadenie detského ihriska alebo detské ihrisko. Ide o kazda prekéazku, ktort musi diet’a alebo
iny uzivatel’ (napr. rodi¢) prekonat’ a az nasledne moze uzivat’ detské ihrisko alebo zariadenie
detského ihriska, a vzhl'adom na fakt, Ze nejde o zamedzenie, len 0 obmedzenie pristupu,
prekonanie prekazky nemusi byt’ nevyhnutne nemozné, resp. obzvlast zlozité. Za obmedzenie
pristupu verejnosti je mozné povazovat napriklad oplotenie, ohradenie, pripadne na ucely
podla § 4 ods. 1 pism. d) az g) zdkona ¢. 371/2019 Z. z. tiez ohrani¢enie vystraznou paskou.
Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, ze vedené zariadenie nebolo verejnosti ziadnym
sposobom obmedzené, ¢o Gcastnik konania potvrdil aj vo svojom vyjadreni k dovodu zacatia
spravneho konania. Vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu tcastnik konania uviedol,
ze ,,do casu vykonania napravy zamedzi pristup verejnosti k zariadeniam . Spristupiiovanie
detského ihriska verejnosti nemusi spocivat’ len v aktivnom konani (napr. pozvanie na
otvorenie detského ihriska, vyslovny népis: ,,Pristupné verejnosti.©), ale moze spocivat’ aj len
V pasivnom konani, resp. nekonani (napr. umiestnenie detskej hojdacky na sikromny pozemok
bez akéhokol'vek zamedzenia ¢i obmedzenia pristupu, napriklad vo forme oplotenia).

Na zéklade uvedenych skutonosti mé spravny orgéan za dostatocne preukazané a zrejmé, ze
predmetné zariadenie nebolo zariadenim sliZiacim vylu¢ne na sukromné ucely ale iSlo




0 zariadenie detského ihriska, ktoré bolo primarne urené na hru deti bez ohladu na ta
skuto¢nost’, Ze na predmetom ZDI boli informa¢né tabule s textom: PREVADZKOVATEL
NEZODPOVEDA ZA URAZY SPOSOBENE NA TOMTO ZARIADENI. zikaz vstupu,
zariadenie slazi na sikromné G¢ely. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 371/2019 Z. z. ,,zakladné
poziadavky na detské ihrisko a povinnosti viastnika detského ihriska podla zakona ¢. 371/2019
Z. z. sa vztahuju aj na detské ihriska uvedené do prevadzky pred nadobudnutim ucinnosti
zakona ¢. 371/2019 Z. z*.

Rovnako tak spravny organ nesuhlasi s ndmietkou ucastnika konania, Ze inSpektori SOI
neziadali od ucastnika konania knihu detského ihriska, zdznam o hlavnej ro¢nej kontrole,
zoznam prevadzkovych kontrol, evidenciu oprav a pod., nakolko z obsahu inSpekéného
zaznamu (str. 2) vyplyva, Ze v Case zacatia kontroly t.j. dita 12.09.2019 boli zo strany organu
dozoru pozadované nadobudacie doklady na ZDI ako aj na doklady stvisiace s prevadzkovanim
ZDI (technickd dokumentacia, kniha detského ihriska), pricom zo strany prevadzkovatel'a ZDI
tieto doklady v ¢ase kontroly neboli predlozené s odovodnenim, Ze nimi nedisponuje.

Taktiez spravnemu organu nie je zrejmé, ze v pripade ak podl'a ndzoru i€astnika konania sa
Vtomto pripade jednalo o ZDI sluziace vyluéne na sukromné ucely, preco pristapil
k odstraneniu nedostatkov, poukazovanych v in§pekénom zazname ako aj v oznameni o zacati
spravneho konania. K tomu spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze ti€astnikom konania
poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia S$kodlivych nasledkov protipravneho
konania zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako splnenie povinnosti vyplyvajucej
Z ustanovenia § 7 ods.3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nie ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o bezpecnosti hraciek. Podl'a § 7 ods.3 citovaného zékona ¢. 128/2002
Z. z. je povinnostou kontrolovanej osoby Vv ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tJ. UCastnik konania zodpovedd za zistené¢ nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
neho odchylit’. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnost'ou spravnych
organov postihovat  spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter.



Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny orgén zdoraznuje, ze UcCastnik konania je povinny zabezpelit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie, obzvlast ak ide
o zariadenie detského ihriska ur¢eného pre pouzivanie detmi.

Spravny organ postihuje ucastnika konania ako prevadzkovatela predmetného ZDI, a nie ako
zhotovitel'a ZDI, nakol'’ko ucastnik konania v postaveni predavajiceho spristupnil uvedené ZDI
pre spotrebitel’ov.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpeCovat’ poskytovanie sluzieb spésobom umoziiujiicim ich riadne a bezpecné pouZzitie.
Nasledkom poruSenia tejto povinnosti dosSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia detskych ihrisk s uréené pre najrizikovejsiu skupinu —
deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné¢ rizika, a preto by tieto mali byt redukované no
ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat
o bezpecnost’ zariadeni tak uZ pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho
pouzivania a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za Gc¢elom spristupfiovania zariadenia
detskych ihrisk, ktoré st pre deti bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali
likvidovat’ alebo rekonstruovat’ nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia. Pokial’ je
ithrisko zhotovené individudlne pre predavajuceho ako prevadzkovatel'a ZDI, na takéto ihrisko
musi byt posudena zhoda, ktorej postidenim sa osved¢i, ze nie je ohrozeny opravneny zaujem,
a ze takéto ZDI spiia poziadavky nan kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpetné pouzitie nezabezpeCi samotny
prevadzkovatel’ ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatela ako spotrebitel’a aktivitou
organu dozoru. Spravny organ zaroven prihliadol na zdvaznost’ konania, nakol’ko predmetom
kontroly bolo detské ihrisko, ktoré bolo ponechané detskym uzivatel'om v uzivani napriek jeho
nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo spdsobit’, ze
si na lom jeho detski uzivatelia, ktori nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia



rozne poranenia, ktoré vSak vzhladom na zistené nedostatky mohli byt aj fatdlne (napr.
konstrukcie jednotlivych zariadeni zabezpecujuce stabilitu ukotvené v betonovych kockach,
ktoré vsak boli vzhladom k nedostatocnému vrstveniu tlmiaceho materidlu obnazené, teda
wtvarali prekazku, na ktoru mohol uzivatel’ spadnut’ a sposobit’ si zranenia, vylomenad doska
V drevenej podlahe, kde sa pohybuje pouzivatel, co je nepripustné vzhladom na moznost
poranenia deti pocas hry, zvonkajsej strany lode v priestore padu pod zariadenim bol
navrstveny betonovy materidl;...). Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli pri uréeni vysky
pokuty zohladnené bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie tym, ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré s v rozpore s technickymi poziadavkami
ZDI ur¢enymi v norme STN EN 1176-1:2009, STN EN 1176-3:2009, STN EN 1176-6:2009 a
STN EN 1176-7:2009 a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentné¢ho ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ochrane
spotrebitel’a. Konanie i¢astnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmé z dévodu, Ze
pouzivateI'mi ZDI su deti, ktoré nie su schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi.
Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysokll spolocenskil nebezpecnost’ stavu, kedy detské
ihrisko nesplitalo podmienky na jeho bezpe&né pouzitie a z uvedeného dévodu povazuje
kontrolné zistenia za zavazné. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vSak vzal do uvahy
i snahu o uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu zdravia
a bezpecnosti, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk ana zdklade spravnej uvahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0293/08/19 Dna: 10.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi anania: LUCKY YOU s.r.o., sidlo: Namestie osloboditel’ov 977/47, 071 01
Michalovce, ICO: 45 512 230, kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket MAI MAI —
hracky, textil, obuv, Namestie osloboditel'ov 977/47, Michalovce, diia 02.10.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked ti¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom Vv celkovej hodnote
2,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredané¢ho vyrobku, nakol'ko odpredand detska
kuchynska stprava Nan Qi Toys Happy Kitchen bola v doklade o kupe uvedena len ako

pre poruSenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecénosti hradiek), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie,



bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky - 4ks detskd kuchynska suprava Nan Qi Toys Happy Kitchen
NO:33394 a 2,00€, z toho lks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nékupe, v celkovej
hodnote 8,00€, na ktorej nebolo uvedené bezpecnostné upozornenie v Staitnom jazyku.

pokutu

vo vySke 500, - eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na uihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 029308109.

Odovodnenie:

Dna 02.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Supermarket MAI MAI —
hracky, textil, obuv, Namestie osloboditel'ov 977/47, Michalovce. Vykonanou kontrolou, bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho a distribttora:

- podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobku zakipeného
vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 2,00 eur, v ktorom nebol
uvedeny ndzov odpredané¢ho vyrobku, nakol’ko odpredana detska kuchynska suprava Nan Qi
Toys Happy Kitchen bola v doklade o kupe uvedena len ako ,, HRACKA®;

- podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
hracky - 4ks detskd kuchynska suprava Nan Qi Toys Happy Kitchen NO:3339A4 a 2,00€, z toho
1ks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nékupe, v celkovej hodnote 8,00 €, na ktorej
nebolo uvedené bezpecnostné upozornenie v Statnom jazyku. Vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a hracky vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom riziko, pre ktoré
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie
Vv §tatnom jazyku v zneni: ,, WARNING! Choking hazard — small parts*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle §
2 pism. b) zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 27.11.2019, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.



Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnad sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 13.12.2019 doslo k uplynutiu
ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa G¢astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomny tc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kon4d v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v Zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods.1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,




¢) datum predaja,
d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

Porusenie vySSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
ked’ze ucastnik konania vydal spotrebitelom (in§pektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup,
uctovany v hodnote 2,00 eur, doklad o kiipe vyrobku (1ks detska kuchynska suprava Nan Qi
Toys Happy Kitchen a 2,00 €/ks), V ktorom nebol uvedeny ndzov odpredan¢ho vyrobku,
nakol’ko odpredana detskd kuchynska suprava Nan Qi Toys Happy Kitchen bola uvedena ako
L,HRACKA“.

Z obsahu in§pekéného zdznamu je rovnako tak zrejmé, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh hracky - 4ks detska kuchynska suprava Nan Qi Toys Happy Kitchen
NO:3339A 4 2,00€, z toho lks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe, v celkovej
hodnote 8,00€, na ktorej nebolo uvedené bezpecnostné upozornenie v Stditnom jazyku.
Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest,, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

KedZe sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o bezpecnosti hraciek su konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu sankcie distributorovi za porusenie zdkazu a povinnosti podl'a
zéakona o bezpecnosti hraciek, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zédkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, vzhI'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a vzhl'adom
na poruSenie zdkazu distributora spristupnit’ celkom 1 druh hracky na trhu, ak na hracke nie su
uvedené bezpecnostné upozornenia v Statnom jazyku. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Pri ur¢eni vySky pokuty bola zohl'adnena ddleZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia o nazve odpredan¢ho vyrobku) moéze stazit, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
0 kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajicim a spotrebitelom (kupujiicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kipy. Pre ur¢enie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujlce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Podl'a zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak na nej nie
st uvedené bezpecnostné upozornenia v Staitnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky
pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia
bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti



spotrebitel’a pri ich nesprdvnom pouZzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Nedodrzanim
informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o pokynoch
a bezpecnostnych upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov
mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku
absencie pisomnych bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost protipravneho
konania v danom pripade zvySuje skutoc¢nost’, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii
pre spotrebitela mimoriadne dodlezité, ked’ze ide o vyrobky uréené pre obzvlast' zranitent
skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st
prave ochrana jeho zdravia, bezpec¢nosti, ekonomickych zdujmov a pravo na informacie
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zadkona
0 bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, zZe za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a. Spravny
organ vSak zaroven vzal do uvahy i dolnu hranicu zdkonom stanovenej sadzby pri poruseni
povinnosti podl'a zédkona o bezpecnosti hraciek.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0304/08/19 Dna: 17.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mesto TrebiSov, sidlo: M. R. Stefanika 862/204, Trebisov, 1CO:
00 331 996, kontrola zariadenia Detského ihriska situovanom v priestore medzi blokmi ul. B.
Nemcovej a ul. SNP — Juh, TrebiSov, zacata dna 19.09.2019, kontrola ukon¢ena dna 15.10.2019
vsidle kontrolovanej osoby prerokovanim aodovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanému subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
a bezpecné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska,
situovanom v priestore medzi blokmi ul. B. Nemcovej a ul. SNP - Juh, Trebisov, nezabezpecil
jeho riadne abezpecné pouzitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského ihriska
(zariadenie detského kutika pozostivajuiceho z drevenej zostavy konStrukcnych prvkov
S vystupom na zariadenie cez schody vediice na plosiny v Ware domceka, na zavesné mosty cez
tunely k dalsim domcekom ktoré su miestom ndstupu na Smykacky, pricom po strandch
zariadenia sa nachadzala retazova hojdacka so sedadlom a lanovy vylez (PLS15), z drevenej
vahadlovej hojdacky (PB105), z kovového otocného kolotoca s miestami na sedenie po obvode



(P409), z jednobodovej pruzinovej hojdacky - stvorlistka (P111), z dreveného viacika s tunelom
s miestami na sedenie (D105) boli zistené nasledujuce rizikové prvky:

- drevena vahadlova hojdacka (PB105) - labilné kotvenie, nestabilna v ramci mozného
ukotvenia, ¢o sposobovalo, ze sa podperny dielec hojdacky pocas hry kyval;

- - 2x2 kovové vahadlova hojdacka - ru¢né uchopenia vahadlovych hojdaciek pozostavali
Z kovovych rar bez prekrytia postrannych otvorov, rury nachadzajice sa pod sedadlami
hojdaciek mali otvorené¢ konce, ¢o predstavovalo nebezpecenstvo zachytenia prstov
dietat’a pocas hry na zariadeni, ¢im neboli dodrzané poziadavky ¢l. 4.2.7.6 STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ktorého sa zariadenie musi skonstruovat’ tak, aby v nich nemohli nastat’
nebezpecné situacie, pri ktorych sa mozu zachytit’ prsty diet'ata, preto musia byt konce rar
uzavreté auzavery nesmu byt odnimatelné bez pomoci ndradia, ataktiez v pripade
vSetkych 4 kovovych vahadlovych hojdaciek nebolo zabezpecené timenie, Co je v rozpore
s poziadavkami ¢l. 4.5. STN EN 1176-6:2009, v zmysle ktorého sa pohyb zariadenia musi
pri jeho zastaveni regulovat’ tak, aby nemohlo nastat’ ne€akané zastavenie alebo necakana
zmena pohybu, a ktorym sa tlmi rychlost’ pohybu zariadenia a znizuje ucinok narazu
Vv krajnych polohach, pri€om stcasne sa tlmenim znizi riziko zranenia chrbtice sposobené
nahlym narazovym zatazenim,;

- zariadenie detského ihriska nebolo oznacené informaciami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-

7:2009, v zmysle ktorého na ihrisku musi byt umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré

obsahuje dodlezité kontaktné telefonne ¢isla (Linka tiesiového volania, Mestska policia, RZP,

Policia, Hasi¢ska zachranna sluzba, telefébnne Cislo na spravcu, telefonne Cislo na kontakt

S pracovnikmi Udrzby), ndzov a adresa detského ihriska a tidaje o prevadzkovatel'ovi, ked’ na

zariadeni detského ihriska boli necitatelnym spdsobom oznacené dolezité kontaktné telefone

Cisla, absentoval ndzov a adresa detského ihriska a udaje o prevadzkovatel'ovi boli na zariadeni

detského ihriska oznacené necitateI'nym spdsobom.

pokutu

vo vyske 1 300, - eur slovom tisictristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 030408109.

Odoéovodnenie:

Dia 19.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly zariadenia Detského ihriska situovanom
v priestore medzi blokmi ul. B. Nemcovej a ul. SNP — Juh, Trebisov. Kontrola bola ukon¢ena
diia 15.10.2019 vsidle kontrolovanej osoby prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i€astnik konania
ako predavajuci nezabezpecCil dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich
riadne a bezpecné pouzitie, ked’ castnik konania ako prevadzkovatel' zariadenia detského
ihriska situovanom v priestore medzi blokmi ul. B. Nemcovej aul. SNP - Juh, Trebisov,
nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouZitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského
ihriska (zariadenie detského kitika pozostdavajiiceho z drevenej zostavy konstrukcénych prvkov
S vystupom na zariadenie cez schody vediice na plosiny v tvare domceka, na zavesné mosty cez
tunely k dalsim domcekom ktoré su miestom ndstupu na smykacky, pricom po strandch
zariadenia sa nachadzala retazova hojdacka so sedadlom a lanovy vylez (PLS15), z drevenej



vahadlovej hojdacky (PB105), z kovového otocného kolotoca s miestami na sedenie po obvode

(P409), z jednobodovej pruzinovej hojdacky - stvorlistka (P111), z dreveného viacika s tunelom

s miestami na sedenie (D105) - d’alej len ,,ZDI*) boli zistené rizikové prvky:

- u drevenej vahadlovej hojdacky (PB105), ktord mala labilné kotvenie, bola nestabilna
V ramci mozného ukotvenia, ¢o sposobovalo, Ze sa podperny dielec hojdacky pocas hry
kyval;

- u2x2 kovovej vahadlovej hojdacky bolo ruéné uchopenia vahadlovych hojdaciek
pozostavaju z kovovych rir bez prekrytia postrannych otvorov, rary nachadzajice sa pod
sedadlami hojdaciek mali otvorené konce, ¢o predstavovalo nebezpecenstvo zachytenia
prstov dietat’a pocas hry na zariadeni, ¢im neboli dodrzané poziadavky ¢l. 4.2.7.6 STN EN
1176-1:2009, v zmysle ktorého sa zariadenie musi skonstruovat’ tak, aby v nich nemohli
nastat’ nebezpecné situacie, pri ktorych sa mozu zachytit’ prsty dietat’a, preto musia byt
konce rur uzavreté¢ a uzavery nesmu byt odnimatelné bez pomoci naradia, a taktiez v
pripade vSetkych 4 kovovych vahadlovych hojdaciek nebolo zabezpecené tlmenie, €o je
v rozpore s poziadavkami ¢l. 4.5. STN EN 1176-6:2009, v zmysle ktorého sa pohyb
zariadenia musi pri jeho zastaveni regulovat’ tak, aby nemohlo nastat’ necakané zastavenie
alebo necakana zmena pohybu, a ktorym sa tlmi rychlost’ pohybu zariadenia a znizuje
ucinok ndrazu v krajnych polohéch, pricom stcasne sa tlmenim znizi riziko zranenia
chrbtice sposobené ndhlym narazovym zat'azenim,;

- zariadenie detského ihriska nebolo oznacené informéaciami podla ¢l. 8.2.4 STN EN 1176-
7:2009, v zmysle ktorého na ihrisku musi byt umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré
obsahuje dolezité kontaktné telefénne Cisla (Linka tiesiového volania, Mestska policia,
RZP, Policia, Hasi¢skd zachranna sluzba, telefonne Cislo na spravcu, telefonne ¢islo na
kontakt s pracovnikmi drzby), nazov a adresa detského ihriska a udaje
0 prevadzkovatel'ovi, ked’ na zariadeni detského ihriska boli necitatelnym sposobom
oznacené dolezité kontaktné telefone Cisla, absentoval nazov a adresa detského ihriska
a udaje o prevadzkovatelovi boli na zariadeni detského ihriska oznacené necitatelnym
spdsobom.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 19.12.2019, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 23.12.2019 bolo spravnemu orgdnu dorucené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
k oznameniu 0 zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze budovaniu
novych detskych ihrisk a starostlivosti o ich bezpecnost' venuje vel'ka pozornost. Nové detské
ithriska st dodavané slovenskym vyrobcom certifikovanych detskych ihrisk. Ku vSetkym
prvkom detskych ihrisk st doddvané technické listy a certifikaty. Hlavné roéné kontroly
vykonava raz roéne opravnena organizacia, ktora pri kontrole zabezpecuje aj zakladny servis.
Prevadzkové kontroly vykondvaji zau€eni vlastni pracovnici, ktori zaroven odstrafiuju zistené
nedostatky a tiez odstranuju nedostatky nahlasené navstevnikmi detskych ihrisk.



V pripade inSpektormi kontrolovaného detského ihriska pocas hlavnej rocnej kontroly
vykonanej dna 28.05.2019 ani pocas prevadzkovej kontroly nedostatky kotvenia a stability
podperného dielca drevenej vahadlovej hojdacky zistené neboli. Predmetny nedostatok vznikol
v dosledku nedostatocného zhutnenia po vykopovych pracach. Okamzite po vykonanej
kontrole bol terén v blizkosti drevenej vahadlovej hojdacky zhutneny pracovnikmi mesta
vibra¢nou doskou, utiahnuté spoje a prekontrolovana stabilita kotvenia podperného dielca
hojdacky. Taktiez bola dodan4 nova informacna tabula prekontrolovana stabilita a uplnost’
vSetkych prvkov u ostatnych detskych ihrisk. Kovova vahadlova hojdacka je umiestnena mimo
priestoru detského ihriska eSte z ¢ias ukoncenia sidliska, ktord vSak nebola odstranena
z dévodu nestihlasu obyvatelov. Ugastnik konania zabezpeéil kontrolou nové natery kovovej
konstrukcie, vymenu sedaciek a po kontrole inSpektormi SOI zabezpecil aj prekrytie
a uzatvorenie kovovych rir a tlmenie narazov. Ugastnik konania Ziada v rozhodnuti uvedené
skuto¢nosti zohl'adnit’ a rovnako tak aj snahu o bezpeént prevadzku detskych ihrisk, ¢o
dokumentuje skutoc¢nost’, Ze do dnesné¢ho dila nebol zisteny ziadny traz.

V case kontroly pritomny zamestnanec Uc€astnik konania (referent oddelenia vystavby
a majetku) do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze sthlasi s obsahom inSpekéného
zaznamu, zistené nedostatky Mesto odstrani v ¢o najkratSom termine, o com budi SOI
informovat’.

Dna 29.10.2019 bola zo strany ucastnika konania prostrednictvom elektronickej posty
dorucéené sprava o odstraneni nedostatkov zistenych pri kontrole Detského ihriska SNP — juh,
TrebiSov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda ato bez ohladu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou preddvajuceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konand v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda preddvajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) predavajici je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a_poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spolahlivo preukazané. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze na kontrolovanom
zariadeni detského ihriska (zariadenie detského kutika pozostavajiceho z drevenej zostavy
konstrukcnych prvkov s vystupom na zariadenie cez schody veduce na plosiny v tvare domceka,
na zavesné mosty cez tunely k dalsim domcekom ktoré su miestom ndstupu na Smykacky, pricom
po stranach zariadenia sa nachadzala retazova hojdacka so sedadlom a lanovy vylez (PLS15),
z drevenej vahadlovej hojdacky (PB105), z kovového otocného kolotoca s miestami na sedenie
po obvode (P409), z jednobodovej pruzinovej hojdacky - Stvorlistka (P111), z dreveného viacika
stunelom s miestami na sedenie (D105) boli zistené rizikové prvky. Konkrétne v
pripade drevenej vahadlovej hojdacky (PB105) bolo kontrolou zistené labilné kotvenie, pricom



vahadlova hojdacka bola nestabilnd v ramci mozného ukotvenia, ¢o spdsobovalo, Ze sa
podperny dielec hojdacky pocas hry kyval.

V pripade 2x2 kovovej vahadlovej hojdacky bolo ruéné uchopenia vahadlovych hojdaciek
pozostavaji z kovovych rur bez prekrytia postrannych otvorov, rury nachadzajiuce sa pod
sedadlami hojdaciek mali otvorené konce, ¢o predstavovalo nebezpecenstvo zachytenia prstov
dietat’a pocas hry na zariadeni, ¢im neboli dodrzané poziadavky ¢l. 4.2.7.6 STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ktorého sa zariadenie musi skonsStruovat’ tak, aby v nich nemohli nastat’
nebezpecné situacie, pri ktorych sa mozu zachytit’ prsty dietat’a, preto musia byt konce rar
uzavreté a uzavery nesmu byt odnimatel'né bez pomoci naradia, a taktiez v pripade vsetkych 4
kovovych vahadlovych hojdaciek nebolo zabezpecené tlmenie, o je v rozpore s poziadavkami
¢l. 4.5. STN EN 1176-6:2009, v zmysle ktorého sa pohyb zariadenia musi pri jeho zastaveni
regulovat’ tak, aby nemohlo nastat’ necakané zastavenie alebo nefakana zmena pohybu,
a ktorym sa tlmi rychlost’ pohybu zariadenia a znizuje U€inok narazu V krajnych polohéch,
pricom sucasne sa tlmenim znizi riziko zranenia chrbtice spdsobené¢ ndhlym ndrazovym
zatazenim. Zariadenie detského ihriska taktiez nebolo oznacené informaciami podla ¢l. 8.2.4
STN EN 1176-7:2009, v zmysle ktorého na ihrisku musi byt umiestnené¢ oznacenie
(piktogram), ktoré obsahuje dolezité kontaktné telefénne c¢isla (Linka tiesiiového volania,
Mestska policia, RZP, Policia, Hasi¢ska zachranna sluzba, telefonne Cislo na spravcu, telefonne
Cislo na kontakt s pracovnikmi udrzby), ndzov a adresa detského ihriska a tdaje
0 prevadzkovatel'ovi, ked’ na zariadeni detského ihriska boli necitatelnym spésobom oznacené
dolezité kontaktné telefone Ccisla, absentoval nazov aadresa detského ihriska audaje
0 prevadzkovatel'ovi boli na zariadeni detského ihriska oznacené necitatelnym spdsobom.

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel zariadenia detského
ihriska nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouzitie, nakol'ko boli na ZDI zistené vysSie
uvedené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpecnost ZDI
uréenymi v norme STN EN 1176:2009 , Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 1:
Vseobecné bezpecnostné poziadavky a skiSobné metddy”, v norme STN EN 1176:2009
,Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 6: ,,Dalsie $pecifické bezpe¢nostné poziadavky na
kyvavé zariadenia® a v norme STN EN 1176:2009 , Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’
7: ,,Navod na inStalaciu, kontrolu, tdrzbu a prevadzku®.

Kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym sposobom nespochybnil, naopak poukézal na
zamedzenie nedostatkov zistenych pri vykonanej kontrole. K tomu spravny organ povazuje za
potrebné uviest, Ze ucastnikom konania poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia
Skodlivych nésledkov protipravneho konania zisteného kontrolou, spravny organ vnima
pozitivne. Zaroven vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods.3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je povinnostou kontrolovanej osoby
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie. Dodato¢nym uskuto¢nenim napravy, po konStatovani
protipravneho konania inSpektormi SOI teda nebolo moZzné vyhodnotit’ ako okolnost,
zbavujucu Ucastnika konania zodpovednosti za stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoved4a za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti dane;j
veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona mé kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
neho odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych



organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dinia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylucne subjektivny charakter (nedostatky vznikli v dosledku vykopovych prac realizovanych
inou firmou).

Pre postdenie zodpovednosti Ui€astnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ zddraznuje, ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit', aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouZitie, obzvlast ak ide
o zariadenie detského ihriska ur¢eného pre pouzivanie detmi.

Spravny organ postihuje ucastnika konania ako prevadzkovatela predmetného ZDI, a nie ako
zhotovitel'a ZDI, nakol’ko ti¢astnik konania v postaveni predavajuceho spristupnil uvedené ZDI
pre spotrebitelov.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatdrna povinnost’ pristlpit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpefil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujucim ich riadne a bezpecné.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.



Je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia detskych ihrisk st uréené pre najrizikovejsSiu skupinu —
deti, ktoré sa pocCas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto mali byt redukované no
ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’
o bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho
pouzivania a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za i¢elom spristupiiovania zariadenia
detskych ihrisk, ktoré st pre deti bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali
likvidovat’ alebo rekonstruovat’ nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia. Pokial’ je
ihrisko zhotovené individualne pre predavajuceho ako prevadzkovatel'a ZDI, na takéto ihrisko
musi byt posudena zhoda, ktorej posudenim sa osved¢i, ze nie je ohrozeny opravneny zaujem,
a 7e takéto ZDI spiiia poZiadavky nafi kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpené pouzitie nezabezpeci samotny
prevadzkovatel’ ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatela ako spotrebitel’a aktivitou
organu dozoru. Spravny organ zaroven prihliadol na zadvaznost’ konania, nakol'’ko predmetom
kontroly bolo detské ihrisko, ktoré bolo ponechané detskym uzivatel'om v uzivani napriek jeho
nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany Gc¢astnika konania mohlo sposobit’, ze
si na nom jeho detski uzivatelia, ktori nie st schopni postdit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia
rdzne poranenia, ktoré vSak vzhl’'adom na zistené nedostatky mohli byt’ aj fatalne (napr. u 2x2
kovovej vahadlovej hojdacky bolo rucné uchopenia vahadlovych hojdaciek pozostivaju
Z kovovych rur bez prekrytia postrannych otvorov, rury nachddzajuce sa pod sedadlami
hojdaciek mali otvorené konce, co predstavovalo nebezpecenstvo zachytenia prstov dietata
pocas hry na zariadeni, rovnako nebolo zabezpecené tlmenie;...). Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pri uréeni vysky pokuty zohI'adnené bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti poskytovat sluzby spoésobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie tym, Ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré st v
rozpore s technickymi poziadavkami ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009, STN EN
1176-6:2009, STN EN 1176-7:2009 a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
ochrane spotrebitel'a. Konanie ucastnika konania bolo vyhodnotené ako zavazné najmi z
dovodu, Ze pouzivatel'mi ZDI su deti, ktoré nie st schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre
hrozi. Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysoku spolocensku nebezpecnost’ stavu, kedy
detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpeéné pouzitie a z uvedeného dévodu povazuje
kontrolné zistenia za zavazne.

Na druhej strane spravny orgén pri ur¢eni vySky sankcie prihliadol na promptné odstranenie
nedostatkov, zistenych vykonanou kontrolou ako aj na ti skuto¢nost’, ze doposial’ icastnik
konania neevidoval na zariadeni detskych ihrisk Ziaden iraz spdsobeny ich pouzivatelmi.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu zdravia
a bezpecnosti, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnych hladisk a na zaklade spravnej Uvahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0305/08/19 Dna: 20.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Paciga, s.r.o., sidlo: Zimna 88, 052 01 SpiSska Nova Ves, 1CO:
36 582 115, kontrola internetového obchodu: www.marion.sk, zacata dna 11.10.2019, kontrola
ukoncend dna 18.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat™), prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 250/2007 Z. z.*) zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel’'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.marion.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) ziakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.marion.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,,Clanok 5 — Kapna zmluva, odstipenie od kiipnej zmluvy* uvedenim: V pripade, ked je kipna
zmluva uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikdcie na dialku (v tomto pripade E-shop), ma
kupujuci pravo od kupnej zmluvy odstupit’ do 14 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial’
by predavajuci neodovzdal kupujucemu informacie, ktoré je podla § 10 zdkona C.
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108/2000 zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su
informdcie korektne odovzdané v jej priebehu, dochadza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina
od tejto doby trvat’ doba sedemdnovd. Kupujuci vsak nemoze odstupit’ od zmluv vymenovanych v
§ 12 ods. 5 zdakona ¢. 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.*, ,, Oznamenie kupujuceho o odstupeni od
kupnej zmluvy musi byt predavajiicemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zaroven
musi byt predavajucemu korektne vrateny kompletny, neposkodeny a nepouzivany tovar v
povodnom stave a podla moznosti v povodnom obale aj s visackami so vsetkymi dokladmi a
dokumentaciou, ktoré boli kupujucemu dodané.*, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu
nerovnost’ v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijate'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke
www.marion.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumiteI'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znaSat ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu, ked’ na internetovej stranke
www.marion.sk sa ziadnym spdsobom nenachddzala informacia o tom, ze ak spotrebitel
odstupi od zmluvy, bude znésat’ ndklady na vratenie tovaru predavajiicemu.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03050819.

Odoéovodnenie:

Dna 11.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.marion.sk.
Kontrola bola ukoncena dna 18.10.2019 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky
boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi
oboznamit’ pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moZznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zédkazov a povinnosti
predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.marion.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu 0
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oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informdaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle zdpisu a o0 ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.marion.sk v asti obchodnych podmienok ,,Clanok 5 — Kupna
zmluva, odstipenie od kupnej zmluvy®“, uvadzal podmienky spdsobilé¢ zalozit' vyraznu
nerovnost’ v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,.Clanok 5 — Kiipna zmluva, odstapenie od kipnej zmluvy: V pripade, ked' je kipna zmluva
uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikdcie na dialku (v tomto pripade E-shop), mad kupujiici
pravo od kupnej zmluvy odstupit do 14 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial' by
predavajuci neodovzdal kupujiicemu informacie, ktoré je podla § 10 zakona ¢. 108/2000 zdkon o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov
povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informdcie korektne
odovzdané v jej priebehu, dochddza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tejto doby trvat
doba sedemdnova. Kupujuci vSak nemoze odstupit od zmluv vymenovanych v § 12 ods. 5
zakona ¢. 108/2000 zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji
V Zneni neskorsich predpisov. “, ,, Oznamenie kupujiuceho o odstupeni od kupnej zmluvy musi byt
predavajiucemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zdaroven musi byt predavajiicemu
korektne vrateny kompletny, neposkodeny a mnepouzivany tovar v pévodnom stave a podla
moznosti v povodnom obale aj s visackami so vSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
kupujucemu dodané.*

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol’ko vnasaji nerovnovédhu do pradv a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol'ko v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) aZz dodatocne,
najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy podla
odseku 1, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14 dioch odo dia, ked predavajici
dodato¢ne splnil informacnli povinnost’ aVv zmysle § 7 ods. 3 cit. zdkona ak predavajici
neposkytol spotrebitel'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a
odseku 2, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dfioch odo dia zacatia
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy podla odseku 1.

Podmienka tykajuca sa dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy preddvajucemu do
skoncenia lehoty pre odstipenie je rovnako tak neprijatel'na v rozpore s ustanovenim § 8 ods.
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za
zachovant, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskor
Vv posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om podla § 10 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za zachovant, ak bol tovar
odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty (a nie doru¢eny v tejto lehote).

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie



od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.marion.sk sa nenachadzal
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked” na internetovej stranke www.marion.sk sa ziadnym spOsobom
nenachadzala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 19.12.2019, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 23.12.2019 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k dovodom, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, ktorej
obsahuje totozné skutoc¢nosti ako sprava, dorucend spravnemu orgdnu dia 23.10.2019.

V case kontroly pritomna konatelka ti¢astnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedla, ze nedostatky v urCenej lehote odstrani, ale vyjadri sa dodatocne.

Diia 23.10.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
zo strany ucastnika konania o odstraneni vSetkych nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
Ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, nédklady na vratenie tovaru znasa vzdy ucastnik konania a to
tak, Ze pre tovar posle zmluvného kuriéra, ktory tovar vyzdvihne aby zdkaznik nemusel chodit’
na postu. Doteraz sa asi 3-4 krat stalo, ze zakaznik odstupil od zmluvy, ale a vzdy to riesili
takymto sposobom ale na zaklade kontroly bolo prislusné znenia zékona doplnené do VOP.
Utastnik konania si nebol vedomy, Ze odkaz na formulér pre odstiipenie od zmluvy nefunguije.
ISlo o technicky problém, ktory nevedel Gc¢astnik konania vyriesit, tak doplnil formular do
VOP. Udastnik konania nema pripady, kedy spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
ale na zaklade kontroly bola doplnen4 tato informéacia do VOP. Ugastnik konania rovnako tak
doplnil oznacenie registra na ivodnej stranke ako aj nazov a adresa organu dozoru doplnenim
¢l. 8 VOP. V celych VOP ucastnik konania opravil zdkon 102/2014 Z. z., ako aj ¢l. 5 —
odstipenie od zmluvy, a Vv ¢l. 8 odstranil slovo ,,doporu¢eny* balik a opravil text tak, aby
zékaznik vedel, Ze tovar si vyzdvihne predavajuci. Ugastnik konania dodava, ze vietky tieto
nedostatky boli sposobené neumyselne, ide o obchod s jednou osobou, priCom tento eshop
vznikol popri praci ucastnika konania. Na heureke mé eshop 100% pozitivnych hodnoteni od
zékaznikov a v roku 2016 dokonca eshop dostal cenu finalista eshopu roku. Vyska objednavok
malokedy presiahne mesa¢ne 2000 eur, objednavky za tento mesiac zaslal ucastnik konania
Vv prilohe. Z uvedenych dévodov ucastnik konania Ziada o zhovievavost’ pri posudzovani
pripadu, ked’Ze prioritou je spokojnost’ zakaznikov a nepozornost’ tykajiica sa VOP je chybou
ucastnika konania.
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Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o OChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobujii znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplatt,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndsat ndaklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.



Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ti¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.marion.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy,
neinformoval spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne 0
tom, ze ak odstapi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru predavajicemu.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok tucastnik konania sposobil znaéni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutad zvysena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci ako aj vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, spravny
organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoZziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie



(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylu¢ne subjektivny charakter (k nedostatkom doslo neiumyselne).

Za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie. Ku tvrdeniam ucastnika konania, Ze z jeho strany v ziadnom pripade neslo
o umyselné poruSenie zakonov (Umyselné obohatenie sa na tkor spotrebitel'a) organ dozoru
uvadza, ze uCastnik konania ako predavajici zodpovedd za dodrziavanie povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v
zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujice sa k
subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv apod.) st z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. Ucastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia dopustil porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, pricom organ dozoru
je povinny pristupit’ k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny
delikt.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajiici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zadkona.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy, neinformoval
spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne o tom, ze ak
odstipi od zmluvy, bude znasat néklady na vratenie tovaru preddvajuicemu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protiprdvneho konania spravny orgéan
zohladnil to, ze konanim uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu.
Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema readlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Predavajtci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informadcie, pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami

Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.



Na druhej strane spravny orgdn pri urceni vysky sankcie prihliadol na promptné odstranenie
nedostatkov zo strany ucastnika konania.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najblizS§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postdeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0311/08/19 Dna: 15.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: LABAS s.r.o., sidlo: Textilna 1, 040 01 Kofice, I(;‘O: 36 183 181,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket FRESH Plus — potraviny, Zeleziarenska 80,
Kosice - Saca, diha 22.10.2019,

pre porusenie povinnosti predivajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (Chocoland Crema arasidovd pomazanka 40g, Roshen
yumm gumm zelé cukriky softy hippos 100g, Roshen yumm gumm zelé cukriky funny cola 100g,
Oplatka s kakaovou napliiou FRESH 25g, Oplatka s vanilkovou napliiou FRESH 25g), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a 17 druhov vyrobkov (FRESH krmivo pre psov s hovidzinou
415g, FRESH krmivo pre macky s morcacinou, s kralikom a mrkvou v omacke 4x100g,
VITAKRAFT krmivo pre zahradné vtactvo 850g, FRESH zeleninové leco 670g, I Conte di Roma
cesnak struciky sterilizované 150g, ROLNIK brusnice celé 200g, GIANA olivy cierne bez kostky
195g, GIANA olivy bez kostky zelené 195g, Horcica kralovska plnotucna 350g, Horcica
kralovska plnotucna 200g, SNICO horcica francuzska 180g, Pohanka lupand FARMALAND
500g, Podravka original 400g, PATENT paradajkové pyré 400g, Merci Petits Crunch
Collection bonbony 125g, Zubnd pasta Vademecum Anti-caries&natural 75ml, Zubna pasta
Sensodyne Fluoride 75ml), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou.



pokutu

vo vy§ke 400, - eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —031108109.

Odovodnenie:

Dna 22.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Supermarket FRESH Plus —
potraviny, Zeleziarenska 80, Kosice — Saca. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. nazov vyrobku predajna | jednotkova
Cislo /mnozstvo, objem/ cena € cena €
1. FRESH krmivo pre psov s hovddzinou 415 g chybala chybala
2. FRESH krmivo pre macky s morcacinou, s kralikom | chybala chybala
a mrkvou v omacke 4x100 g

3 VITAKRAFT krmivo pre zadhradné vtactvo 850 g chybala chybala
4. FRESH zeleninové leco 670 g chybala chybala
. Il Conte di Roma cesnak struciky sterilizované 150 g chybala chybala
6 Chocoland Crema araSidova pomazéanka 40 g chybala -

7 ROLNIK brusnice celé 200 g chybala chybala
8. GIANA olivy cierne bez kostky 195 g chybala chybala
9. GIANA olivy bez kostky zelené 195 g chybala chybala
10. | Hor¢ica kral'ovska plnotu¢na 350 g chybala chybala
11. | Horcica krélovska plnotu¢na 200 g chybala chybala
12. | SNICO hor¢ica franctuzska 180 g chybala chybala
13. | Pohanka lipana FARMALAND 500 g chybala chybala
14. | Podravka original 400 g chybala chybala
15. | PATENT paradajkové pyré 400 g chybala chybala
16. | Roshen yumm gumm zelé cukriky softy hippos 100 g chybala -
17. | Roshen yumm gumm Zelé cukriky funny cola 100 g chybala -
18. | Merci Petits Crunch Collection bonbony 125 g chybala chybala
19. | Oplatka s kakaovou napliiou FRESH 25 g chybala -
20. | Oplatka s vanilkovou néplinou FRESH 25 g chybala -
21. | Zubna pasta Vademecum Anti-caries &natural 75 ml chybala chybala
22. | Zubnd pasta Sensodyne Fluoride 75 ml chybala chybala




Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené listom zo diia 19.12.2019, doruc¢enym do elektronickej schranky ti¢astnika
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna (vediuca prevadzkarne) ucastnika konania do
vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedla, ze 0 vykonanej kontrole bude informovat’ vedenie
spolocnosti, a ze chybajice cenovky boli doplnené eSte pocas kontroly.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnda cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj vo vyssie
uvedenej prevadzkarni nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaCené predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Predavajuci je povinny oznacit' vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
I'ahko rozliSitené a 'ahko Citate'né, co v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie
uvedené druhy vyrobkov neboli ozna¢ené predajnou cenou a niektoré ani jednotkovou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanymi kontrolami. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou



Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodatocné
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zéroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 5 druhov vyrobkov predajnou cenou
a 17 druhov vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.



Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto pravo méze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnozstvo vyrobkov s nedostatkami povazovat’ za zanedbatel'ny ako aj celkovu
hodnotu dotknutych vyrobkov. Na druhej strane vSak zohl'adnil spravny orgédn snahu ucastnika
konania o promptné odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



