Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0298/08/19 Dna: 10.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: abc-zoo s.r.o., sidlo: Starozagorska 6, 040 23 KoSice, 1CO:
47 508 795, kontrola internetového obchodu: www.abc-z00.5K, zadata diia 27.09.2019, kontrola
ukoncend dna 09.10.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat™) prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.abc-z00.sk v obchodnych podmienkach
Vv ¢lanku ,,Odstapenie od zmluvy*“ wuvedenim: ,, I. Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia
dovodu odstupit od zmluvy do Strnastich kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, ak predavajuci vcéas a riadne splnil informacné
povinnosti podla ¢.102/2014 Z. z.. 2. Ak predavajuci splnil informacné povinnosti podla
¢.102/2014 Z. z. dodatocne, spotrebitel je opravmneny odstupit' od zmluvy do Strnastich
pracovnych dni odo dna, ked preddvajici dodatocne splnil informacné povinnosti, najneskor
vSak do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. 3.
Ak predavajuci nesplni informacné povinnosti podla ¢.102/2014 Z. z. ani dodatocne,
spotrebitel’ je oprdvneny odstupit’ od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. ", uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyraznu
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nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijate'né podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu uplatnentt do 12 mesiacov od
kapy len na zaklade odborného posudenia, ked’ i€astnik konania reklaméciu vyrobku — akvaria
Tetra Aqua art. 60L Vv hodnote 126,80 €, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu) dina
25.04.2019 vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objedndvky je povinnost zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujtiicou skuto€nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ icastnik
konania nezabezpelil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.abc-z00.sk vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom
slovaym spojenim "odoslat’ objednavku" alebo zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vyske 400, - eur slovom S$tyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na udet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 029808109.

Odovodnenie:

Diia 27.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.abc-z00.sk,
Kontrola bola ukoncend dia 09.10.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’
mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednédvky, ale nemal moZznost’ ovplyvnit’
ich obsah. I8lo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako preddvajuci nezabezpecil dodrZanie zadkazu
a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.abc-z00.sk v obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,Odstipenie od
zmluvy*, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyraznti nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
Vv nasledovnom:
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¢lanok ,,Odstupenie od zmluvy* uvedenim: ,, /. Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy do Strnastich kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby, ak predavajuci véas a riadne splnil informacné povinnosti podla
¢.102/2014 Z. z.. 2. Ak predavajuci splnil informacné povinnosti podla ¢.102/2014 Z. z.
dodatocne, spotrebitel je oprdavneny odstupit od zmluvy do Strndstich pracovnych dni odo dna,
ked preddvajuci dodatocne splnil informacné povinnosti, najneskor vsak do troch mesiacov od
prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. 3. Ak predavajuci nesplni
informacné povinnosti podla ¢.102/2014 Z. z. ani dodatocne, spotrebitel je opravneny odstupit
od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti
sluzby.

Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika), nakolko v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol
spotrebitel'ovi informécie podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskér vSak do 12
mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na
odstupenie od zmluvy uplynie po 14 dioch odo dna, ked’ predavajuci dodatocne splnil
informacni povinnost aVvzmysle § 7 ods. 3 cit. zdkona ak predavajici neposkytol
spotrebitel'ovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a odseku 2,
lehota na odstapenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dioch odo dna zacatia plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy podla odseku 1.

- podl'a § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’
reklamaciu uplatneni do 12 mesiacov od kupy len na zaklade odborného posudenia, ked’
ucastnik konania reklamaciu vyrobku — akvdria Tetra Aqua art. 60L v hodnote 126,80 €,
uplatnenu spotrebitel'om (pisatelom podnetu) dia 25.04.2019 vybavil zamietnutim, avSak
odborné posudenie nezabezpecil;

- podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
zabezpeCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajtiiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznafené l'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujucou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ i€astnik
konania nezabezpelil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.abc-z00.sk vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sti€astou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’Ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené I'ahko ¢itatelnym spdsobom
slovnym spojenim "odoslat’ objednavku" alebo zodpovedajiucou jednoznacnou formuléciou
vyjadrujiicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 06.12.2019 doruc¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovenko.sk

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
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zacCatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného
zdznamu uviedla, ze dodavatel’ k dnesnému ditu nedorucil poverenie alebo osvedCenie od
vyrobeu, napriek urgencii. Bolo slibené, Ze firma PLACEK doruéi tento doklad do 7 dni.
Zistené nedostatky v obchodnych a dodacich podmienkach budt odstranené do 24 hodin.

Dna 17.10.2019 bola spravnemu organu dorucend prostrednictvom elektronickej posty zo
strany ucastnika konania sprava o odstraneni zistenych nedostatkov (tykajucich sa obchodnych
podmienok) pocas kontroly zacatej diia 27.09.2019 aj aj potvrdenie od dodavatel'a o prave
posudzovat’ reklamované produkty. Taktiez ucastnik konania informoval spravny organ
0 vybaveni reklamécie spotrebitela (pisatela podnetu), kedy po internom audite uzavretych
reklamacii boli zistené nedostatky ohl'adom nedodrzania 30 diiovej lehoty na vybavenie
reklamécie a vratil tym spotrebitel'ovi celtl kiipnu sumu. V prilohe ucastnik konania pripojil
kopiu dobropisu a potvrdenie 0 vrateni peniazi. Po doruceni potvrdenia o povereni vyrobcu od
dodévatela ho organu dozoru tcastnik konania predlozi.

Dna 18.10.2019 bolo zo strany ucéastnika konania doruc¢ené prehlasenie vyrobcu Tetra GmbH,
Herrenteich 78, Germany, v ktorom prehlasuje, Ze zamestnanci spolo¢nosti Placek Premium
s.r.0. su opravneni v mene spoloc¢nosti Tetra vykondvat’ zaru¢né opravy a posudzovat’ opravy
pocas zarucnej doby akvarii a technickych produktov s platnost'ou do 31.12.2020.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o OChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela




vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut' spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.abc-z00.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebite]’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania pouzival neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nezabezpecil,
aby tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené I'ahko cCitateI'nym spdsobom
slovnym spojenim "objednavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajiicou jednozna¢nou
formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu,
nakol’ko z vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, Ze tlacidlo potrebné pre odoslanie
objednavky bolo oznacené ako ,,Odoslat’ objednavku®. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taki Upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie
postavenie vo vztahu K spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu V tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel' (pisatel podnetu) si zakupil
prostrednictvom internetového obchodu www.abc-z00.sk vyrobok - akvdrium Tetra Aqua art.
60L Vv hodnote 126,80 €, na ktory predavajici vydal doklad o kiipe tovaru — fakttra ¢.
2018352055 zo dna 02.10.2018.

Spotrebitel’ (pisatel’ podania) si uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dna 25.04.2019,
0 ¢om predavajici vydal potvrdenie €. 277/2019 s popisom zavady: ,, akvdrium zacalo pretekat
- pravy horny roh cca 3 cm zhora. “

Reklamacia bola tc€astnikom konania vybavend odoévodnenym zamietnutim na zaklade
vyjadrenia k reklamécii zo dta 13.05.2019. Ucastnik konania viak Ziadnym spdsobom
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nepreukazal, ze predmetné odborné posudenie bolo vystavené niektorym zo subjektov podla §
2 pism. n) zakona, teda nepreukdzal, Ze v danom pripade ide o vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (uréenou osobou). Udastnik
konania Ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze spoloénost PLACEK PREMIUM s.r.o.,
Moyzesova 6, Bratislava, ktord vysSie uvedené odborné posudenie vystavila, je osobou
poverenou vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav. Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze
predavajuci nesplnil povinnost’ vybavit’ reklamaciu uplatnent spotrebitel'om pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ¢im naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ nemohol prihliadnut’ na prehlasenie spolo¢nosti Tetra GmbH, Herrenteich 78,
Germany, v ktorom prehlasuje, ze zamestnanci spolo¢nosti Placek Premium s.r.o. su opravneni
Vv mene spoloc¢nosti Tetra vykonavat’ zaru¢né opravy a posudzovat’ opravy pocas zarucnej doby
akvarii a technickych produktov s platnost'ou do 31.12.2020 z dévodu, ze uvedené prehlésenie
bolo vydané vyrobcom az dia 17.10.2019, t.j. po vybaveni reklamacie a kontroly SOI.

Spravny organ podotyka, Ze SOI ako orgéan kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujucim a predavajicim, ktory ma vylucne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, ktory nesie zodpovednost’ za
kvalitu predavanych vyrobkov, pricom z tejto zodpovednosti mu vyplyvajt i d’al$ie povinnosti
stvisiace s reklamaénym konanim vratane povinnosti v pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej do 12 mesiacov od kiipy zabezpecit’ odborné posudenie reklamovaného vyrobku, ¢o
V danom pripade zo strany tcastnika konania preukazané nebolo.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov V zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, Ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb su



postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter (nebolo doruc¢ené poverenie od vyrobcu).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania spravny organ rovnako tak nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie
povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a
neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ticastnikom konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze Ucastnik konania pouZzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, vzh'adom na to, Ze ucCastnik konania
zamietol reklamdciu uplatnentt do 12 mesiacov od uplatnenia reklamacie, avSak odborné
postudenie nezabezpecil a vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil, aby tlacidlo
potrebné pre odoslanie objedndvky bolo oznafené Tl'ahko Citatenym spdsobom slovnym



spojenim "objednavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, zZe tlac¢idlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacen¢ ako ,,Odoslat’ objednavku‘. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny orgéan zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, Ze zvySenu
obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch preddvajucim vopred pripravenych
zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema redlnu moznost
nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zdkonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko preddvajiceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze predavajiuci nevybavil reklamaciu riadne
Vv stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakava.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaZze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.



Na druhej strane vSak spravny organ pri urceni vysky sankcie zohl'adnil promptné odstranenie
nedostatkov poukazované ucastnikom konania tykajice sa obchodnych podmienok ako aj na
ustretovy pristup a dorieSenie reklamdcie vratenim kipnej ceny spotrebitel'ovi (pisatelovi
podnetu).

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, zZe za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmé preventivneho uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0308/08/19 Dna: 15.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: ADESSO s.r.o., sidlo: JuZna trieda 66, 040 01 Kosice, ICO:
46 583 505, kontrola vykonana v prevadzkarni: ADESSO-KINEKUS — z4hrada, vykurovanie,
domadcnost’, dekorativne predmety, Juzna trieda 66, Kosice, dia 17.10.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17
druhov vyrobkov (10 ks miska mala postupnd+cecina part.no 332 a 2,40 €/ks, 5 ks miska cecina
mala+zilka part.no 337 a 2,99 €/ks, 20 ks veniec korunkovy maly umela cecina part.no 949 da
0,99 €/ks, 10 ks srdce cecina stred prazdny part.no 913 a 3,45 €/ks, 20 ks aranzman part.no 34
a 3,19 €/ks, 8 ks aranzman 920759 a 14,99 €/ks, 33 ks kahanec Z-314 plast s anjelom strieborny
a 1,69 €/ks, 10 ks kahanec Z-405 plast a 5,39 €/ks, 5 ks kahanec nahrobny Vanesa a 9,90 €/ks,
13 ks kahanec Z-331 plast part.no 1457 a 7,69 €/ks, 10 ks iluminacna sviecka vklad do kahanca
10x20g a 0,99 €/ks, 10 ks sviecka vklad do kahanca P70/70g a 0,25 €/ks, 20 ks sviecka vklad
do kahanca WPI1/90g a 0,39 €/ks, 30 ks chryzantéma klobuckova staroruzova a 1,30 €/ks,
15 ks kahanec so solarnym vieckom LAP 72 SOL biely a 3,80 €/ks, 13 ks tabula anjel s napisom
27cm a 6,69 €/ks, 10 ks dekoracny kriz na hrob a 2,19 €/ks) v celkovej hodnote 761,18 €, ktoré
neboli zretel'ne oznacené idajmi 0 vyrobcovi.



pokutu

vo vy§ke 350, - eur slovom tristopatdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 030808109.

Odovodnenie:

Dna 17.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: ADESSO-KINEKUS —
zahrada, vykurovanie, domacnost’, dekorativne predmety, Juzna trieda 66, Kosice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze U€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznadeny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 761,18 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= Miska mala postupna + ¢ec€ina part.no 332, 4 2,40 €, kontrolovanych 10 ks, na obale vyrobku
bol umiestneny §titok s tdajom Dovozca/distributor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66,
04011 Kogice, vyrobené v EU. SIuzi len na dekoraciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie
je hracka. Obsahuje malé ¢asti. Chybal udaj o vyrobcovi.

» Miska ¢e¢ina mala + zilka part.no 337, 4 2,99 €, kontrolovanych 5 ks, na obale vyrobku bol
umiestneny $titok s udajom Dovozca/distribitor v SR: ADESSO s.r.0., Jakobyho 19, 04011
Kosice, vyrobené v EU. SIi len na dekoraciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie je hracka.
Obsahuje malé ¢asti. Chybal udaj o vyrobcovi.

= Veniec korunkovy maly umela ¢e€ina part.no 949, 4 0,99 €, kontrolovanych 20 ks, na obale
vyrobku bol umiestneny S§titok s idajom Dovozca/distribitor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna
trieda 66, 04011 Kosice, vyrobené v EU. Sluzi len na dekoraciu, nie je vhodné pre deti do 3
rokov. Nie je hracka. Obsahuje malé ¢asti. Chybal idaj o vyrobcovi.

= Srdce Cecina stred prazdny part.no 913, & 3,45 €, kontrolovanych 10 ks, na obale vyrobku bol
umiestneny Stitok s udajom Dovozca/distributor v SR: ADESSO s.r.0., Juzna trieda 66, 04011
Kosice, vyrobené v EU. SltZi len na dekoréciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie je hracka.
Obsahuje malé ¢asti. Chybal tdaj o vyrobcovi.

= AranZman part.no 34, a 3,19 €, kontrolovanych 20 ks, na obale vyrobku bol umiestneny §titok
s tidajom Distributor v SR: ADESSO s.r.0., Juzna trieda 66, 04011 KoSice, www.adesso.sk.
Sluzi len na dekoraciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovavajte mimo dosahu deti. Nie
je hracka. Obsahuje malé casti. Chybal udaj o vyrobcovi.

* Aranzman 920759, 4 14,99 €, kontrolovanych 8 ks, na obale vyrobku bol umiestneny Stitok
s udajom Distribtitor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011 Kosice, www.adesso.sk.
Sluzi len na dekoraciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovavajte mimo dosahu deti. Nie
je hracka. Obsahuje malé casti. Chybal udaj o vyrobcovi.

= Kahanec Z-314 (plast) s anjelom strieborny, a 1,69 €, kontrolovanych 33 ks, na obale vyrobku
bol umiestneny stitok s idajom Distributor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011
Kosice, www.adesso.sk, udajom o hmotnosti, dobe horenia, sposobe pouzitia — len
k vonkajSiemu pouzitiu, doba spotreby bez obmedzenia, d’alSie pokyny na pouzitie formou 6
piktogramov. Chybal udaj o vyrobcovi.
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= Kahanec Z-405 (plast), & 5,39 €, kontrolovanych 10 ks, na obale vyrobku bol umiestneny
Stitok sudajom Distributor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011 Kosice,
www.adesso.Sk, udajom o hmotnosti, dobe horenia, spdsobe pouzitia — len k vonkajSiemu
pouzitiu, doba spotreby bez obmedzenia, d’alSie pokyny na pouzitie formou 6 piktogramov.
Chybal udaj o vyrobcovi.

= Kahanec nahrobny Vanesa , 4 9,90 €, kontrolovanych 5 ks, na obale vyrobku bol umiestneny
Stitok s idajom Vyrobené v EU, Distributor v SR: ADESSO s.1.0., Jakobyho 19, 04011 Kosice,
Slovenska republika, bezpecnostné informacie: len na vonkajsSie pouzitie. Riad’te sa symbolmi
a inStrukciami. V spodnej casti S§titka je umiestnena vSeobecnd vystraznd znacka a3
piktogramy. Chybal tdaj o vyrobcovi.

= Kahanec Z-331 (plast) part. no 1457, 4 7,69 €, kontrolovanych 13 ks, na obale vyrobku bol
umiestneny Stitok s idajom Distributor v SR: ADESSO s.r.o0., Juzna trieda 66, 04011 KoSice,
www.adesso.sk, len k vonkajsiemu pouzitiu, doba spotreby neobmedzena, d’alsie pokyny na
pouzitie formou 5 piktogramov a vSeobecna vystrazna znacka. Chybal Gdaj o vyrobcovi.

* [lumina¢nd sviecka vklad do kahanca 10x20g, & 0,99 €, kontrolovanych 10 ks, na obale
vyrobku bol umiestneny stitok s idajom Vyrobené v EU. Distribator v SR: ADESSO s.r.0.,
Juzna trieda 66, 04011 Kosice, Slovenska republika. Bezpecnostné informacie: len na
vonkajsie pouzitie. Riad’te sa symbolmi a inStrukciami. V spodnej Casti Stitka je umiestnena
vSeobecna vystrazna znacka a 3 piktogramy. Chybal udaj o vyrobcovi.

= Sviecka vklad do kahanca P70/70g, 4 0,25 €, kontrolovanych 10 ks, na obale vyrobku bol
umiestneny Stitok s udajom v SK takto: Len na vonkajSie pouzitie. Zapalujte na nehorlavej
podlozke. Skladujte na tmavom a suchom mieste. Krajina povodu EU. Distributor v SR:
ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011 Kosice, Slovenskd republika. Vyrobené 2019.
Spotrebujte do konca 2024, EAN kod 5902553001723, vSeobecna vystrazna znacka a 3
piktogramy. Chybal udaj o vyrobcovi.

= Sviecka vklad do kahanca WP1/90g, LATBZ, 4 0,39 €, kontrolovanych 20 ks, na obale
vyrobku bol umiestneny Stitok s udajom v SK takto: Len na vonkajSie pouZitie. Zapal'ujte na
nehorlavej podlozke. Skladujte na tmavom a suchom mieste. Krajina povodu EU. Distributor
v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011 Kosice, Slovenska republika. Vyrobené 2018.
Spotrebujte do konca 2023, EAN kod 5907604201312, vSeobecnd vystraznd znacka a 3
piktogramy. Chybal tdaj o vyrobcovi.

* Chryzantéma klobuckova staroruzova, a 1,30 €, kontrolovanych 30 ks, na vyrobku bol
pripnuty Stitok s tdajom Dovozca/distributor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011
Kosice. SIuzi len na dekoréciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie je hracka. Chybal udaj
0 vyrobcovi.

= Kahanec so solarnym vieckom LAP 72 SOL biely, 4 3,80 €, kontrolovanych 15 ks, na obale
vyrobku bol umiestneny $titok s tdajom Vyrobené v EU. Distribator v SR: ADESSO s.r.0.,
JuZzna trieda 66, 04001 Kosice, Slovenska republika. Riad’te sa symbolmi a inStrukciami. Navod
na pouzitie vo vnutri (vo vnutri sa nachadzaji pisomné pokyny na pouzitie solarneho viecka so
sumrakovym senzorom — aktivacia, parametre, nabijacia batéria. Chybal udaj o vyrobcovi.

= Tabul’a anjel s ndpisom 27cm, 4 6,69 €, kontrolovanych 13 ks, na vyrobku bol prilepeny Stitok
s udajom Distribitor v SR: ADESSO s.r.o., Juzna trieda 66, 04011 KosSice. Sluzi len na
dekoraciu, nie je hracka. Obsahuje malé ¢asti. Nebezpecenstvo odtrhnutia a prehltnutia malych
Casti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovévajte mimo dosahu deti. Chybal tdaj
0 vyrobcovi.

= Dekoracny kriz na hrob, 4 2,19 €, kontrolovanych 10 ks, na vyrobku bol prilepeny Stitok
sudajom Distribtor v SR: ADESSO s.r.0., Juzna trieda 66, 04011 Kosice. Sluzi len na
dekoréciu. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé Casti. Chybal udaj o vyrobcovi.



http://www.adesso.sk/
http://www.adesso.sk/

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dia 13.12.2019, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ase sa VvV ponuke na predaj nachadzalo 17
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 761,18 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov tdajmi o vyrobcovi.

Utastnik konania skutkové zistenia nijakym spésobom nenamietal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ je povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 17 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 761,18 eur. Nasledkom porusSenia
tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Chybajlice informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kupu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pradvo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0310/08/19 Dna: 10.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: GVP, spol. s r.o. Humenné, sidlo: Tolstého 1,066 01 Humenné, 1CO:
36 446 190, kontrola vykonand v prevadzkarni: CBA, GASTRO CASH — potraviny, rozli¢ny
tovar, Hollého 6231/87, Michalovce, diia 22.10.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku —
1444 ks Kahanec gula biela BISPOL 40 g, art. W001 a 0,26 €/ks vV hodnote 375,44 €, u ktorého
boli pisomne poskytnuté informdcie o spdsobe pouzivania a skladovania vyrobku len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (Janegal cistiace vankusiky napustené
prirodnym mydlom, Teplomer vonkajsi STREND PRO, Plastové dozy MAGIC home Stvorcové
3ks roznych velkosti v baleni, Plastové dozy MAGIC home okruhle 4ks roznych velkosti v
baleni), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov (7reska v majonéze Ryba
280g, Cottage cheese CBA 180g, Hygienické vreckovky Tento eukalyptus 10ks/bal, Viozky
always ultra super 8ks, AIR menline naplin do osviezovaca 3x15ml), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03100819.

Odovodnenie:

Dna 22.10.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CBA, GASTRO CASH —
potraviny, rozliény tovar, Hollého 6231/87, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 895/2019
bolo zistené, Ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:
- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 1444ks Kahanec gula biela
BISPOL 40g art. W001 a 0,26€/ks v hodnote 375,44€, u ktorého boli pisomne poskytnuté
informacie o spdsobe pouzivania a skladovania vyrobku len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka takto: “Przechowywaé w suchym, chlodnym
I zacienionym pomieszczeniu. Pali¢ na zewnatrz!“.
- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktorého je predévajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
* 5 druhov vyrobkov, u ktorych predavajuci spotrebitel'a neinformoval o predajnej cene ani
o0 jednotkovej cene:

- Treska v majonéze Ryba 280 g

- Cottage cheese CBA 180 g

- Hygienické vreckovky Tento eukalyptus 10 ks /bal

- Vlozky always ultra super 8 ks

- AIR menline — napli do osviezovaca 3x 15 ml.
* u nasledujucich 4 druhov vyrobkov chybala cena pontikanych vyrobkov:

- Janegal Cistiace vankuSiky napustené prirodnym mydlom

- Teplomer vonkaj$i STREND PRO

- Plastové dozy MAGIC home Stvorcové 3 ks roznych vel'kosti v baleni

- Plastové dozy MAGIC home okruhle 4 ks roznych vel'kosti v baleni.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tiastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené¢ listom zo diia 17.12.2019, doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a



k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyna (vedica prevadzkarne) ucastnika konania do
vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, Ze zdznam z kontroly bude odoslany na centralu,
kde SOI odoslu vyjadrenie dodatocne.

Diia 04.11.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
0 splneni opatreni zo strany kontrolovanej osoby (ucastnika konania) a odstraneni nedostatkov,
zistenych pri kontrole vykonanej dita 22.10.2019, konkrétne, Ze chybajice cenovky na tri druhy
vyrobkov boli dodané na mieste v ¢ase kontroly, kahanec gul'a biela BISPOL 40 g art. W001 &
0.26 eur/ks v pocte 1444 kusov v celkovej hodnote 375,44 eur bol stiahnuty z predaja.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach uchovdvania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacenda, ak je zhodnda s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnoZstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorého boli pisomne poskytnuté¢ informdacie o sposobe
pouzivania a skladovania len v cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu Zziadnym spdsobom nevyplyva, ze by sa v ¢ase kontroly
Vv prevadzkarni nachédzal preklad uvedenych informacii v kodifikovanej podobe S$tatneho
jazyka.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Predévajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozliSiteI'né a 'ahko citatelné,
¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vysSie uvedené druhy vyrobkov neboli
oznac¢ené predajnou cenou a niektoré ani jednotkovou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanymi kontrolami. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest,, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost zbavujucu tucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skuto€nosti majlice
vyluéne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom



pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny orgéan je povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany uc¢astnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly Na
zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po porovnani so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 1 druhu vyrobku a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 4 druhy
vyrobkov predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajici povinny zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri absencii tychto
informécii v Statnom jazyku je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informéacie
0 vyrobku, ktoré moZe viest’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’'a nespravnym pouZzitim vyrobku,
pricom ponechanie vyssie uvedené¢ho vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by
mohlo v dosledku neuvedenia informacii o spdsobe pouzitia, a podmienkach skladovania, resp.
ich neposkytnutia pri predaji vyrobku v §tatnom jazyku, viest k poSkodeniu majetku
spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a skladovani. Pri ur€eni vysky
pokuty bolo prihliadnuté na charakter chybajicich informacii a taktiez povahu vyrobku so
zistenym nedostatkom, nakol’ko i§lo o vyrobok (kahanec), ktory by mohol v désledku absencie
informacii o spdsobe pouZitia pri nespravnom pouZiti ohrozit’ zdravie, Zivot alebo majetok
spotrebitelov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZzitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.



Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil ta skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, tykajiceho sa chybajucich cenovych informacii
k vyrobkom. Na druhej strane vSak spravny orgdn zobral do uvahy promptné odstranenie
nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou, na ktoré poukézal ucastnik konania.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



