
Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0298/08/19                                                                         Dňa: 10.01.2020 

 

 

 

 

 
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: abc-zoo s.r.o., sídlo: Starozagorská 6, 040 23 Košice, IČO: 

47 508 795, kontrola internetového obchodu: www.abc-zoo.sk, začatá dňa 27.09.2019, kontrola 

ukončená dňa 09.10.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice (ďalej len „Inšpektorát“) prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,    

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.abc-zoo.sk v obchodných podmienkach 

v článku „Odstúpenie od zmluvy“  uvedením: „1. Spotrebiteľ je oprávnený bez uvedenia 

dôvodu odstúpiť od zmluvy do štrnástich kalendárnych dní odo dňa prevzatia tovaru alebo od 

uzavretia zmluvy o poskytnutí služby, ak predávajúci včas a riadne splnil informačné 

povinnosti podľa č.102/2014 Z. z.. 2. Ak predávajúci splnil informačné povinnosti podľa 

č.102/2014 Z. z. dodatočne, spotrebiteľ je oprávnený odstúpiť od zmluvy do štrnástich 

pracovných dní odo dňa, keď predávajúci dodatočne splnil informačné povinnosti, najneskôr 

však do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí služby. 3. 

Ak predávajúci nesplní informačné povinnosti podľa č.102/2014 Z. z. ani dodatočne, 

spotrebiteľ je oprávnený odstúpiť od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od 

uzavretia zmluvy o poskytnutí služby.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú 
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nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. 

neprijateľné podmienky; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od 

kúpy len na základe odborného posúdenia, keď účastník konania reklamáciu výrobku – akvária 

Tetra Aqua art. 60L v hodnote 126,80 €, uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 

25.04.2019 vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie nezabezpečil; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.abc-zoo.sk výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "odoslať objednávku" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom  štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02980819. 
 

  

       

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.09.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.abc-zoo.sk, 

Kontrola bola ukončená dňa 09.10.2019 v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné 

obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ 

mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť 

ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných 

podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazu 

a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.  z.,, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.abc-zoo.sk v obchodných podmienkach v článku „Odstúpenie od 

zmluvy“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 
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článok „Odstúpenie od zmluvy“  uvedením: „1. Spotrebiteľ je oprávnený bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy do štrnástich kalendárnych dní odo dňa prevzatia tovaru alebo od uzavretia 

zmluvy o poskytnutí služby, ak predávajúci včas a riadne splnil informačné povinnosti podľa 

č.102/2014 Z. z.. 2. Ak predávajúci splnil informačné povinnosti podľa č.102/2014 Z. z. 

dodatočne, spotrebiteľ je oprávnený odstúpiť od zmluvy do štrnástich pracovných dní odo dňa, 

keď predávajúci dodatočne splnil informačné povinnosti, najneskôr však do troch mesiacov od 

prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí služby. 3. Ak predávajúci nesplní 

informačné povinnosti podľa č.102/2014 Z. z. ani dodatočne, spotrebiteľ je oprávnený odstúpiť 

od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí 

služby.“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1  zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho 

zákonníka), nakoľko v zmysle § 7 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci poskytol 

spotrebiteľovi informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) až dodatočne, najneskôr však do 12 

mesiacov od začatia plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1, lehota na 

odstúpenie od zmluvy uplynie po 14 dňoch odo dňa, keď predávajúci dodatočne splnil 

informačnú povinnosť a v zmysle § 7 ods. 3 cit. zákona ak predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) ani v dodatočnej lehote podľa odseku 2, 

lehota na odstúpenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dňoch odo dňa začatia plynutia 

lehoty na odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1.   

 

- podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť 

reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy len na základe odborného posúdenia, keď 

účastník konania reklamáciu výrobku – akvária Tetra Aqua art. 60L v hodnote 126,80 €, 

uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 25.04.2019 vybavil zamietnutím, avšak 

odborné posúdenie nezabezpečil; 

 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.abc-zoo.sk výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "odoslať objednávku" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 06.12.2019 doručeným do jeho elektronickej 

schránky prostredníctvom portálu www.slovenko.sk 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 
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začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedla, že dodávateľ k dnešnému dňu nedoručil poverenie alebo osvedčenie od 

výrobcu, napriek urgencii. Bolo sľúbené, že firma PLAČEK doručí tento doklad do 7 dní. 

Zistené nedostatky v obchodných a dodacích podmienkach budú odstránené do 24 hodín. 

 

Dňa 17.10.2019 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty zo 

strany účastníka konania správa  o odstránení zistených nedostatkov (týkajúcich sa obchodných 

podmienok) počas kontroly začatej dňa 27.09.2019 aj aj potvrdenie od dodávateľa o práve 

posudzovať reklamované produkty. Taktiež účastník konania informoval správny orgán 

o vybavení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu), kedy po internom audite uzavretých 

reklamácií boli zistené nedostatky ohľadom nedodržania 30 dňovej lehoty na vybavenie 

reklamácie a vrátil tým spotrebiteľovi celú kúpnu sumu. V prílohe účastník konania pripojil 

kópiu dobropisu a potvrdenie o vrátení peňazí. Po doručení potvrdenia o poverení výrobcu od 

dodávateľa ho orgánu dozoru účastník konania predloží.  

 

Dňa 18.10.2019 bolo zo strany účastníka konania doručené prehlásenie výrobcu Tetra GmbH, 

Herrenteich 78, Germany, v ktorom prehlasuje, že zamestnanci spoločnosti Plaček Premium 

s.r.o. sú oprávnení v mene spoločnosti Tetra vykonávať záručné opravy a posudzovať opravy 

počas záručnej doby akvárií a technických produktov s platnosťou do 31.12.2020. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 



vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie, ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

V zmysle § 2 písm. n) sa odborným posúdením rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.abc-zoo.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že 

účastník konania používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nezabezpečil, 

aby tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, 

nakoľko z vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie 

objednávky bolo označené ako „Odoslať objednávku“. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania 

spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie 

postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní 

spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby 

mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si zakúpil 

prostredníctvom internetového obchodu www.abc-zoo.sk výrobok - akvárium Tetra Aqua art. 

60L v hodnote 126,80 €, na ktorý predávajúci vydal doklad o kúpe tovaru – faktúra č. 

2018352055 zo dňa 02.10.2018.  

Spotrebiteľ (pisateľ podania) si uplatnil reklamáciu predmetného výrobku dňa 25.04.2019, 

o čom predávajúci vydal potvrdenie č. 277/2019 s popisom závady: „akvárium začalo pretekať  

- pravý horný roh cca 3 cm zhora.“  

Reklamácia bola účastníkom konania vybavená odôvodneným zamietnutím na základe 

vyjadrenia k reklamácii zo dňa 13.05.2019. Účastník konania však žiadnym spôsobom  

http://www.abc-zoo/
http://www.abc-zoo.sk/


nepreukázal, že predmetné odborné posúdenie bolo vystavené niektorým zo subjektov podľa § 

2 písm. n) zákona, teda nepreukázal, že v danom prípade ide o vyjadrenie znalca alebo 

stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko 

osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (určenou osobou). Účastník 

konania žiadnym spôsobom nepreukázal, že spoločnosť PLAČEK PREMIUM s.r.o., 

Moyzesova 6, Bratislava, ktorá vyššie uvedené odborné posúdenie vystavila, je osobou 

poverenou výrobcom na vykonávanie záručných opráv.  Na základe uvedeného je zrejmé, že 

predávajúci nesplnil povinnosť vybaviť reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom počas prvých 12 

mesiacov od kúpy zamietnutím len na základe odborného posúdenia, čím naplnil skutkovú 

podstatu správneho deliktu podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z.  

Správny orgán nemohol prihliadnuť na prehlásenie spoločnosti Tetra GmbH, Herrenteich 78, 

Germany, v ktorom prehlasuje, že zamestnanci spoločnosti Plaček Premium s.r.o. sú oprávnení 

v mene spoločnosti Tetra vykonávať záručné opravy a posudzovať opravy počas záručnej doby 

akvárií a technických produktov s platnosťou do 31.12.2020 z dôvodu, že uvedené prehlásenie 

bolo vydané výrobcom až dňa 17.10.2019, t.j. po vybavení reklamácie a kontroly SOI. 

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter. Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za 

kvalitu predávaných výrobkov, pričom z tejto zodpovednosti mu vyplývajú i ďalšie povinnosti 

súvisiace s reklamačným konaním vrátane povinnosti v prípade zamietnutia reklamácie 

uplatnenej do 12 mesiacov od kúpy zabezpečiť odborné posúdenie reklamovaného výrobku, čo 

v danom prípade zo strany účastníka konania preukázané nebolo. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je zrejmé, že zistený skutkový 

stav nevyhovoval predpísanému stavu.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 



postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (nebolo doručené poverenie od výrobcu). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania správny orgán rovnako tak nemohol 

vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie 

povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

neumožňuje prihliadnuť na subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania používal 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, vzhľadom na to, že účastník konania 

zamietol reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od uplatnenia reklamácie, avšak odborné 

posúdenie nezabezpečil a  vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil, aby tlačidlo 

potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným 



spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z 

vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ako „Odoslať objednávku“. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania 

opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia 

spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú 

obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených 

zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť 

nijako zasiahnuť. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V období 12 mesiacov od kúpy výrobku znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za 

vady predanej veci, ktorá trvá podľa § 620 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné náklady. 

Sankcionovaným konaním bolo porušené právo spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to právo mať zamietavé stanovisko predávajúceho 

k reklamácii podložené nezávislým odborným posudkom na to určenej osoby. Pri určení výšky 

pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nevybavil reklamáciu riadne 

v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho 

očakáva. 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  



Na druhej strane však správny orgán pri určení výšky sankcie zohľadnil promptné odstránenie 

nedostatkov poukazované účastníkom konania týkajúce sa obchodných podmienok ako aj na 

ústretový prístup a doriešenie reklamácie vrátením kúpnej ceny spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu).   

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ADESSO s.r.o., sídlo: Južná trieda 66, 040 01 Košice, IČO:                       

46 583 505, kontrola vykonaná v prevádzkarni: ADESSO-KINEKUS – záhrada, vykurovanie, 

domácnosť, dekoratívne predmety, Južná trieda 66, Košice, dňa 17.10.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 17 

druhov výrobkov (10 ks miska malá postupná+čečina part.no 332 á 2,40 €/ks, 5 ks miska čečina 

malá+žilka part.no 337 á 2,99 €/ks, 20 ks veniec korunkový malý umelá čečina part.no 949 á 

0,99 €/ks, 10 ks srdce čečina stred prázdny part.no 913 á 3,45 €/ks, 20 ks aranžmán part.no 34 

á 3,19 €/ks, 8 ks aranžmán 920759 á 14,99 €/ks, 33 ks kahanec Z-314 plast s anjelom strieborný 

á 1,69 €/ks, 10 ks kahanec Z-405 plast á 5,39 €/ks, 5 ks kahanec náhrobný Vanesa á 9,90 €/ks, 

13 ks kahanec Z-331 plast part.no 1457 á 7,69 €/ks, 10 ks iluminačná sviečka vklad do kahanca 

10x20g á 0,99 €/ks, 10 ks sviečka vklad do kahanca P70/70g á 0,25 €/ks, 20 ks sviečka vklad 

do kahanca WP1/90g á 0,39 €/ks, 30 ks chryzantéma klobučková staroružová á 1,30 €/ks,                          

15 ks kahanec so solárnym viečkom LAP 72 SOL biely á 3,80 €/ks, 13 ks tabuľa anjel s nápisom 

27cm á 6,69 €/ks, 10 ks dekoračný kríž na hrob á 2,19 €/ks) v celkovej hodnote 761,18 €, ktoré 

neboli zreteľne označené údajmi o výrobcovi. 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške      350, - eur  slovom    tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03080819. 
 

  

   

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: ADESSO-KINEKUS – 

záhrada, vykurovanie, domácnosť, dekoratívne predmety, Južná trieda 66, Košice. Vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho 

podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 17 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 761,18 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to neoznačenie výrobkov údajmi o výrobcovi. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov:  

▪ Miska malá postupná + čečina part.no 332, á 2,40 €, kontrolovaných 10 ks, na obale výrobku 

bol umiestnený štítok s údajom Dovozca/distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 

04011 Košice, vyrobené v EÚ. Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie 

je hračka. Obsahuje malé časti. Chýbal  údaj o výrobcovi. 

▪ Miska čečina malá + žilka part.no 337, á 2,99 €, kontrolovaných 5 ks, na obale výrobku bol 

umiestnený štítok s údajom Dovozca/distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Jakobyho 19, 04011 

Košice, vyrobené v EÚ. Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre  deti do 3 rokov. Nie je hračka. 

Obsahuje malé časti. Chýbal  údaj o výrobcovi. 

▪ Veniec korunkový malý umelá čečina part.no 949, á 0,99 €, kontrolovaných 20 ks, na obale 

výrobku bol umiestnený štítok s údajom Dovozca/distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná 

trieda 66, 04011 Košice, vyrobené v EÚ. Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 

rokov. Nie je hračka. Obsahuje malé časti. Chýbal  údaj o výrobcovi. 

▪ Srdce čečina stred prázdny part.no 913, á 3,45 €, kontrolovaných 10 ks, na obale výrobku bol 

umiestnený štítok s údajom Dovozca/distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 

Košice, vyrobené v EÚ. Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie je hračka. 

Obsahuje malé časti. Chýbal  údaj o výrobcovi. 

▪ Aranžmán part.no 34, á 3,19 €, kontrolovaných 20 ks, na obale výrobku bol umiestnený štítok 

s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice, www.adesso.sk. 

Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovávajte mimo dosahu detí. Nie 

je hračka. Obsahuje malé  časti. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Aranžmán 920759, á 14,99 €, kontrolovaných 8 ks, na obale výrobku bol umiestnený štítok 

s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice, www.adesso.sk. 

Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovávajte mimo dosahu detí. Nie 

je hračka. Obsahuje malé  časti. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Kahanec Z-314 (plast) s anjelom strieborný, á 1,69 €, kontrolovaných 33 ks, na obale výrobku 

bol umiestnený štítok s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 

Košice, www.adesso.sk, údajom o hmotnosti, dobe horenia, spôsobe použitia – len 

k vonkajšiemu použitiu, doba spotreby bez obmedzenia, ďalšie pokyny na použitie formou 6 

piktogramov. Chýbal údaj o výrobcovi. 

http://www.adesso.sk/
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▪ Kahanec Z-405 (plast), á 5,39 €, kontrolovaných 10 ks, na obale výrobku bol umiestnený 

štítok s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice, 

www.adesso.sk, údajom o hmotnosti, dobe horenia, spôsobe použitia – len k vonkajšiemu 

použitiu, doba spotreby bez obmedzenia, ďalšie pokyny na použitie formou 6 piktogramov. 

Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Kahanec náhrobný Vanesa , á 9,90 €, kontrolovaných 5 ks, na obale výrobku bol umiestnený 

štítok s údajom Vyrobené v EÚ, Distribútor v SR: ADESSO s.r.o.,  Jakobyho 19, 04011 Košice, 

Slovenská republika, bezpečnostné informácie: len na vonkajšie použitie. Riaďte sa symbolmi 

a inštrukciami. V spodnej časti štítka je umiestnená všeobecná výstražná značka a 3 

piktogramy. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Kahanec Z-331 (plast) part. no 1457, á 7,69 €, kontrolovaných 13 ks, na obale výrobku bol 

umiestnený štítok s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice, 

www.adesso.sk, len k vonkajšiemu použitiu, doba spotreby neobmedzená, ďalšie pokyny na  

použitie formou 5 piktogramov a všeobecná výstražná značka. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Iluminačná sviečka vklad do kahanca 10x20g, á 0,99 €, kontrolovaných 10 ks, na obale 

výrobku bol umiestnený štítok s údajom Vyrobené v EÚ. Distribútor v SR: ADESSO s.r.o.,  

Južná trieda 66, 04011 Košice, Slovenská republika.  Bezpečnostné informácie: len na 

vonkajšie použitie. Riaďte sa symbolmi a inštrukciami. V spodnej časti štítka je umiestnená 

všeobecná výstražná značka a 3 piktogramy. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Sviečka vklad do kahanca P70/70g, á 0,25 €, kontrolovaných 10 ks, na obale výrobku bol 

umiestnený štítok s údajom v SK takto: Len na vonkajšie použitie. Zapaľujte na nehorľavej 

podložke. Skladujte na tmavom a suchom mieste. Krajina pôvodu EÚ. Distribútor v SR: 

ADESSO s.r.o.,  Južná trieda 66, 04011 Košice, Slovenská republika. Vyrobené 2019. 

Spotrebujte do konca 2024, EAN kód 5902553001723, všeobecná výstražná značka a 3 

piktogramy. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Sviečka vklad do kahanca WP1/90g, LATBZ, á 0,39 €, kontrolovaných 20 ks, na obale 

výrobku bol umiestnený štítok s údajom v SK takto: Len na vonkajšie použitie. Zapaľujte na 

nehorľavej podložke. Skladujte na tmavom a suchom mieste. Krajina pôvodu EÚ. Distribútor 

v SR: ADESSO s.r.o.,  Južná trieda 66, 04011 Košice, Slovenská republika. Vyrobené 2018. 

Spotrebujte do konca 2023, EAN kód 5907604201312, všeobecná výstražná značka a 3 

piktogramy. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Chryzantéma klobučková staroružová, á 1,30 €, kontrolovaných 30 ks, na výrobku bol 

pripnutý štítok s údajom Dovozca/distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 

Košice. Slúži len na dekoráciu, nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Nie je hračka. Chýbal údaj 

o výrobcovi. 

▪ Kahanec so solárnym viečkom LAP 72 SOL biely, á 3,80 €, kontrolovaných 15 ks, na obale 

výrobku bol umiestnený štítok s údajom Vyrobené v EÚ. Distribútor v SR: ADESSO s.r.o.,  

Južná trieda 66, 04001 Košice, Slovenská republika. Riaďte sa symbolmi a inštrukciami. Návod 

na použitie vo vnútri (vo vnútri sa nachádzajú písomné pokyny na použitie solárneho viečka so 

súmrakovým senzorom – aktivácia, parametre, nabíjacia batéria. Chýbal údaj o výrobcovi. 

▪ Tabuľa anjel s nápisom 27cm, á 6,69 €, kontrolovaných 13 ks, na výrobku bol prilepený štítok 

s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice. Slúži len na 

dekoráciu, nie je hračka. Obsahuje malé časti. Nebezpečenstvo odtrhnutia a prehltnutia malých 

častí. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Uchovávajte mimo dosahu detí. Chýbal údaj 

o výrobcovi. 

▪ Dekoračný kríž na hrob, á 2,19 €, kontrolovaných 10 ks, na výrobku bol prilepený štítok 

s údajom Distribútor v SR: ADESSO s.r.o., Južná trieda 66, 04011 Košice. Slúži len na 

dekoráciu. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé časti. Chýbal údaj o výrobcovi. 
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Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 13.12.2019, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase sa v ponuke na predaj nachádzalo 17 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 761,18 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to neoznačenie výrobkov údajmi o výrobcovi. 

Účastník konania skutkové zistenia nijakým spôsobom nenamietal. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenie § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa je konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 



Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to vo vzťahu k 17 druhom výrobkov v celkovej hodnote 761,18 eur. Následkom porušenia 

tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho 

výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať 

garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so 

zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: GVP, spol. s r.o. Humenné, sídlo: Tolstého 1, 066 01 Humenné, IČO: 

36 446 190, kontrola vykonaná v prevádzkarni: CBA, GASTRO CASH – potraviny, rozličný 

tovar, Hollého 6231/87, Michalovce, dňa 22.10.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa  nachádzal 1 druh výrobku – 

1444 ks Kahanec guľa biela BISPOL 40 g,  art. W001 á 0,26 €/ks v hodnote  375,44 €, u ktorého  

boli písomne poskytnuté  informácie o spôsobe používania a skladovania výrobku len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy výrobkov (Janegal čistiace vankúšiky napustené 

prírodným mydlom, Teplomer vonkajší STREND PRO, Plastové dózy MAGIC home štvorcové 

3ks rôznych veľkostí v balení, Plastové dózy MAGIC home okrúhle 4ks rôznych veľkostí v 

balení), ktoré neboli označené predajnou cenou a 5 druhov výrobkov (Treska v majonéze Ryba 

280g, Cottage cheese CBA 180g, Hygienické vreckovky Tento eukalyptus 10ks/bal, Vložky 

always ultra super 8ks, AIR menline náplň do osviežovača 3x15ml), ktoré neboli označené 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom   štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03100819. 
 

 

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: CBA, GASTRO CASH – 

potraviny, rozličný tovar, Hollého 6231/87, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 895/2019 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa  nachádzal 1 druh výrobku – 1444ks Kahanec guľa biela 

BISPOL 40g art. W001 á 0,26€/ks v  hodnote 375,44€, u ktorého boli písomne poskytnuté  

informácie o spôsobe používania a skladovania výrobku len v cudzom jazyku, nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka takto: “Przechowywać w suchym, chlodnym 

i zacienionym pomieszczeniu. Palić na zewnatrz!“.  

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy 

výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke 

na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

• 5 druhov výrobkov, u ktorých predávajúci spotrebiteľa neinformoval o predajnej cene ani 

o jednotkovej cene: 

- Treska v majonéze Ryba 280 g 

- Cottage cheese CBA 180 g 

- Hygienické vreckovky Tento eukalyptus 10 ks /bal 

- Vložky always ultra super 8 ks 

- AIR menline – náplň do osviežovača 3x 15 ml. 

• u nasledujúcich 4 druhov výrobkov chýbala cena ponúkaných výrobkov: 

- Janegal čistiace vankúšiky napustené prírodným mydlom 

- Teplomer vonkajší STREND PRO 

- Plastové dózy MAGIC home štvorcové 3 ks rôznych veľkostí v balení 

- Plastové dózy MAGIC home okrúhle 4 ks rôznych veľkostí v balení. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 17.12.2019, doručeným do elektronickej schránky účastníka 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 



k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa (vedúca prevádzkarne) účastníka konania do 

vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla, že záznam z kontroly bude odoslaný na centrálu, 

kde SOI odošlú vyjadrenie dodatočne. 

 

Dňa 04.11.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

o splnení opatrení zo strany kontrolovanej osoby (účastníka konania) a odstránení nedostatkov, 

zistených pri kontrole vykonanej dňa 22.10.2019, konkrétne, že chýbajúce cenovky na tri druhy 

výrobkov boli dodané na mieste v čase kontroly, kahanec guľa biela BISPOL 40 g art. W001 á 

0.26 eur/ks v počte 1444 kusov v celkovej hodnote 375,44 eur bol stiahnutý z predaja. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. za) predajnou cenou  je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 
 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

 



Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzal 1 druh výrobku, u ktorého  boli písomne poskytnuté  informácie o spôsobe 

používania a skladovania len v cudzom (poľskom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka.  

Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly 

v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených informácií v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 4 druhy výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 5 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko vyššie uvedené druhy výrobkov neboli 

označené predajnou cenou a niektoré ani jednotkovou cenou. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov, zistených vykonanými kontrolami. K poukazu  účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie.  

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 



prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly Na 

základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to vo vzťahu k 1 druhu výrobku a vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 4 druhy 

výrobkov predajnou cenou a 5 druhov výrobkov predajnou a jednotkovou cenou. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri absencii týchto 

informácií v štátnom jazyku je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie 

o výrobku, ktoré môže viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnym použitím výrobku, 

pričom ponechanie vyššie uvedeného výrobku v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by 

mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe použitia, a podmienkach skladovania, resp. 

ich neposkytnutia pri predaji výrobku v štátnom jazyku, viesť k poškodeniu majetku 

spotrebiteľa pri jeho nesprávnom, resp. nevhodnom použití a skladovaní. Pri určení výšky 

pokuty bolo prihliadnuté na charakter chýbajúcich informácií a taktiež povahu výrobku so 

zisteným nedostatkom, nakoľko išlo o výrobok (kahanec), ktorý by mohol v dôsledku absencie 

informácií o spôsobe použitia pri nesprávnom použití ohroziť zdravie, život alebo majetok 

spotrebiteľov.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 



 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil tú skutočnosť, že vykonanou kontrolou sa 

potvrdila opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, týkajúceho sa  chýbajúcich cenových informácií 

k výrobkom. Na druhej strane však správny orgán  zobral do úvahy promptné odstránenie 

nedostatkov zistených vykonanou kontrolou, na ktoré poukázal účastník konania. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 


