Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0264/08/19 Dna: 27.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KON TIKI, a.s., sidlo: Slovenskej jednoty 33, 040 01 KoSice, 1CO:
46 501 461, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hra¢, predaj interaktivnych hier uréenych pre
pocitace a hracie konzoly a prisluSenstva, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dia
23.05.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked’
ucastnik konania na poZiadanie inSpektorov SOI nepreukazal kopiu dokladu o vybaveni
reklamacii vad vyrobku - PC HEADSET H68919RD, uplatnenych spotrebitel'om (pisatelom
podnetu) dia 30.03.2019 a diia 17.05.2019;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny viest' evidenciu o reklaméciadch a predloZit' ju na poZiadanie organu
dozoru na nazretie, priCom evidencia o reklamaciach musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume aspdsobe vybavenia reklamacie, ked v evidencii
0 reklamaciach vedenej ucastnikom konania nebol uvedeny tidaj o datume a spdsobe vybavenia
reklamdcii, evidovanych pod ¢. 26201947 a¢. 201949, tj reklamacii uplatnenych
spotrebitelom (pisatelom podnetu),



pokutu

vo vySke 500, - eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na aéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 026408109.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hra¢, predaj interaktivnych
hier urCenych pre pocitace ahracie konzoly a prislusenstva, SC Aupark, Namestie
osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 411/2019 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podl'a § 18 ods. 5 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny na poziadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu dokladu o vybaveni reklamécie, ked’ ucastnik konania na poziadanie
inSpektorov SOI nepreukazal kopiu dokladu o vybaveni reklamécii vad vyrobku - PC
HEADSET H68919RD, uplatnenych spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) dita 30.03.2019 a dna
17.05.2019;

- podla § 18 ods. 10 zadkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
0 reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, priCom evidencia
0 reklamaciach musi obsahovat udaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie, ked v evidencii o reklamaciach vedenej ucastnikom konania nebol
uvedeny udaj o datume a spdsobe vybavenia reklamécii, evidovanych pod ¢. 26201947
a €. 201949, t.j reklamacii uplatnenych spotrebitelom (pisatelom podnetu).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 23.10.2019, doruc¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej
v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 5 zakona je predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru preukazat’
kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe
vybavenia reklamdacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ihned po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a képiu dokladu
o vyvbaveni reklamdcie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je preddvajuci povinny viest' evidenciu o reklamdacidach a predlozit
Jju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanovenych povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si diia 29.11.2018 zakupil u tcastnika konania vyrobok PC HEADSET
H68919RD.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dita 30.03.2019 uplatnil
reklamaciu vysSie uvedené¢ho vyrobku, z dévodu problémov s hlasitostou. Dna 17.05.2019
uplatnil u ucastnika konania v poradi druhu reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku, pricom ako
dovod jej uplatnenia bolo v potvrdeni o uplatneni reklamacie uvedené: ,,Sluchadla na max.
stupeni hlasitosti vel'mi slabo pocut. Blocek nebol vrateny a tovar nebol dodany novy*
Z dovodu, Ze sluchadla na max. stupeii hlasitosti bolo slabo pocut’.

Nakolko ucastnik konania pri vykonanej kontrole nepreukdzal organu dohladu doklad
0 vybaveni vysSie uvedenych reklamacii, bola mu dna 04.06.2019 zaslana vyzva zo strany
organu dohl'adu na predloZenie dokladov preukazujucich vybavenie vyssSie Specifikovanych
reklamacii.

Ugastnik konania viak na poziadanie organu dohladu nepreukazal kopiu dokladu o vybaveni
reklamaécii spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) zo diia 30.03.2019 ako ani zo dia 17.05.2019.
Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a ust.
§ 18 ods. 5 zakona, za o ako predavajici v plnej miere zodpoveda.

Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.

Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy predavajici nie je schopny objektivne preukazat
splnenie svojej zdkonnej povinnosti, je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu sankcie,
nakol’ko bez objektivneho preukdzania tvrdenych skutoCnosti, nie je mozné objektivne
vyvodit’ zaver o splneni si povinnosti stanovenej zdkonom.

Z obsahu inspekéného zaznamu je taktiez zrejmé, ze v evidencii o reklamaciach vedenej
ucastnikom konania nebol uvedeny udaj o daitume a sposobe vybavenia reklamécii spotrebitel’a
(pisatel'a podnetu), evidovanych pod €. 26201947 a ¢. 201949.



Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil. Ked’ze sa Giastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgédn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajiuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajlicemu za poruSenie povinnosti podla citovanych zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
a povinnosti vzhl'adom na to, Ze G€astnik konania nepreukdzal na poZiadanie orgdnu dozoru
képiu dokladu o vybaveni reklamécii spotrebitela a vzhl'adom na skutocnost’, Ze evidencia
0 reklamaciach neobsahovala zdkonom stanoveny tudaje o datume a spdsobe vybavenia
reklamécii. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze predavajlici nepreukazal na
poZiadanie orgdnu dozoru kopie dokladov o vybaveni reklamacii spotrebitel'a. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze sankcionovanym
konanim, spoc¢ivajlicom v poruSeni povinnosti vyplyvajicej t¢astnikovi konania z ustanovenia
§ 18 ods. 5 zakona, bola porusend povinnost predévajiceho vyplyvajuca zo zakona.
Nepredlozenim pozadovanych dokladov bolo organu dozoru znemoznené presetrenie podnetu
spotrebitel’a a vykonanie objektivnej kontroly postupu ui¢astnika konania v ramci reklama¢ného
konania.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze ddsledné vedenie
evidencie o reklamaciach je dolezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajticeho.
Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci
reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zakonom stanovenym spdsobom
povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je sposobily stazit’ postup organu dozoru
pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ sa so svojim
podnetom musel obratit’ na organ dozoru.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktoré¢ho jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0280/08/19 Dna:11.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ALLTOYS, spol. sr.o., sidlo: Ciglianska cesta 13A, 971 01
Prievidza, ICO: 31569 323, kontrola vykonana v prevadzkarni: ALLTOYS — hra¢ky, SC
Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dia 24.09.2019. Po doruceni dokladov bol dia
30.09.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) spisany dodatok k inSpekénému zaznamu, ktory bol
zaslany kontrolovanej osobe na adresu jej sidla.

pre poruSenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v Case kontroly diia 24.09.2019 sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy hraciek (8ks antistresova lopticka Squishy Ball, 30ks nafukovacia
lopta Inflate Bubble Ball 40cm, 8ks nafukovacia lopta JUMBO RAINBOW&PLANET Ball
85cm, 15ks nafukovacia lopta Jumbo jelly BALLOON BALL 85cm) v celkovej hodnote 184,49
eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat,, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.



pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pitsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02800819.

Odoéovodnenie:

Diia 24.09.2019 bola inspektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ALLTOYS — hracky, SC
Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice. Po doruc¢eni dokladov bol dna 30.09.2019 v sidle
In$pektoratu spisany dodatok k in§pekénému zaznamu, ktory bol zaslany kontrolovanej osobe
na adresu jej sidla. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly dna 24.09.2019 sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 184,49 eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov - hraciek:

= 8 ks antistresova lopticka Squishy Ball, ED08028S, EAN 8591945087956, cena 4 2,69 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China,

- vyrobca obmedzil vek pouZzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pri¢om
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky je uvedené v Statnom jazyku,

- chybal idaj o vyrobcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranné zndmka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; na obale hracky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na
papierovom §titku prilepenom na obale hradky bolo uvedené: Vyrobené v Cine, dovozca:
Alltoys spol. s r.0., Vechromy 75, 251 63, Stranéice, Praha, CR, distribator: Alltoys spol. s r.0.,
Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.

= 30 ks nafukovacia lopta Inflate Bubble Ball 40cm, ED07002, EAN 8591945085136,
cena a 1,99 €/ks,

- oznacenie hrac¢ky: CE, Made in China,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pri¢om
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel’'a hracky bolo uvedené v Statnom jazyku,

- chybal Gdaj o vyrobcovi - chybalo obchodné meno alebo ochrannéd znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; na obale hracky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na
papierovom §titku prilepenom na obale hracky bolo uvedené: Vyrobené v Cine, dovozca:
Alltoys spol. s r.0., Viechromy 75, 251 63, Stran¢ice, Praha, CR, distribator: Alltoys spol. s 1.0.,
Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.

= 8 ks nafukovacia lopta JUMBO RAINBOW&PLANET Ball 85cm, ED08005, EAN
8591945087864, cena a 4,49 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China,

- vyrobca obmedzil vek pouZzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hraky bolo uvedené v Statnom jazyku,



- chybal Gdaj o vyrobcovi - chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; na obale hracky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na
papierovom §titku prilepenom na obale hracky bolo uvedené: Vyrobené v Cine, dovozca:
Alltoys spol. s r.0., Vechromy 75, 251 63, Stran¢ice, Praha, CR, distribator: Alltoys spol. s 1.0.,
Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.

= 15 ks nafukovacia lopta Jumbo jelly BALLOON BALL 85cm, EDO08016, EAN
859194508787, cena 4 4,49 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky bolo uvedené v Statnom jazyku,

- chybal udaj o vyrobcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranné zndmka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; na obale hracky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na
papierovom $titku prilepenom na obale hracky bolo uvedené: Vyrobené v Cine, dovozca:
Alltoys spol. s 1.0., Viechromy 75, 251 63, Stran¢ice, Praha, CR, distribtor: Alltoys spol. s 1.0.,
Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 12.11.2019, doru¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 25.09.2019 dorucil ucastnik konania sprdvnemu organu prostrednictvom elektronicke;j
posty pozadované nadobudacie doklady - fakturu ¢. 9193000024 FV-2019-193-000024 zo dna
10.06.2019 na inkriminované¢ hracky, ktoré boli predmetom kontroly a neboli oznacené idajom
0 vyrobcovi ako aj vyjadrenie ku kontrolou zistenému skutkovému stavu veci, v ktorom
uvadza, Ze vyrobky stiahli z trhu do odstranenia nedostatku a ziadaju o prehodnotenie zapisu
na zaklade nasledujucich informécii:

,,Na obale vyssie uvedenych produktov je uvedené obchodné meno a adresa dovozcu do EU:
Alltoys spol. s r.o., Viechromy 75, Stranéice, Praha, CR a obchodné meno a adresa distributora
do SR: Alltoys spol. s r.0., Ciglianska cesta 13A, 971 01 Prievidza, SR.*

Pri uvadzani produktov na trh sa tcastnik konania opieral o vysvetl'ujuce pokyny k pouzivaniu
smernice 2009/48/ES o0 bezpecnosti hraciek, ktorti vypracovali prislusné utvary Generalneho
riaditel'stva Eurdpskej komisie pre Medzinarodné regulacné dohody a bezpecnost’ hraciek
¢lanku 6 Povinnosti dovozcov, ¢lanku 7 Zavazky distributorov a ¢lanku 8 Pripady, v ktorych
sa zavazky vyrobcov uplatiuju na dovozcov a distribitorov. Dovozca alebo distributor sa
povazuje za vyrobcu na ucely tejto smernice a vzt'ahuji sa naitho povinnosti vyrobcu podla
¢lanku 4, ak uvedie hracku na trh pod svojim menom alebo ochrannou znamkou. Dalej sa
ucastnik konania opieral o0 ust. § 7 ods. 1 Rozsirenie povinnosti vyrobcu na dovozcu alebo
distributora Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 63/2011 Z. z., ktory stanovuje, Ze za



vyrobcu sa povazuje dovozca alebo distribltor, ak uvedie na trh hracku pod svojim obchodnym
menom alebo pod svojou ochrannou znamkou ako aj o ust. § 4 Povinnosti vyrobcu zakona
¢.78/2012 Z. z o bezpecnosti hraciek, v ktorom sa uvadza, ze ak dovozca alebo distribttor
uvedie na trh hracku pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou
znamkou,......, povazuje sa za vyrobcu a ma povinnosti podl’'a odseku 1......... “

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribttora spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly dna 24.09.2019 sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 184,49 eur, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Uvedené kontrolné zistenia u€astnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym tucastnikom konania sprdvny organ uvadza, ze v doru¢enom
vyjadreni ku kontrolou zistenému skutkovému stavu Uc¢astnik konania (kontrolovana osoba)
uviedol uz neplatné NV SR €. 63/2011, pricom v si€asnosti je v platnosti iba zakon ¢.78/2012
Z. Z. 0 bezpecnosti hraciek.

Na zaklade skuto¢nosti, uvadzanymi v podanom vyjadreni ucastnika konania (kontrolovanej
osoby) ku kontrolou zistenému stavu, bola kontrolovana osoba poZziadana zo strany orgénu
dohl'adu o predlozenie ES vyhldsenia o zhode na vyssie uvedené 4 druhy hraciek. Kontrolovana
osoba (ucastnik konania) prostrednictvom elektronickej poSty dorucila organu dohladu ES



prehlasenie o zhode na inkriminované hracky, pricom predlozené Prehlasenie o zhode vydal na
vySSie uvedené hrac¢ky vyrobca: Kinsky Company, XiZheng 2nd, Shaliao District, Humen
Town, DongGuan City, GuangDong province, China.

Dalej v predlozenom ES vyhlaseni o zhode bolo uvedené, ze hracky spiiaju poziadavky
smernice 2009/48/ES o0 bezpecnosti hraciek asu vyrobené s harmonizovanymi normami:
EN71-1:2014+A1:2018, EN71-2:2011+A1:2014,EN71-3:2013 A3:2018, REACH regulation
n0.1907/2006. Toto prehlasenie o zhode sa vydava na vyhradni zodpovednost’ vyrobcu zo dia
26.9.2019.

V zmysle ¢l. 6 Povinnosti dovozcov Smernice 0 bezpecnosti hraciek 2009/48/ES, ktort
vypracovali prislusné utvary Generalneho riaditel'stva Europskej komisie pre Medzinarodné
regulacné dohody a bezpecnost’ hraciek: ,, Ak sa vyrobca nachadza v Spolocenstve (spolocnost
nachadzajuca sa v spolocenstve sa predstavuje ako vyrobca tym, Ze umoziiuje na vyrobky
umiestnovat’ svoju ochrannu znamku, adresu atd.), aj ked sa vyrobky vyrdabaju mimo
Spolocenstva, tdto spolocnost sa povazuje za vyrobcu, ktory uvddza hracky na trh EU, napriek
tomu, zZe skutocny dovoz realizuje inda spolocnost. V tomto pripade neexistuje dovozca v zmysle
definicie dovozcu a staci, ak sa na vyrobku uvedie iba adresa vyrobcu. “

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b), ¢), d) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny ,, pripravit
technicku dokumentdciu podla §17, ,,vvkonat posudenie zhody alebo zabezpecit posudenie
zhody podla §13, ,vyrobca je povinny vydat ES vyhldsenie o zhode podla §11 zdakona
0 bezpecnosti hraciek

Kontrolovana osoba (Gc¢astnik konania) poukazuje vo vyjadreni ku kontrolou zistenému stavu,
ze pri spristupneni hraciek bola v postaveni vyrobcu, avSak ES vyhlasenie o zhode, ktoré
predlozila nespliia v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe&nosti hradiek, ktory stanovuje,
ze ,, ES vyhldsenie o zhode obsahuje obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu
alebo jeho splnomocneného zastupcu, pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho
splnomocneného zastupcu, ak ide o pravnicki osobu“, ked’ predlozila ES vyhlasenie o zhode
na vysSie uvedené 4 druhy hraciek, kde bol ako vyrobca uvedeny subjekt : Kinsky Company,
XiZheng 2nd, Shaliao District, Humen Town, DongGuan City, GuangDong province, China,
nebola uvedend kontrolovana osoba ALLTOYS, spol. s r.0.

Kontrolovana osoba rovnako tak nepredloZila na preukézanie postavenia vyrobcu ani technicktl
dokumentéciu na vysSie uvedené 4 druhy hraciek a protokoly o vykonani posudenia zhody
podla § 4 ods.1 pism. b), ¢) zdkona o bezpe€nosti hraciek na svoje meno. V zmysle zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek musi vyrobca hracky uchovavat' pocas desiatich rokov od uvedenia
hracky na trh ES vyhlasenie o zhode a technickti dokumentéciu.

Vzhl'adom na uvedené ma spravny orgéan za to, Ze ucastnik konania (kontrolovana osoba)
nebola vyrobcom vyssie uvedenych hraciek a podl'a zékona o bezpec€nosti hraciek nezabezpecil
oznacenie hraciek obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom alebo
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, pricom v zmysle hore uvedenych skuto¢nosti je vyrobcom
predmetnych hraciek: Kinsky Company, XiZheng 2nd, Shaliao District, Humen Town,
DongGuan City, GuangDong province, China.

Uvedenym konanim tcastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 7
ods. 1 pism. ¢) zékona o bezpecnosti hraciek, za ¢o ako distribttor v plnom rozsahu zodpoveda.
Taktiez poukaz na stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, nemd Zziadny vplyv na
vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je totiz povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujliicou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna




v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vyluéne subjektivny charakter (GcCastnik konania sa domnieval, Ze je vyrobcom uvedenych
hraciek).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecénosti hra¢iek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zdkazu ucastnika konania spristupnit’ 4 druhy hraiek na trhu ak vyrobca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznac¢eny vSetkymi zakonom predpisanymi idajmi. V dosledku absencie zdkonom
predpisanych udajov o vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o
vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality. Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o
vyrobkoch. Zavaznost' protiprdvneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost’, ze
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri



ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne ddlezité, ked’ze ide
o vyrobky uréené pre obzvlast’ zraniteI'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Spravny orgéan pri ureni vysky sankcie prihliadol na promptné prijatie opatreni zo strany
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov ako aj na ti skutocnost’, ze z jeho strany iSlo
0 neumyselné konanie zavinené nedostatonym pochopenim uvedenej problematiky zakona
0 bezpecnosti hraciek a stvisiacich predpisov.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty na dolnej hranici zdkonom uvéadzanej sadzby povazuje spravny organ
po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zédklade spravnej tivahy za primerant
a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0299/08/19 Dna: 13.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: ASOKI, s.r.o., sidlo: InZinierska 6, 040 11 Kosice, ICO: 43 888 135,
kontrola internetového obchodu: www.onlinelingerie.sk, zacata dita 02.10.2019, ukoncena dia
09.10.2019 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat”) prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.onlinelingerie.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,Clanok Vratenie tovaru“ uvedenim: , Tovar je potrebné zaslat v origindlnom baleni,
kompletny, nepouzity a neposkodeny. Obal na tovare nesmie byt poskodeny a tovar nesmie javit
znamky pouzivania. Tovar musi obsahovat vsetky cenovky a stitky na povodnom mieste a tieto
nesmu byt odstranené. Kupujuci tovar zasle doporucenou zasielkou s prilozenym originalom
dokladu o kupe. Rizika skody na tovare sposobené prepravou od kupujiceho k predavajiicemu
znasa kupujuci az do prevzatia tovaru predavajucim. Prepravné naklady pri vrdteni tovaru
hradi kupujuci. Tovar vrdateny na spésob dobierky neprijimame. Cena za tovar bude
kupujucemu vratend do 15 dni po prevzati a skontrolovani vrateného tovaru, a to postovou
poukazkou alebo na ucet. ', ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;
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pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.onlinelingerie.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému c¢innost’ poskytovatel’a
sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.onlinelingerie.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Clanok Dodacie podmienky“ uvedenim: Preddvajiici nezodpovedd za: za
poskodenie zasielky zavinené posStou, resp. prepravnou spolocnostou..., V Casti obchodnych
podmienok ,,Clanok Zru$enie objednavky vieobecnych obchodnych podmienok® uvedenim:
Kupujiici je opravneny stornovat objednavku bez udania dévodu do 2 hodin od jej odoslania.
(Po 2 hodinovej dobe prevadzkovatel zacne objednavku vybavovat). Zrusenie objednavky nam
zaslite na nas e-mail asokikosice@gmail.com, obratom Vim zasleme potvrdenie o zrusSeni
objednavky.“, v Casti obchodnych podmienok ,,élanok Vratenie tovaru® uvedenim: ,,Podla § 12
zakona ¢. 108/2000 Z. z. je mozné odstupit’ od kupnej zmluvy a tovar zakupeny v nasom
internetovom obchode vratit' bez udania dovodu najneskor do 7 pracovnych dni od jeho
prevzatia.“, ,, Tovar je potrebné zaslat v origindalnom baleni, kompletny, nepouzity
a neposkodeny. Obal na tovare nesmie byt poskodeny a tovar nesmie javit znamky pouzivania.
Tovar musi obsahovat vSetky cenovky a Stitky na poévodnom mieste a tieto nesmu byt
odstranené. Kupujuci tovar zasle doporucenou zasielkou s prilozenym originalom dokladu
0 kupe. Rizika skody na tovare sposobené prepravou od kupujiceho k predavajucemu zndsa
kupujuci az do prevzatia tovaru predavajucim. Prepravné ndaklady pri vrateni tovaru hradi
kupujuci. Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame. Cena za tovar bude kupujucemu
vrdtend do 15 dni po prevzati a skontrolovani vrateného tovaru, a to postovou poukazkou alebo
na ucet. , uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zidkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.onlinelingerie.sk sa ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o postupoch uplatiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke www. onlinelingerie.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.
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pokutu

vo vySke 550, - eur slovom pétstopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 029908109.

Odoéovodnenie:

Dna 02.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.onlinelingerie.sk. Kontrola bola ukoncena dna 09.10.2019 v sidle InsSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedene;j
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.onlinelingerie.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Clanok Vratenie
tovaru“, ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,Clanok Vratenie tovaru® VOP: ,, Tovar je potrebné zaslat' v origindlnom baleni, kompletny,
nepouzity a neposkodeny. Obal na tovare nesmie byt poskodeny a tovar nesmie javit' znamky
pouzivania. Tovar musi obsahovat vSetky cenovky a stitky na povodnom mieste a tieto nesmu
byt odstranené. Kupujuci tovar zasle doporucenou zasielkou s priloZzenym origindlom dokladu
0 kupe. Rizika Skody na tovare sposobené prepravou od kupujiceho k predavajucemu zndasa
kupujuci az do prevzatia tovaru predavajucim. Prepravné naklady pri vrdteni tovaru hradi
kupujuci. Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame. Cena za tovar bude kupujiicemu
vrdtend do 15 dni po prevzati a skontrolovani vrdateného tovaru, a to postovou poukadzkou alebo
na ucet. *

Uvedenou podmienkou predavajici ukladal spotrebitel'ovi, v pripade uplatnenia reklamacie
spotrebitefom povinnosti bez pravneho ddévodu, ato povinnost nepoSkodit’ obal
reklamovaného tovaru pocas zaru¢nej doby. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat,
ked’ze vzhl'adom na S$pecificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku nema
moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred
uzavretim zmluvy. Uplatiiovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemozno vylucit' pre
poskodenie obalu reklamovaného tovaru, nakol’ko reklamécia tovaru sa viaze na predany tovar,
nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada kupujiicemu povinnost, aby si odkladal
original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamacii vadného vyrobku a zaroven Ziadny pravny
predpis nedava preddvajucemu pravo pozadovat’ od kupujuceho pri reklamacii predlozenie
povodného obalu. Predavajlci je povinny reklamdaciu prijat’ aj v pripade, Ze spotrebitel’ nebude
mat’ originalny obal k dispozicii.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.onlinegalerie.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
nazve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené
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je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ informaciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.onlinelingerie.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Clanok Dodacie
podmienky*, v ¢asti obchodnych podmienok ,,Clanok ZruSenie objednavky vseobecnych
obchodnych podmienok® a v ¢asti obchodnych podmienok ,,¢lanok Vratenie tovaru®, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
., Clanok Dodacie podmienky ““: Preddvajiici nezodpovedd za: za poskodenie zdsielky zavinené
postou, resp. prepravnou spolocnostou...

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*), v zmysle ktorého sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju préva spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda preddvajici
za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 OZ
24 mesiacov. Predavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim,
a to pocas trvania celej zaru¢nej doby.

,, Clanok Zrusenie objednavky vieobecnych obchodnych podmienok*: ,,Kupujiici je oprdvneny
stornovat’ objedndavku bez udania dévodu do 2 hodin od jej odoslania. (Po 2 hodinovej dobe
prevadzkovatel zacne objedndvku vybavovat). ZruSenie objednavky nam zaslite na nas e-mail
asokikosice@gmail.com, obratom Vam zasleme potvrdenie o zruseni objednavky.*

»clanok Vratenie tovaru® VOP: ,,Podla § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. je mozné odstupit’ od
kupnej zmluvy a tovar zakupeny v nasom internetovom obchode vratit bez udania dovodu
najneskor do 7 pracovnych dni od jeho prevzatia.

,»clanok Vratenie tovaru® VOP: |, Tovar je potrebné zaslat v origindlnom baleni, kompletny,
nepouzity a neposkodeny. Obal na tovare nesmie byt poskodeny a tovar nesmie javit' znamky
pouzivania. Tovar musi obsahovat vsetky cenovky a Stitky na povodnom mieste a tieto nesmu
byt odstranené. Kupujuci tovar zasle doporucenou zasielkou s prilozenym originalom dokladu
0 kupe. Rizika Skody na tovare spésobené prepravou od kupujuceho K predavajiicemu zndsa
kupujuci az do prevzatia tovaru predavajucim. Prepravné ndaklady pri vrateni tovaru hradi
kupujuci. Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame. Cena za tovar bude kupujucemu
vratend do 15 dni po prevzati a skontrolovani vrateného tovaru, a to postovou poukazkou alebo
na ucet.

Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'ko vnadsaju nerovnovédhu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakolko
Vv zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Predavajici
informuje o0 neaktualnom pravnom predpise, nakol’ko zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri podomovom predaji a zésielkovom predaji bol zruSeny zdkonom ¢. 102/2014
z. Z., pricom v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zékona €. 102/2014 Z. z je spotrebitel’ opravneny
aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej



mailto:asokikosice@gmail.com

mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru a v zmysle
§ 9 ods. 1 predmetného zakona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,

vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.onlinelingerie.sk sa Ziadnym sp6sobom nenachddzala informacia o
postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel’ov;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.onlinelingerie.sk sa ziadnym
spodsobom nenachéadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 26.11.2019 dorucenym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatelka Gc€astnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedla, Ze si plne uvedomuje nedostatky a uz ich zacala odstranovat. Nedostatky odstrani
v urCenej lehote. Kazdého zakaznika vybavuje v jeho prospech, za kazdych okolnosti vracia
thned’ peniaze. Je jej I'ito, Ze opomenula upravit’ obchodné podmienky pri zmene zékona.
Kazdému zakaznikovi vysli v Gstrety a vratili peniaze aj vtedy, ked’ zdkaznik vratil pouzité
oblecenie. Pri posudzovani internetového obchodu prosi o prihliadnutie na skutocnost’, ze ide
0 e-shop s priemernymi objednavkami 4-5 za mesiac a ide o vedl'ajsiu zarobkov ¢innost'.

Dna 18.10.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty zo strany
ucastnika konania doruc¢ena sprava o odstraneni nedostatkov, tykajucich sa obchodnych
podmienok vytykanych v rdmci kontroly.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
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mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu sSkody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetoy spotrebiteloy,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.onlinelingerie.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, ukladal povinnosti bez pravneho
dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neozndmil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,



prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch
vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo
uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ taki ipravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok tucastnik konania sposobil
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdésobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlcu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutonosti majice
vyluéne subjektivny charakter (opomenutie upravit’ obchodné podmienky pri zmene zékona).
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujlce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informaécie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitelov. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochédza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, ze zvySenu
obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch preddvajucim vopred pripravenych
zmllv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema redlnu moZnost
nijako zasiahnut’.



Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zakonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajuici rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona. Kupujici ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdZznemu zasahu do prév spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zéakladné prava
ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujlici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moZznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Pri vySke pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, na ktoré poukazal ucastnik konania, ako aj tu skuto€nost, Ze
spotrebitelom nebola tymto protiprdvnym stavom spOsobend Ziadna ujma na ich zakonom
garantovanych pravach a zaujmoch.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.
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Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej Gvahy za primerant vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



