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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: KON TIKI, a.s., sídlo: Slovenskej jednoty 33, 040 01 Košice, IČO: 

46 501 461, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Hráč, predaj interaktívnych hier určených pre 

počítače a hracie konzoly a príslušenstva, SC Aupark, Námestie osloboditeľov 1, Košice, dňa 

23.05.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu dokladu o  vybavení reklamácie, keď 

účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal kópiu dokladu o vybavení 

reklamácií vád výrobku - PC HEADSET H68919RD, uplatnených spotrebiteľom (pisateľom 

podnetu) dňa 30.03.2019 a dňa 17.05.2019; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, keď v evidencii 

o reklamáciách vedenej účastníkom konania nebol uvedený údaj o dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácií, evidovaných pod č. 26201947 a č. 201949, t.j reklamácií uplatnených  

spotrebiteľom (pisateľom podnetu), 

 

 

 



                                                                p o k u t u 

vo výške  500, - eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02640819. 

 

 

       

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 23.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Hráč, predaj interaktívnych 

hier určených pre počítače a hracie konzoly a príslušenstva, SC Aupark, Námestie 

osloboditeľov 1, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 411/2019 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinností: 

- podľa § 18 ods. 5 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný na požiadanie orgánu 

dozoru preukázať kópiu dokladu o  vybavení reklamácie, keď účastník konania na požiadanie 

inšpektorov SOI nepreukázal kópiu dokladu o vybavení reklamácií vád výrobku - PC 

HEADSET H68919RD, uplatnených spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 30.03.2019 a dňa 

17.05.2019; 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, pričom evidencia 

o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie, keď v evidencii o reklamáciách vedenej účastníkom konania nebol 

uvedený údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácií, evidovaných pod č. 26201947                        

a č. 201949, t.j reklamácií uplatnených  spotrebiteľom (pisateľom podnetu). 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 23.10.2019, doručeným do jeho elektronickej schránky 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej                             

v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 18 ods. 5 zákona je predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať 

kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné rozhodnúť o spôsobe 

vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť ihneď po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia a kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovených povinností predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) si dňa 29.11.2018 zakúpil u účastníka konania výrobok PC HEADSET 

H68919RD. 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) dňa 30.03.2019 uplatnil 

reklamáciu vyššie uvedeného výrobku, z dôvodu problémov s hlasitosťou. Dňa 17.05.2019 

uplatnil u účastníka konania v poradí druhú reklamáciu vyššie uvedeného výrobku, pričom ako 

dôvod jej uplatnenia bolo v potvrdení o uplatnení reklamácie uvedené: „Slúchadla na max. 

stupeň hlasitosti veľmi slabo počuť. Bloček nebol vrátený a tovar nebol dodaný nový“ 

z dôvodu, že slúchadlá na max. stupeň hlasitosti bolo slabo počuť. 

Nakoľko účastník konania pri vykonanej kontrole nepreukázal orgánu dohľadu doklad 

o vybavení vyššie uvedených reklamácií, bola mu dňa 04.06.2019 zaslaná výzva zo strany 

orgánu dohľadu  na predloženie dokladov preukazujúcich vybavenie vyššie špecifikovaných  

reklamácií. 

Účastník konania však na požiadanie orgánu dohľadu nepreukázal kópiu dokladu o vybavení 

reklamácií spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 30.03.2019 ako ani zo dňa 17.05.2019. 

Uvedeným konaním účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa ust. 

§ 18 ods. 5 zákona, za čo ako predávajúci v plnej miere zodpovedá. 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 

rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona  vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti.  

Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy predávajúci nie je schopný objektívne preukázať 

splnenie svojej zákonnej povinnosti, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu sankcie, 

nakoľko bez objektívneho preukázania tvrdených skutočností, nie je možné objektívne 

vyvodiť záver o splnení si povinnosti stanovenej zákonom. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je taktiež zrejmé, že v evidencii o reklamáciách vedenej 

účastníkom konania nebol uvedený údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácií spotrebiteľa 

(pisateľa podnetu), evidovaných pod č. 26201947 a č. 201949. 

 



Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. Keďže sa účastník 

konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaných zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

a povinností vzhľadom na to, že účastník konania nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru 

kópiu dokladu o vybavení reklamácií spotrebiteľa a vzhľadom na skutočnosť, že evidencia 

o reklamáciách neobsahovala zákonom stanovený údaje o dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácií. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru kópie dokladov o vybavení reklamácií spotrebiteľa. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  



Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že sankcionovaným 

konaním, spočívajúcom v porušení povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania z ustanovenia 

§ 18 ods. 5 zákona, bola porušená povinnosť predávajúceho vyplývajúca zo zákona. 

Nepredložením požadovaných dokladov bolo orgánu dozoru znemožnené prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa a vykonanie objektívnej kontroly postupu účastníka konania v rámci reklamačného 

konania.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že dôsledné vedenie 

evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj predávajúceho. 

Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci 

reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom stanoveným spôsobom 

považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý sťažiť postup orgánu dozoru 

pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených zákonom.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ sa so svojím 

podnetom musel obrátiť na orgán dozoru. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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Číslo: W/0280/08/19                                                                         Dňa:11.12.2019 

 

 

 
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ALLTOYS, spol. s r.o., sídlo: Ciglianska cesta 13A, 971 01 

Prievidza, IČO: 31 569 323, kontrola vykonaná v prevádzkarni: ALLTOYS – hračky, SC 

Aupark, Námestie osloboditeľov 1, Košice, dňa 24.09.2019. Po doručení dokladov bol dňa 

30.09.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) spísaný dodatok k inšpekčnému záznamu, ktorý bol 

zaslaný kontrolovanej osobe na adresu jej sídla.  

 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, keď v čase kontroly dňa 24.09.2019 sa v ponuke na 

predaj nachádzali 4 druhy  hračiek (8ks antistresová loptička Squishy Ball, 30ks nafukovacia 

lopta Inflate Bubble Ball 40cm, 8ks nafukovacia lopta JUMBO RAINBOW&PLANET Ball 

85cm, 15ks nafukovacia lopta Jumbo jelly BALLOON BALL 85cm) v celkovej hodnote 184,49 

eur, na ktorých nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania.    



 

                                                                  p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto  eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02800819. 

 

 

 

    O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: ALLTOYS – hračky, SC 

Aupark, Námestie osloboditeľov 1, Košice. Po doručení dokladov bol dňa 30.09.2019 v sídle 

Inšpektorátu spísaný dodatok k inšpekčnému záznamu, ktorý bol zaslaný kontrolovanej osobe 

na adresu jej sídla. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, 

v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti 

podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, keď v čase kontroly dňa 24.09.2019 sa 

v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy  hračiek v celkovej hodnote 184,49 eur, na ktorých 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj 

nachádzali tieto druhy výrobkov - hračiek:  

▪ 8 ks antistresová loptička Squishy Ball, ED08028S, EAN 8591945087956, cena á 2,69 €/ks,     

- označenie hračky: CE, Made in China, 

- výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky je uvedené v štátnom jazyku, 

- chýbal údaj o výrobcovi - chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; na obale hračky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na 

papierovom štítku prilepenom na obale hračky bolo uvedené: Vyrobené v Číne, dovozca: 

Alltoys spol. s r.o., Všechromy 75, 251 63, Strančice, Praha, ČR, distribútor: Alltoys spol. s r.o., 

Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.  

▪ 30 ks nafukovacia lopta Inflate Bubble Ball 40cm, ED07002, EAN 8591945085136,                                      

cena á 1,99 €/ks,  

- označenie hračky: CE, Made in China, 

- výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené v štátnom jazyku, 

- chýbal údaj o výrobcovi - chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; na obale hračky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na 

papierovom štítku prilepenom na obale hračky bolo uvedené: Vyrobené v Číne, dovozca: 

Alltoys spol. s r.o., Všechromy 75, 251 63, Strančice, Praha, ČR, distribútor: Alltoys spol. s r.o., 

Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.  

▪ 8 ks nafukovacia lopta JUMBO RAINBOW&PLANET Ball 85cm, ED08005, EAN 

8591945087864, cena á 4,49 €/ks, 

- označenie hračky: CE, Made in China, 

- výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené v štátnom jazyku, 



- chýbal údaj o výrobcovi - chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; na obale hračky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na 

papierovom štítku prilepenom na obale hračky bolo uvedené: Vyrobené v Číne, dovozca: 

Alltoys spol. s r.o., Všechromy 75, 251 63, Strančice, Praha, ČR, distribútor: Alltoys spol. s r.o., 

Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.  

▪ 15 ks nafukovacia lopta Jumbo jelly BALLOON BALL 85cm, ED08016, EAN 

859194508787, cena á 4,49 €/ks, 

- označenie hračky: CE, Made in China, 

- výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené v štátnom jazyku, 

- chýbal údaj o výrobcovi - chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; na obale hračky bolo uvedené iba MADE IN CHINA a na 

papierovom štítku prilepenom na obale hračky bolo uvedené: Vyrobené v Číne, dovozca: 

Alltoys spol. s r.o., Všechromy 75, 251 63, Strančice, Praha, ČR, distribútor: Alltoys spol. s r.o., 

Ciglianska cesta 13A, 971 01, Prievidza.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 12.11.2019, doručeným do jeho 

elektronickej schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 25.09.2019 doručil účastník konania správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej 

pošty požadované nadobúdacie doklady - faktúru č. 9193000024 FV-2019-193-000024 zo dňa 

10.06.2019 na inkriminované hračky, ktoré boli predmetom kontroly a neboli označené údajom 

o výrobcovi ako aj vyjadrenie ku kontrolou zistenému skutkovému stavu veci, v ktorom 

uvádza, že výrobky stiahli z trhu do odstránenia nedostatku a žiadajú o prehodnotenie zápisu 

na základe nasledujúcich informácii: 

„Na obale vyššie uvedených produktov je uvedené obchodné meno a adresa dovozcu do EU: 

Alltoys spol. s r.o., Všechromy 75, Strančice, Praha, ČR a obchodné meno a adresa distribútora 

do SR: Alltoys spol. s r.o., Ciglianska cesta 13A, 971 01 Prievidza, SR.“ 

Pri uvádzaní produktov na trh sa účastník konania opieral o vysvetľujúce pokyny k používaniu  

smernice 2009/48/ES o bezpečnosti hračiek, ktorú vypracovali príslušné útvary Generálneho 

riaditeľstva Európskej komisie pre Medzinárodné regulačné dohody a bezpečnosť hračiek 

článku  6 Povinnosti dovozcov, článku  7 Záväzky distribútorov a článku 8 Prípady, v ktorých 

sa záväzky výrobcov uplatňujú na dovozcov a distribútorov. Dovozca alebo distribútor sa 

považuje za výrobcu na účely tejto smernice a vzťahujú sa naňho povinnosti výrobcu podľa 

článku 4, ak uvedie hračku na trh pod svojim menom  alebo ochrannou známkou. Ďalej sa 

účastník konania opieral o ust. § 7 ods. 1 Rozšírenie povinnosti výrobcu na dovozcu alebo 

distribútora Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 63/2011 Z. z., ktorý stanovuje, že za 



výrobcu sa považuje dovozca alebo distribútor, ak uvedie na trh hračku pod svojim obchodným 

menom alebo pod svojou ochrannou známkou ako aj o ust. § 4 Povinnosti výrobcu zákona 

č.78/2012 Z. z o bezpečnosti hračiek, v ktorom sa uvádza, že ak dovozca alebo distribútor 

uvedie na trh hračku pod svojim obchodným menom alebo pod svojou ochrannou 

známkou,......, považuje sa za výrobcu a má povinnosti podľa odseku 1.........“ 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly dňa 24.09.2019 sa v ponuke na 

predaj nachádzali 4 druhy  hračiek v celkovej hodnote 184,49 eur, na ktorých nebolo uvedené 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania.    

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania správny orgán uvádza, že v doručenom 

vyjadrení ku kontrolou zistenému skutkovému stavu účastník konania (kontrolovaná osoba) 

uviedol už neplatné NV SR č. 63/2011, pričom v súčasnosti je v platnosti iba zákon č.78/2012 

Z. z. o bezpečnosti hračiek. 

Na základe skutočností, uvádzanými v podanom vyjadrení účastníka konania (kontrolovanej 

osoby) ku kontrolou zistenému stavu, bola kontrolovaná osoba požiadaná zo strany orgánu 

dohľadu o predloženie ES vyhlásenia o zhode na vyššie uvedené 4 druhy hračiek. Kontrolovaná 

osoba (účastník konania) prostredníctvom elektronickej pošty doručila orgánu dohľadu ES 



prehlásenie o zhode na inkriminované hračky, pričom predložené Prehlásenie o zhode vydal na 

vyššie uvedené hračky výrobca: Kinsky Company, XiZheng 2nd, ShaJiao District, Humen 

Town, DongGuan City, GuangDong province, China. 

Ďalej v predloženom ES vyhlásení o zhode bolo uvedené,  že hračky spĺňajú požiadavky 

smernice 2009/48/ES o bezpečnosti hračiek a sú vyrobené s harmonizovanými normami: 

EN71-1:2014+A1:2018, EN71-2:2011+A1:2014,EN71-3:2013 A3:2018, REACH regulation 

no.1907/2006. Toto prehlásenie o zhode sa vydáva na výhradnú zodpovednosť výrobcu zo dňa 

26.9.2019. 

V zmysle čl. 6 Povinnosti dovozcov Smernice o bezpečnosti hračiek 2009/48/ES, ktorú 

vypracovali príslušné útvary Generálneho riaditeľstva Európskej komisie pre Medzinárodné 

regulačné dohody a bezpečnosť hračiek: „Ak sa výrobca nachádza v Spoločenstve (spoločnosť 

nachádzajúca sa v spoločenstve sa predstavuje ako výrobca tým, že umožňuje na výrobky 

umiestňovať svoju ochrannú známku, adresu atď.), aj keď sa výrobky vyrábajú mimo 

Spoločenstva, táto spoločnosť sa považuje za výrobcu, ktorý uvádza hračky na trh EÚ, napriek 

tomu, že skutočný dovoz realizuje iná spoločnosť. V tomto prípade neexistuje dovozca v zmysle 

definície dovozcu a stačí, ak sa na výrobku uvedie iba adresa výrobcu.“ 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. b), c), d) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný „pripraviť 

technickú dokumentáciu podľa §17, „vykonať posúdenie zhody alebo zabezpečiť posúdenie 

zhody podľa §13, „výrobca je povinný vydať ES vyhlásenie o zhode podľa §11 zákona 

o bezpečnosti hračiek“ 

Kontrolovaná osoba (účastník konania) poukazuje vo vyjadrení ku kontrolou zistenému stavu, 

že pri sprístupnení hračiek bola v postavení výrobcu, avšak ES vyhlásenie o zhode, ktoré 

predložila nespĺňa v zmysle § 11 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje, 

že „ES vyhlásenie o zhode obsahuje obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania výrobcu 

alebo jeho splnomocneného zástupcu, právnu formu a identifikačné číslo výrobcu alebo jeho 

splnomocneného zástupcu, ak ide o právnickú osobu“, keď predložila ES vyhlásenie o zhode 

na vyššie uvedené 4 druhy hračiek, kde bol ako výrobca uvedený subjekt : Kinsky Company, 

XiZheng 2nd, ShaJiao District, Humen Town, DongGuan City, GuangDong province, China, 

nebola uvedená kontrolovaná osoba ALLTOYS, spol. s r.o. 

Kontrolovaná osoba rovnako tak nepredložila na preukázanie postavenia výrobcu ani technickú 

dokumentáciu na  vyššie uvedené 4 druhy hračiek a protokoly o vykonaní posúdenia zhody 

podľa § 4 ods.1 písm. b), c) zákona o bezpečnosti hračiek na svoje meno. V zmysle zákona 

o bezpečnosti hračiek musí výrobca hračky uchovávať počas desiatich rokov od uvedenia 

hračky na trh ES vyhlásenie o zhode a technickú dokumentáciu. 

Vzhľadom na uvedené má správny orgán za to, že účastník konania (kontrolovaná osoba) 

nebola výrobcom vyššie uvedených hračiek a podľa zákona o bezpečnosti hračiek nezabezpečil 

označenie hračiek obchodným menom alebo ochrannou známkou výrobcu, jeho sídlom alebo 

miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, pričom v zmysle hore uvedených skutočností je výrobcom 

predmetných hračiek: Kinsky Company, XiZheng 2nd, ShaJiao District, Humen Town, 

DongGuan City, GuangDong province, China. 

Uvedeným konaním účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 7 

ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, za čo ako distribútor v plnom rozsahu zodpovedá. 

Taktiež poukaz na stiahnutie predmetných hračiek z predaja, nemá žiadny vplyv na 

vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakoľko odstránenie nedostatkov 

zistených kontrolou je totiž povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je 

okolnosťou zbavujúcou účastníka konania zodpovednosti za  protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná 



v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu.  

Ustanovenie § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek je konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iných okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je 

pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, 

kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (účastník konania sa domnieval, že je výrobcom uvedených 

hračiek). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o bezpečnosti hračiek, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 4 druhy hračiek na trhu ak výrobca nesplnili svoje 

povinnosti vyplývajúce mu zo zákona o bezpečnosti hračiek.  

 

V zmysle zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. V dôsledku absencie zákonom 

predpísaných údajov o výrobcovi nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý 

výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil resp. ktorý hračku uviedol na trh. Informácia o 

výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa predstavovať garanciu 

kvality. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o 

výrobkoch. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že 

nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri 



ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa mimoriadne dôležité, keďže ide 

o výrobky určené pre obzvlášť zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti.    

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na 

počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich, resp. len 

cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

Správny orgán pri určení výšky sankcie prihliadol na promptné prijatie opatrení zo strany 

účastníka konania na odstránenie nedostatkov ako aj na tú skutočnosť, že z jeho strany išlo 

o neúmyselné konanie zavinené nedostatočným pochopením uvedenej problematiky zákona 

o bezpečnosti hračiek a súvisiacich predpisov. 

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona.  

Výšku uloženej pokuty na dolnej hranici zákonom uvádzanej sadzby považuje správny orgán 

po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú 

a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ASOKI, s.r.o., sídlo: Inžinierská 6, 040 11 Košice, IČO: 43 888 135, 

kontrola internetového obchodu: www.onlinelingerie.sk, začatá dňa 02.10.2019, ukončená dňa 

09.10.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe, 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.onlinelingerie.sk v časti obchodných podmienok 

„Článok Vrátenie tovaru“ uvedením:  „Tovar je potrebné zaslať v originálnom balení, 

kompletný, nepoužitý a nepoškodený. Obal na tovare nesmie byť poškodený a tovar nesmie javiť 

známky používania. Tovar musí obsahovať všetky cenovky a štítky na pôvodnom mieste a tieto 

nesmú byť odstránené. Kupujúci tovar zašle doporučenou zásielkou s priloženým originálom 

dokladu o kúpe. Riziká škody na tovare spôsobené prepravou od kupujúceho k predávajúcemu 

znáša kupujúci až do prevzatia tovaru predávajúcim. Prepravné náklady pri vrátení tovaru 

hradí kupujúci. Tovar vrátený na spôsob dobierky neprijímame. Cena za tovar bude 

kupujúcemu vrátená do 15 dní po prevzatí a skontrolovaní vráteného tovaru, a to poštovou 

poukážkou alebo na účet.“,  ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu;  

http://www.onlinelingerie.sk/


pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke www.onlinelingerie.sk neposkytol 

spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.onlinelingerie.sk v časti obchodných 

podmienok „Článok Dodacie podmienky“ uvedením: Predávajúci nezodpovedá za: za 

poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou spoločnosťou..., v časti obchodných 

podmienok ,,Článok Zrušenie objednávky všeobecných obchodných podmienok“ uvedením: 

,,Kupujúci je oprávnený stornovať objednávku bez udania dôvodu do 2 hodín od jej odoslania. 

(Po 2 hodinovej dobe prevádzkovateľ začne objednávku vybavovať). Zrušenie objednávky nám 

zašlite na náš e-mail asokikosice@gmail.com, obratom Vám zašleme potvrdenie o zrušení 

objednávky.“, v časti obchodných podmienok „článok Vrátenie tovaru“ uvedením: ,,Podľa § 12 

zákona č. 108/2000 Z. z. je možné odstúpiť od kúpnej zmluvy a tovar zakúpený v našom 

internetovom obchode vrátiť bez udania dôvodu najneskôr do 7 pracovných dní od jeho 

prevzatia.“, „Tovar je potrebné zaslať v originálnom balení, kompletný, nepoužitý 

a nepoškodený. Obal na tovare nesmie byť poškodený a tovar nesmie javiť známky používania. 

Tovar musí obsahovať všetky cenovky a štítky na pôvodnom mieste a tieto nesmú byť 

odstránené. Kupujúci tovar zašle doporučenou zásielkou s priloženým originálom dokladu 

o kúpe. Riziká škody na tovare spôsobené prepravou od kupujúceho k predávajúcemu znáša 

kupujúci až do prevzatia tovaru predávajúcim. Prepravné náklady pri vrátení tovaru hradí 

kupujúci. Tovar vrátený na spôsob dobierky neprijímame. Cena za tovar bude kupujúcemu 

vrátená do 15 dní po prevzatí a skontrolovaní vráteného tovaru, a to poštovou poukážkou alebo 

na účet.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď 

na internetovej stránke účastníka konania www.onlinelingerie.sk sa žiadnym spôsobom 

nenachádzala informácia o postupoch uplatňovania a vybavovania sťažností a podnetov 

spotrebiteľov; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke www. onlinelingerie.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník 

konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

 

 

http://www.onlinelingerie.sk/
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                                                                     p o k u t u 

vo výške  550, - eur  slovom  päťstopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02990819. 
 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 02.10.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu:                               

www.onlinelingerie.sk. Kontrola bola ukončená dňa 09.10.2019 v sídle Inšpektorátu 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej 

internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením 

objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. 

Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania 

ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.onlinelingerie.sk v časti obchodných podmienok „Článok Vrátenie 

tovaru“, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

„Článok Vrátenie tovaru“ VOP:  „Tovar je potrebné zaslať v originálnom balení, kompletný, 

nepoužitý a nepoškodený. Obal na tovare nesmie byť poškodený a tovar nesmie javiť známky 

používania. Tovar musí obsahovať všetky cenovky a štítky na pôvodnom mieste a tieto nesmú 

byť odstránené. Kupujúci tovar zašle doporučenou zásielkou s priloženým originálom dokladu 

o kúpe. Riziká škody na tovare spôsobené prepravou od kupujúceho k predávajúcemu znáša 

kupujúci až do prevzatia tovaru predávajúcim. Prepravné náklady pri vrátení tovaru hradí 

kupujúci. Tovar vrátený na spôsob dobierky neprijímame. Cena za tovar bude kupujúcemu 

vrátená do 15 dní po prevzatí a skontrolovaní vráteného tovaru, a to poštovou poukážkou alebo 

na účet.“ 

Uvedenou podmienkou predávajúci ukladal spotrebiteľovi, v prípade uplatnenia reklamácie 

spotrebiteľom povinnosti bez právneho dôvodu, a to povinnosť nepoškodiť obal 

reklamovaného tovaru počas záručnej doby. Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, 

keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá 

možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred 

uzavretím zmluvy. Uplatňovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemožno vylúčiť pre 

poškodenie obalu reklamovaného tovaru, nakoľko reklamácia tovaru sa viaže na predaný tovar, 

nie na jeho obal. Žiaden právny predpis neukladá kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal 

originál obalu, ani aby ho predložil pri reklamácií vadného výrobku a zároveň žiadny právny 

predpis nedáva predávajúcemu právo požadovať od kupujúceho pri reklamácií predloženie 

pôvodného obalu. Predávajúci je povinný reklamáciu prijať aj v prípade, že spotrebiteľ nebude 

mať originálny obal k dispozícií.   

 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.onlinegalerie.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu o 

názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené                    

http://www.onlinelingerie.sk/
http://www.onlinegalerie.sk/


je v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., 

v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom 

zariadení poskytnúť informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.onlinelingerie.sk v časti obchodných podmienok „Článok Dodacie 

podmienky“, v časti obchodných podmienok ,,Článok Zrušenie objednávky všeobecných 

obchodných podmienok“ a v časti obchodných podmienok „článok Vrátenie tovaru“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Článok Dodacie podmienky“: Predávajúci nezodpovedá za: za poškodenie zásielky zavinené 

poštou, resp. prepravnou spoločnosťou... 

Uvedená zmluvná podmienka vykazuje znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky podľa § 53 

ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka (ďalej len „Občiansky 

zákonník“), v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve 

považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení 

zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho 

zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci 

za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci  v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 OZ 

24 mesiacov. Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, 

a to počas trvania celej záručnej doby. 

 

„Článok Zrušenie objednávky všeobecných obchodných podmienok“: ,,Kupujúci je oprávnený 

stornovať objednávku bez udania dôvodu do 2 hodín od jej odoslania. (Po 2 hodinovej dobe 

prevádzkovateľ začne objednávku vybavovať). Zrušenie objednávky nám zašlite na náš e-mail 

asokikosice@gmail.com, obratom Vám zašleme potvrdenie o zrušení objednávky.“  

„článok Vrátenie tovaru“ VOP: ,,Podľa § 12 zákona č. 108/2000 Z. z. je možné odstúpiť od 

kúpnej zmluvy a tovar zakúpený v našom internetovom obchode vrátiť bez udania dôvodu 

najneskôr do 7 pracovných dní od jeho prevzatia.“ 

„článok Vrátenie tovaru“ VOP:  „Tovar je potrebné zaslať v originálnom balení, kompletný, 

nepoužitý a nepoškodený. Obal na tovare nesmie byť poškodený a tovar nesmie javiť známky 

používania. Tovar musí obsahovať všetky cenovky a štítky na pôvodnom mieste a tieto nesmú 

byť odstránené. Kupujúci tovar zašle doporučenou zásielkou s priloženým originálom dokladu 

o kúpe. Riziká škody na tovare spôsobené prepravou od kupujúceho k predávajúcemu znáša 

kupujúci až do prevzatia tovaru predávajúcim. Prepravné náklady pri vrátení tovaru hradí 

kupujúci. Tovar vrátený na spôsob dobierky neprijímame. Cena za tovar bude kupujúcemu 

vrátená do 15 dní po prevzatí a skontrolovaní vráteného tovaru, a to poštovou poukážkou alebo 

na účet.“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), nakoľko 

v zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. Predávajúci 

informuje o neaktuálnom právnom predpise, nakoľko zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji bol zrušený zákonom č. 102/2014 

z. z., pričom v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zákona č. 102/2014 Z. z je spotrebiteľ oprávnený 

aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej 
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mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru a v zmysle 

§ 9 ods. 1 predmetného zákona č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na internetovej stránke 

účastníka konania www.onlinelingerie.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

postupoch uplatňovania a vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.onlinelingerie.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  26.11.2019 doručeným do jeho elektronickej 

schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedla, že si plne uvedomuje nedostatky a už ich začala odstraňovať. Nedostatky odstráni 

v určenej lehote. Každého zákazníka vybavuje v jeho prospech, za každých okolností vracia 

ihneď peniaze. Je jej ľúto, že opomenula upraviť obchodné podmienky pri zmene zákona. 

Každému zákazníkovi vyšli v ústrety a vrátili peniaze aj vtedy, keď zákazník vrátil použité 

oblečenie. Pri posudzovaní internetového obchodu prosí o prihliadnutie na skutočnosť, že ide 

o e-shop s priemernými objednávkami 4-5 za mesiac a ide o vedľajšiu zárobkovú činnosť. 

 

Dňa 18.10.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty zo strany 

účastníka konania doručená správa o odstránení nedostatkov, tykajúcich sa obchodných 

podmienok vytýkaných v rámci kontroly. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 
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mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 

3. V zmysle § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

  

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.onlinelingerie.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal povinnosti bez právneho 

dôvodu, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 



prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, 

neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o postupoch 

vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo 

už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných 

strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v 

neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo 

vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je zrejmé, že zistený skutkový 

stav nevyhovoval predpísanému stavu.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (opomenutie upraviť obchodné podmienky pri zmene zákona). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neoznámil 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o postupoch vybavovania 

sťažností a podnetov spotrebiteľov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania 

opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia 

spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú 

obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených 

zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť 

nijako zasiahnuť.  

 



Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

Pri výške pokuty správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou, na ktoré poukázal účastník konania, ako aj tu skutočnosť, že 

spotrebiteľom nebola týmto protiprávnym stavom spôsobená žiadna ujma na ich zákonom 

garantovaných právach a záujmoch. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 
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Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 


