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                                                                  ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, 

ako príslušný orgán dohľadu v zmysle § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa § 15 ods. 2 písm. b) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

a v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov,  

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: MZTech s.r.o., sídlo: Boženy Němcovej 31/20, 040 01 Košice, 

IČO: 51 892 499, kontrola internetového obchodu www.xlaser.eu, začatá dňa 27.09.2019, 

kontrola ukončená dňa 28.10.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“) 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,   

 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014                

Z. z.), v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; 

predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.xlaser.eu.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol 
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na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že 

bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je 

pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania nezabezpečil, aby 

spotrebiteľ na internetovej stránke www.xlaser.eu.sk výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo 

potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným 

spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť 

cenu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  

rozhodnutia   priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: 

Štátna pokladnica  číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03150819. 

 

           

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.09.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: 

www.xlaser.eu. Kontrola bola ukončená dňa 28.10.2019 v sídle Inšpektorátu 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou 

kontrolou, bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie 

uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred 

vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok 

bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke www.xlaser.eu.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu; 
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- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, 

toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným 

spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť 

cenu, keď účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke 

www.xlaser.eu.sk výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je 

povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou 

platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že 

podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  07.01.2020 doručeným do 

jeho elektronickej schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-

Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je 

lehota, počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. 

Úložná lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej 

správy, ak osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 23.01.2020 

došlo k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa 

účastník konania nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že obchodné podmienky opravia tak, aby neboli v rozpore so zákonom. 
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Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoby konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá 

predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

  

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi 

musia poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe 

alebo so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č.102/2014 Z. z je predávajúci povinný zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je 

povinnosť zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo 

aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo 

funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s 

povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou 

skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných 

podmienkach  na internetovej stránke www.xlaser.eu. Správny orgán má za to, že 

všeobecné obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ 

má možnosť oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri 

uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou 

kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že účastník konania neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 
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alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu a vzhľadom na nesplnenie povinnosti zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, 

že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom 

prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto 

vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, 

naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za 

potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, 

ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie 

nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je 

možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu 

so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym 

predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť 

zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. 

Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na 

základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože 

zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany 

účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí 

dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza 

samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený 

zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) 

pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 



 

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba 

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v 

uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, 

či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať 

zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, 

kto poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, 

kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy vzhľadom na to, že účastník konania neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu a vzhľadom na nesplnenie povinnosti zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je 

povinnosť zaplatiť cenu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z 

hľadiska charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním 

účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu 

právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru 

má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch 

predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu 

ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý 

poskytuje ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá 

možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej 

predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie 

zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa 

o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie stanovené 

zákonom. Správny orgán rovnako prihliadol na skutočnosť, že nezabezpečením toho, aby 



 

 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je 

povinnosť zaplatiť cenu, môže byť spotrebiteľ uvedený do omylu. Spotrebiteľ musí byť 

jasne upozornený, že za tovar bude platiť a spotrebiteľ má mať tejto povinnosti vedomosť 

už pri odosielaní objednávky. 

 

Pri výške pokuty však správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov 

zistených vykonanou kontrolou, na ktoré poukázal účastník konania. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 

ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách 

pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom 

stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu 

dosiahnutia jej sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 

15 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický 

kraj, Ústrednému inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani 

podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je 

preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: DAL CONSULTING s.r.o., sídlo: Němcovej 35/4, 040 01 Košice, 

IČO: 46 115 510, výkon kontroly internetového obchodu:  www.chillifashion.sk, začatý dňa 

18.10.2019 a kontrola ukončená dňa 30.10.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“), 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke www.chillifashion.sk neposkytol 

spotrebiteľovi informáciu o čísle zápisu; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.chillifashion.sk v časti obchodných 

podmienok „Obchodné podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy“ uvedením: „... 

Kupujúci má právo odstúpiť od zmluvy do 14 dní od prevzatia tovaru. Pri odstúpení od 

zmluvy je potrebné doručiť nám v tejto lehote žiadosť o odstúpenie od zmluvy e-mailom, 

s číslom daňového dokladu /faktúry/ a číslom bankového účtu kupujúceho.“, „... Pri splnení 
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všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru Vám peniaze za tovar zašleme 

prevodom na Váš bankový účet najneskôr do 15 pracovných dní po fyzickom obdržaní 

nepoškodeného a nenoseného tovaru. Nezahŕňa výšku už zaplateného poštovného.“ v časti 

obchodných podmienok „Obchodné podmienky, bod Storno objednávky“ uvedením: „... 

Pokiaľ kupujúci stornuje objednávku neskôr, ako v hore uvedenej lehote 4 hodín, bude 

predávajúci akceptovať takéto storno iba po dohode  s kupujúcim a k akceptácii sa dopredu 

nezaväzuje!!!“, v časti obchodných podmienok „Obchodné podmienky, bod Reklamácie 

a záruka“ uvedením: „...Za vady zapríčinené prepravcom nezodpovedáme.“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie, keď v čase kontroly sa na internetovej stránke 

www.chillifashion.sk nachádzalo v ponuke na predaj 6 druhov výrobkov (Pánska vesta 

Mexton, číslo produktu ve 80125, Pánske tričko Mexton, číslo produktu trdr 80100, Dámske 

čižmičky Mexton, číslo produktu Top 6343, Dámske riflové čižmy Mexton, číslo produktu top 

v115, Dámske sandálky Mexton, číslo produktu top v75 čierna, Tenisky Mexton, číslo 

produktu top v67), u ktorých nebol spotrebiteľ informovaný o ich hlavných vlastnostiach, 

konkrétne o materiálovom zložení a spôsobe údržby výrobkov; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na 

internetovej stránke www. chillifashion.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500, - eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03190819. 
 

  

                                                                O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 18.10.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: 

www.chillifashion.sk. Kontrola bola ukončená dňa 30.10.2019 v sídle Inšpektorátu  

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej 
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internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením 

objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. 

Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.chillifashion.sk neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o čísle zápisu. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť informáciu o čísle zápisu. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na 

svojej internetovej stránke www.chillifashion.sk v časti obchodných podmienok „Obchodné 

podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy“, v časti obchodných podmienok „v časti 

obchodných podmienok „Obchodné podmienky, bod Storno objednávky“ a v časti 

obchodných podmienok „Obchodné podmienky, bod Reklamácie a záruka“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

Odstúpenie od kúpnej zmluvy“: „... Kupujúci má právo odstúpiť od zmluvy do 14 dní od 

prevzatia tovaru. Pri odstúpení od zmluvy je potrebné doručiť nám v tejto lehote žiadosť 

o odstúpenie od zmluvy e-mailom, s číslom daňového dokladu /faktúry/ a číslom bankového 

účtu kupujúceho.“, „... Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru 

Vám peniaze za tovar zašleme prevodom na Váš bankový účet najneskôr do 15 pracovných 

dní po fyzickom obdržaní nepoškodeného a nenoseného tovaru. Nezahŕňa výšku už 

zaplateného poštovného.“  

„Obchodné podmienky, bod Storno objednávky“: „...Pokiaľ kupujúci stornuje objednávku 

neskôr, ako v hore uvedenej lehote 4 hodín, bude predávajúci akceptovať takéto storno iba po 

dohode  s kupujúcim a k akceptácii sa dopredu nezaväzuje!!!“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“), nakoľko v zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a 

iných nákladov a poplatkov. Podmienka týkajúca sa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy predávajúcemu do skončenia lehoty pre odstúpenie je rovnako tak neprijateľná 

v rozpore s ustanovením § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., podľa ktorého lehota na 

odstúpenie od zmluvy sa považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo 

odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z. z., pričom podľa § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstúpenie od 

zmluvy považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň 

lehoty (a nie doručený v tejto lehote). V zmysle § 9 ods. 2 zákona, podľa ktorého je 

predávajúci povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, aký 

použil spotrebiteľ pri svojej platbe, tým ale nie je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa 

s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v súvislosti s tým nebudú spotrebiteľovi účtované 

žiadne ďalšie poplatky, teda nie len bankovým prevodom, pričom podľa § 8 ods. 1 zákona                
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č. 102/2014 Z. z., môže spotrebiteľ uplatniť právo na odstúpenie od zmluvy v listinnej podobe 

alebo v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

„Obchodné podmienky, bod Reklamácie a záruka“: „...Za vady zapríčinené prepravcom 

nezodpovedáme.“ 

Uvedenou podmienkou predávajúci vylúčil svoju zodpovednosť za poškodenie zásielky aj 

napriek tomu, že dopravu zabezpečuje predávajúci. Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle § 

53 ods. 4 Občianskeho zákonníka. Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej 

zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa 

pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Dopravu zabezpečuje 

predávajúci a preto spotrebiteľ má právo uplatniť reklamáciu poškodenej zásielky 

u predávajúceho. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie, keď 

v čase kontroly na internetovej stránke www.chillifashion.sk sa nachádzalo v ponuke na 

predaj 6 druhov výrobkov (Pánska vesta Mexton, číslo produktu ve 80125, Pánske tričko 

Mexton, číslo produktu trdr 80100, Dámske čižmičky Mexton, číslo produktu Top 6343, 

Dámske riflové čižmy Mexton, číslo produktu top v115, Dámske sandálky Mexton, číslo 

produktu top v75 čierna, Tenisky Mexton, číslo produktu top v67), u ktorých nebol spotrebiteľ 

informovaný o ich hlavných vlastnostiach, konkrétne o materiálovom zložení a spôsobe 

údržby výrobkov; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.chillifashion.sk sa 

žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči 

účastníkovi konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 02.01.2020, 

doručeným do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-

Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona. 

 

http://www.chillifashion.sk/
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Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 18.01.2020 došlo 

k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  
 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že  vytýkané nedostatky berie na vedomie a vyjadrenie k záznamu spracuje a doručí. 

 

Dňa 11.11.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie k inšpekčnému záznamu zo 

strany účastníka konania v ktorom uvádza, že uvedené nedostatky odstránili, pričom 

reklamácie spotrebiteľov vybavili v prospech zákazníkov napriek vytýkaným nedostatkom 

v obchodných podmienkach. Obchodné podmienky – nadmerné vracanie tovaru bolo zrušené, 

nakoľko uvedené znenie momentálne účastník konania nevie správne právne špecifikovať, 

jednalo sa o zákazníčky, ktoré vracali tovar a menili ho za nový, pričom veľa zákazníčok 

vrátilo používaný tovar. Ako internetový obchod fungujú už niekoľko rokov, so zákazníkmi 

komunikujú  telefonicky, mailom, alebo prostredníctvom sociálnej siete. Je v záujme  

účastníka konania zákazníkom vychádzať maximálne v ústrety, nakoľko každá negatívna 

recenzia na internetových fórach môže poškodiť, a preto takmer každý zákazník telefonicky, 

prípadne emailom sa informuje o podmienkach vrátenia tovaru, výmeny, reklamácií, pričom 

k spokojnosti častokrát aj po uplynutí doby na vrátenie tovaru im sa vyjde v ústrety. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 



 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

  

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli 

neprijateľné podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter služby v rozsahu primeranom použitému 

prostriedku komunikácie a tovaru alebo službe, 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie  

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo 

so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.chillifashion.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné 

obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť 

oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného 

vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s 

platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo 

zistené, že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, a neoznámil spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu 



 

 

primeranom použitému prostriedku komunikácie. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo 

už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných 

strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v 

neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo 

vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej 

zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto 

vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je zrejmé, že zistený 

skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení k inšpekčnému záznamu 

správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej 

zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny 

charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na subjektívne aspekty, 

poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení. 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je 

pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho 

deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby 

- podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na 

protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 



 

 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, a neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania 

opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia 

spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú 



 

 

obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených 

zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť 

nijako zasiahnuť.  

 

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho 

súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych 

deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v 

právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per 

analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu 

správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 



 

 

predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého 

páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho 

sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou 

určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa 

sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade 

pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ZRKADLÁ-FABIÁN, s.r.o., sídlo: Topolianska 2801/118, 071 01 

Michalovce, IČO: 44 809 344, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Výroba a predaj zrkadiel, 

Topolianska 2801/118, Michalovce, dňa 29.10.2019,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 8 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci  povinný pri uplatnení reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko 

účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) pri uplatnení  reklamácie 

výrobku – zrkadla s podsvietením dňa 24.12.2017 a pri uplatnení  reklamácie výrobku – 

napájacieho zdroja dňa 04.09.2019 potvrdenia o ich prijatí; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) 

písomný doklad o vybavení  reklamácie výrobku – zrkadla s podsvietením, uplatnenej dňa 

24.12.2017 a písomný doklad o vybavení  reklamácie výrobku – zrkadla s podsvietením 

(napájacieho zdroja), uplatnenej dňa 04.09.2019 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácií. 

 

 



 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  350, - eur  slovom  tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03230819. 
 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Výroba a predaj zrkadiel, 

Topolianska 2801/118, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 933/2019 bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 18 ods. 8 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu) pri uplatnení  reklamácie výrobku – zrkadlo s podsvietením dňa 24.12.2017 a pri 

uplatnení reklamácie výrobku – napájacieho zdroja dňa 04.09.2019 potvrdenia o ich prijatí; 

- podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný o vybavení reklamácie 

vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník 

konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení  reklamácie 

výrobku – zrkadla s podsvietením, uplatnenej dňa 24.12.2017 a písomný doklad o vybavení  

reklamácie výrobku – zrkadlá s podsvietením (napájacieho zdroja), uplatnenej dňa 04.09.2019 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácií. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom zo dňa 17.01.2020 doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že  prvá reklamácie nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote, pretože na diaľku 

zisťovali, čo je na výrobku vadné. Zákazník najprv poslal zlé fotografie výrobku a preto sa 

doba na posúdenia reklamácie a jej vybavenie predlžila. V prípade druhej reklamácie sa 

jednalo o zdroj, ktorý bol zákazníkovi vymenený pri prvej reklamácií. Keďže sa opäť pokazil, 

navrhoval účastník konania dodanie zdroja vyššej kvality s doplatkom, pričom na doplatku sa 

účastník konania so zákazníkom zatiaľ nedohodol. Účastník konania sa chcel stretnúť so 

zákazníkom na výstavách aby problém reklamácie vyriešili a preto mu navrhoval výstavy 

s tým, že mu poskytne aj vstupenky na svoje náklady. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 



 

 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku.  

 

V zmysle § 18 ods. 8 zákona je predávajúci povinný pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie. Ak je reklamácia uplatnená prostredníctvom prostriedkov diaľkovej 

komunikácie, predávajúci je povinný potvrdenie o uplatnení reklamácie doručiť spotrebiteľovi 

ihneď; ak nie je možné potvrdenie doručiť ihneď, musí sa doručiť bez zbytočného odkladu, 

najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie; potvrdenie o uplatnení reklamácie 

sa nemusí doručovať, ak spotrebiteľ má možnosť preukázať uplatnenie reklamácie iným 

spôsobom. 

 

V zmysle § 18 ods. 9 zákona je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že spotrebiteľ 

si u účastníka konania prostredníctvom internetového obchodu objednal dňa 27.5.2016  

výrobu a dodávku výrobku - zrkadla s podsvietením. Objednávka spotrebiteľa bola prijatá 

a zaevidovaná pod č. V116. Dňa 24.12.2017 v záručnej lehote (t.j. po 12 mesiacoch od 

poskytnutia služby a kúpe výrobkov) pisateľ podnetu uplatnil 1. reklamáciu výrobku – 

zrkadla s podsvietením. Reklamácia bola vybavená odoslaním komponentu bez vady na 

adresu spotrebiteľa dňa 01.02.2018, t.j. po zákonom stanovenej lehote 30 dní. Vzhľadom na 

uvedené bolo povinnosťou účastníka konania vybaviť reklamáciu pri dodržaní zákonom 

stanoveného postupu, a to v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia a v rovnakej 

lehote vydať i písomný doklad o jej vybavení.  

Druhú reklamáciu spotrebiteľ uplatnil u predávajúceho prostredníctvom elektronickej pošty 

dňa 04.09.2019. Predmetom reklamácie bol napájací zdroj, ktorý bol spotrebiteľovi 

poskytnutý pri vybavení prvej reklamácie, ktorá bola vybavená výmenou vadného 

komponentu za komponent bez vady.  

Účastník konania žiadnym spôsobom nepreukázal, že spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) 

vydal písomný doklad o vybavení predmetnej reklamácie v zákonom stanovenej 30 dňovej 

lehote. Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy predávajúci nie je schopný objektívne 

preukázať splnenie svojej zákonnej povinnosti, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

sankcie, nakoľko bez objektívneho preukázania tvrdených skutočností, nie je možné 

objektívne vyvodiť  

záver o splnení si povinnosti stanovenej zákonom. Uvedené je podporené aj tou 

skutočnosťou, že predmetná reklamácia nebola do času vykonania kontroly (t.j. dňa 

29.10.2019) vybavená žiadnym spôsobom.  



 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu taktiež vyplýva, že v prípade uplatnenia obidvoch reklamácií 

spotrebiteľom (pisateľom podnetu) účastník konania ako predávajúci nevydal potvrdenie 

o ich prijatí, čím si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť v zmysle ust. § 18 ods. 

9 zákona a týmto konaním sa tak dopustil  uvedeného správneho deliktu. 

Spotrebiteľ je v právnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie objektívnu zodpovednosť za 

vady ním predaného výrobku, pričom  jedine on rozhoduje o tom, akým spôsobom predmetnú 

reklamáciu vybaví. Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznámil 

spotrebiteľovi predávajúci vo forme nevzbudzujúcej pochybnosť o tom, akým spôsobom 

a kedy reklamáciu vybavil, pričom pokiaľ predávajúci spotrebiteľovi o tom doklad nevydá, 

spotrebiteľ nemá možnosť preukázať priebeh reklamačného konania. Uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku u predávajúceho v záručnej dobe je pritom podmienkou pre 

možnosť uplatniť svoje právo zo zodpovednosti za vady na súde v premlčacej lehote. Spôsob, 

akým bola reklamácia vybavená je pre spotrebiteľa a pre jeho nároky vyplývajúce 

z konkrétnej vady azda najvýznamnejšou skutočnosťou a svedčí o výsledku uplatnenia si 

zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predávajúceho. Zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady výrobkov v záručnej dobe vyplýva aj jeho povinnosť odovzdať 

spotrebiteľovi v preukázateľnej, písomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamáciu vybavil.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenia § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa je konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (zákazník odoslal zle fotografie a preto sa doba vybavenia 

reklamácie predlžila). 

Zákon o ochrane spotrebiteľa v súvislosti s reklamačným konaním neuvádza žiadny dôvod, 

resp. podmienky, za splnenia ktorých je predávajúci oprávnený predĺžiť lehotu na vybavenie 

reklamácie. Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný 

poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. ihneď, v zložitých prípadoch 

najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, 



 

 

najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia 

vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Nakoľko vykonanou kontrolou nebolo zistené šírenie reklamy elektronickou poštou bez 

predchádzajúceho súhlasu užívateľa, ktorý je príjemcom reklamy, správny orgán sa preto ku 

skutočnostiam, týkajúcich sa  doručenie pozvánok na výstavy spotrebiteľovi nebude ďalej 

v rozhodnutí už zaoberať. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

   

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nevydanie potvrdenia o prijatí reklamácií spotrebiteľovi pri  ich 

uplatnení a vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení reklamácií najneskôr do 30 dní odo dňa ich 

uplatnenia. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 8 zákona bol spotrebiteľ 

zároveň ukrátený na jeho práve na vydanie potvrdenia o uplatnení reklamácie, ktoré má pre 

spotrebiteľa význam z dôvodu preukázania skutočnosti, že si u predávajúceho uplatnil právo 

zo zodpovednosti za vady výrobku. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly 

dodržania zákonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamácie. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

vydanie dokladu o vybavení reklamácie, ktorým spotrebiteľ môže disponovať a ktorý 



 

 

preukazuje skutočnosť akým spôsobom predávajúci spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu 

vybavil. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom 

stanovenej lehoty pre vybavenie reklamácie. Povinnosťou predávajúceho je vydať tento 

doklad spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Nevydanie 

písomného dokladu o vybavení reklamácie zo strany predávajúceho znemožňuje 

spotrebiteľovi, v prípade potreby, preukázať čas trvania reklamačného konania, potrebný pre 

počítanie ďalšieho trvania záručnej lehoty a súčasne mu znemožňuje vykonať prípadné ďalšie 

úkony pre uplatňovanie si svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu 

v prípade, keď nie je spokojný so spôsobom vybavenia reklamácie. 

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že nedodržaním formálneho postupu 

v reklamačnom konaní bolo zistené vo vzťahu k dvom reklamáciám uplatňovaných 

spotrebiteľom. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
  

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Beautiful World, s.r.o., sídlo: Stará Vajnorská 13356/17E, 831 04 

Bratislava – mestská časť Nové Mesto, (zmena sídla: do 07.02.2020 Starozagorská 

1389/13, 040 23 Košice), IČO: 51 283 611, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv 

PI&PO, OD Dargov, Štúrova 1, Košice, dňa 30.10.2019,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona, nakoľko účastník konania uprel spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) právo na uplatnenie reklamácie tým, keď v doklade o kúpe výrobku - 

1pár dámska obuv JULI art. NO.N9613 á 8,99 €/pár, odpredaného vo vykonanom 

kontrolnom nákupe, účtovanom v hodnote 8,99 eur, predávajúci uvádzal: „výpredaj tovaru 

bez záruky“;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o spôsobe použitia, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 24 druhov 

výrobkov (5 párov dámska obuv JULI art. No. N9613 á 8,99 €/pár – odpredaný vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, 8 párov dámska obuv ENP LVS art. JL7028-3 á 15,50 €/pár, 

13 párov dámska obuv Seastar art. AB-11 á 6,50 €/pár, 2 páry dámska obuv LINSHI art. 

C5133 á 10,99 €/pár, 2 páry dámska obuv LIINSHI art. C5132 á 10,99 €/pár, 7 párov dámska 

obuv FEISAL art. 8951-8-1 á 12,95 €/pár, 8 párov dámska obuv Bosido art. Y9246-2 á 17,99 



 

 

€/pár, 18 párov dámska obuv Bosido art. H0051 á 22,99 €/pár, 7 párov dámska obuv Bosido 

art. H0058-1á 22,99 €/pár, 10 párov dámska obuv VICES art. 3054-20 á 13,90 €/pár, 7 párov 

dámska obuv VICES art. 3054-1 á 13,90 €/pár, 10 párov dámska obuv VICES art. 3059 á 

16,95 €/pár,12 párov dámska obuv WEIDE art. FBK-13 á 13,50 €/pár, 4 páry dámska obuv 

WEIDE art. FBK-68 á 11,90 €/pár, 6 párov dámska obuv TOPLAY art. 9816-23 á 7,99 €/pár, 

15 párov dámska obuv Seastar art. NB113 á 8,99 €/pár, 3 páry pánska obuv GOFC art. 

GF7804 á 18,50 €/pár, 11 párov pánska obuv GOFC art. GF7905 á 17,50 €/pár, 10 párov 

pánska obuv COMJEANS art. J56-1 á 13,99 €/pár, 4 páry pánska obuv ROLAN art. 983-25 á 

15,90 €/pár, 4 páry pánska obuv ROLAN art. 983-24 á 15,90 €/pár, 8 párov pánska obuv 

BROSPA art. 6079-5B á 14,50 €/pár, 10 párov pánska obuv BROSPA art. 1628 á 12,99 

€/pár, 8 párov pánska obuv GIOLAN art. XD19-F1693-3 á 15,99 €/pár) v celkovej hodnote 

2794,44 eur, ktoré neboli  označené  údajmi o spôsobe použitia výrobku; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie, keď v evidencii o reklamáciách vedenej účastníkom konania 

nebol uvedený údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácií č. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 

17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36, 37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a údaj o dátume vybavenia 

reklamácií č. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47, 

49, 51, 52, 53. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 200, - eur  slovom  tisícdvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03240819. 
 

  

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Textil, obuv PI&PO, OD 

Dargov, Štúrova 1, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 917/2019 bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

upierať práva podľa § 3 zákona, nakoľko účastník konania uprel spotrebiteľom (inšpektorom 

SOI) právo na uplatnenie reklamácie tým, keď v doklade o kúpe výrobku - 1pár dámska obuv 

JULI art. NO.N9613 á 8,99 €/pár, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe, 

účtovanom v hodnote 8,99 eur, predávajúci uvádzal: „výpredaj tovaru bez záruky“;  

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe použitia, keď v čase kontroly  sa 

v ponuke  na predaj nachádzalo 24 druhov výrobkov (5 párov dámska obuv JULI art. No. 

N9613 á 8,99 €/pár – odpredaný vo vykonanom kontrolnom nákupe, 8 párov dámska obuv 

ENP LVS art. JL7028-3 á 15,50 €/pár, 13 párov dámska obuv Seastar art. AB-11 á 6,50 

€/pár, 2 páry dámska obuv LINSHI art. C5133 á 10,99 €/pár, 2 páry dámska obuv LIINSHI 

art. C5132 á 10,99 €/pár, 7 párov dámska obuv FEISAL art. 8951-8-1 á 12,95 €/pár, 8 párov 

dámska obuv Bosido art. Y9246-2 á 17,99 €/pár, 18 párov dámska obuv Bosido art. H0051 á 

22,99 €/pár, 7 párov dámska obuv Bosido art. H0058-1 á 22,99 €/pár, 10 párov dámska obuv 



 

 

VICES art. 3054-20 á 13,90 €/pár, 7 párov dámska obuv VICES art. 3054-1 á 13,90 €/pár, 10 

párov dámska obuv VICES art. 3059 á 16,95 €/pár, 12 párov dámska obuv WEIDE art. FBK-

13 á 13,50 €/pár, 4 páry dámska obuv WEIDE art. FBK-68 á 11,90 €/pár, 6 párov dámska 

obuv TOPLAY art. 9816-23 á 7,99 €/pár, 15 párov dámska obuv Seastar art. NB113 á 8,99 

€/pár, 3 páry pánska obuv GOFC art. GF7804 á 18,50 €/pár, 11 párov pánska obuv GOFC 

art. GF7905 á 17,50 €/pár, 10 párov pánska obuv COMJEANS art. J56-1 á 13,99 €/pár, 4 

páry pánska obuv ROLAN art. 983-25 á 15,90 €/pár, 4 páry pánska obuv ROLAN art. 983-24 

á 15,90 €/pár, 8 párov pánska obuv BROSPA art. 6079-5B á 14,50 €/pár, 10 párov pánska 

obuv BROSPA art. 1628 á 12,99 €/pár, 8 párov pánska obuv GIOLAN art. XD19-F1693-3 á 

15,99 €/pár) v celkovej hodnote 2 794,44 eur, ktoré neboli  označené  údajmi o spôsobe 

použitia výrobku; 

 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, pričom evidencia 

o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, keď 

v evidencii o reklamáciách vedenej účastníkom konania nebol uvedený údaj o dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácií č. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36, 

37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a údaj o dátume vybavenia reklamácií č. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 

18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom zo dňa 03.01.2020, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-

Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 19.01.2020 došlo 

k uplynutiu uloženej lehoty s fikciou doručenia. 

 



 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa 

účastník konania nevyjadril. 

 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedla, že vykonaná nápravu a chyby odstráni. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. d) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 

zákona.  

Podľa § 3 ods. 1 zákona má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách 

a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanoveného zákazu a povinností 

predávajúceho jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, 

že účastník konania uprel spotrebiteľom (inšpektorom SOI) právo na uplatnenie reklamácie 

tým, keď v doklade o kúpe výrobku - 1pár dámska obuv JULI art. NO.N9613 á 8,99 €/pár, 

odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v hodnote 8,99 eur, predávajúci 

uvádzal: „výpredaj tovaru bez záruky“.  V zmysle ust. § 16 ods. 3 zákona „pri predaji 

použitého výrobku alebo upravovaného výrobku, výrobku s vadou alebo výrobku, ktorého 

úžitkové vlastnosti sú inak obmedzené, musia byť tieto skutočnosti v doklade zreteľne 



 

 

vyznačené.“ Odpredaná obuv nebola označená žiadnou vadou alebo obmedzenými 

úžitkovými vlastnosťami v zmysle ust. § 500 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka 

(ďalej len „Občiansky zákonník“), na ktoré by sa záruka nemala vzťahovať, nakoľko obuv 

bola označená iba nápisom „AKCIA“, pričom v zmysle ust. § 619 ods. 1 pri veciach 

predávaných za nižšiu cenu nezodpovedá predávajúci za vadu, pre ktorú bola dojednaná 

nižšia cena, čo z vyššie uvedených skutočnosti v uvedenom prípade naplnené nebolo. 

Uvedením takejto informácie v doklade o kúpe, účastník konania upiera právo spotrebiteľom 

na uplatnenie  potencionálnej reklamácie, a následne tak na jej riadne vybavenie v zákonom 

stanovenej lehote. 

Spotrebiteľ, ktorý je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, je oprávnený v zmysle 

Občianskeho zákonníka uplatňovať reklamáciu u predávajúceho, ktorý je nositeľom 

zodpovednosti za vady predávaných výrobkov. Uplatnenie reklamácie je jednostranný 

právny úkon, ktorého formálny postup sa riadi podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom 

podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov ako aj nároky plynúce z uplatnenia 

tohto práva spotrebiteľa sú predmetom úpravy v Občianskom zákonníku. Je potrebné 

zdôrazniť skutočnosť, že k aktu samotného prijatia reklamácie sa viaže viacero zákonných 

povinností predávajúceho, vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. Záručná doba je 

stanovená v zmysle ust. § 620 Občianskeho zákonníka na 24 mesiacov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je taktiež zrejmé, že v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj 

nachádzalo 24 druhov výrobkov v celkovej hodnote 2794,44 eur, ktoré neboli  označené  

údajmi o spôsobe použitia. 

Vykonanou kontrolou bolo zároveň zistené, že v evidencii o reklamáciách vedenej 

účastníkom konania nebol uvedený údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácie č. 1 zo dňa 

02.01.2019, reklamovaný výrobok – dámske rukavice á 7,20 €, reklamácie č. 2 zo dňa 

02.01.2019; reklamovaný výrobok – dámske botasky á 12,99 €; reklamácie č. 3 zo dňa 

05.01.2018, reklamovaný výrobok – dámske topánky á 18,50 €; reklamácie č. 4 zo dňa 

08.01.2019, reklamovaný výrobok – pánske topánky á 18,50 €, reklamácií č 5, 10, 11, 12, 15, 

17, 23, 25, 26, 28, 32, 34, 36, 37, 41, 45, 46, 48, 50, 54, 55 a údaj o dátume vybavenia 

reklamácií č. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 47, 

49, 51, 52, 53. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 



 

 

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky 

porušenia zákazu a povinností, vzhľadom na porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona, t.j. právo na uplatnenie reklamácie, vzhľadom na nesplnenie informačných 

povinností v rozsahu stanovenom zákonom a to vo vzťahu k 24 druhom výrobkov, v celkovej 

hodnote 2794,44 eur a vzhľadom na skutočnosť, že evidencia o reklamáciách neobsahovala 

zákonom stanovené údaje o dátume a spôsobe vybavenia reklamácií. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že upieranie práva 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie je závažným porušením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Účastník konania sa snažil neprijateľným spôsobom (uvedením v doklade o kúpe, že 

výpredaj tovaru bez záruky) docieliť, aby spotrebiteľ nemohol reklamovať zakúpený 

výrobok. Bez ohľadu na to, či by sa reklamácii vyhovelo alebo nie, daným konaním bolo 

znemožnené už samotné posúdenie reklamácie spotrebiteľa. Zisteným nedostatkom došlo 

k ohrozeniu majetkových práv spotrebiteľa, ktorému je v takomto prípade sťažené, resp. 

znemožnené právo uplatniť si reklamáciu a v prípade jej kladného vybavenia aj ďalších 

nárokov z nej vyplývajúcich. Účastník konania je tiež povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa.  



 

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi, resp. aby o informáciách týkajúcich sa výrobku bol 

spotrebiteľ informovaný pri predaji výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky 

pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi by mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe použitia, resp. ich 

neposkytnutia pri predaji výrobku, viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich 

nesprávnom použití, resp. nevhodnej údržbe. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na 

povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu ako aj na charakter 

chýbajúcich informácií. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že dôsledné vedenie 

evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj predávajúceho. 

Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci 

reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom stanoveným spôsobom 

považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý sťažiť postup orgánu 

dozoru pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených zákonom.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že vykonanou kontrolou sa 

potvrdila opodstatnenosť písomného podnetu spotrebiteľa, ktorý poukázal na uvedenie 

predmetného textu v doklade o kúpe. Závažnosť zistených skutočností je podmienená 

rozsahom zistených nedostatkov týkajúcich sa údajov uvedeným v evidencii reklamácií vo 

vzťahu k počtu reklamácií, ktorých množstvo nemožno považovať za zanedbateľné. Taktiež 

nedostatky týkajúce sa označenia výrobkov údajom o spôsobe údržby  nemožno vzhľadom na 

množstvo výrobkov považovať za zanedbateľné, čo výrazným spôsobom zvyšuje závažnosť 

zistených nedostatkov, ktoré boli správnym orgánom zohľadnené pri určení výšky sankcie 

s ohľadom na jej preventívny účinok do budúcna. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je 

ochrana jeho ekonomických záujmov a právo na uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, 

bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: AES Košice s.r.o., sídlo: Táborská 36, 040 01 Košice, IČO:                        

48 009 181, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Železiarstvo AES, Táborská 36, Košice, dňa 

04.11.2019,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď vo vykonanom kontrolnom 

nákupe (0,958kg klinec stavebný 100x4,00 á 2,29 €/kg, 1ks sprej WD-40 250ml á 4,67 €/ks), 

účtovanom v celkovej hodnote 6,96 € (v správnej hodnote 6,86 €), boli spotrebitelia 

(inšpektori SOI) poškodení o 0,10 € odpredaním klincov stavebných v nesprávnej hmotnosti; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

 



 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300, - eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03280819. 
 

 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.11.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Železiarstvo AES, Táborská 

36, Košice. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, keď vo vykonanom kontrolnom nákupe (0,958kg klinec 

stavebný 100x4,00 á 2,29 €/kg, 1ks sprej WD-40 250ml á 4,67 €/ks), účtovanom v celkovej 

hodnote 6,96 € (v správnej hodnote 6,86 €), boli spotrebitelia (inšpektori SOI) poškodení o 

0,10 € odpredaním klincov stavebných v nesprávnej hmotnosti; 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom 

neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom zo dňa 14.01.2020, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania (predajca) do vysvetlivky 

inšpekčného záznamu uviedol, že nevedel o tom, že do kasy sa dá zadať aj 3 desatinné číslo. 

Oznam ARS doplní v priebehu dňa. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá 

predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 



 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinností vyplývajúcich z vyššie citovaných 

ustanovení zákona spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že v čase 

kontroly boli spotrebitelia (inšpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom nákupe (0,958kg 

klinec stavebný 100x4,00 á 2,29 €/kg, 1ks sprej WD-40 250ml á 4,67 €/ks), účtovanom v 

celkovej hodnote 6,96€ (v správnej hodnote 6,86 €), odpredaním stavebných klincov 

100x4,00 v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,10 €. Z obsahu inšpekčného záznamu 

vyplýva, že výrobok klinec stavebný 100x4,00 á 2,29 €/kg bol účtovaný v hmotnosti 1.0kg, 

avšak tento bol v skutočnosti odpredaný len v hmotnosti 0,958kg (správne účtovaná cena 

mala byť 2,19 €). Týmto konaním došlo k naplneniu skutkovej podstaty správneho deliktu 

v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona, za ktoré v plnej miere zodpovedá 

predávajúci, t.j. účastník konania.  

Z obsahu inšpekčného záznamu je takisto zrejmé, že v čase kontroly účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 



 

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zákona majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (nevedomosť o zadaní presnej hmotnosti do kasy). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  
 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností vzhľadom na porušenie povinnosti predávať výrobky v správnej 

hmotnosti a vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nesplnenie povinnosti 

účastníka konania predávať výrobky v správnej hmotnosti a následne nesprávnym celkovým 

účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu finančnému poškodeniu spotrebiteľa, 

ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú je predávajúci povinný 



 

 

dodržiavať za každých okolností. Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku 

spotrebiteľa, nie je zanedbateľná skutočnosť, že v dôsledku odpredania výrobku v nesprávnej 

hmotnosti boli spotrebitelia poškodení na svojom majetku, konkrétne o 0,10 eur. V zmysle § 4 

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný predávať výrobky v 

správnej hmotnosti, miere alebo správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení 

niektoré podmienky podnikania významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto 

podmienkam patrí aj povinnosť predávajúceho zabezpečiť dodržiavanie zásad statočnosti pri 

predaji, do ktorých patrí predovšetkým povinnosť predávať výrobky v správnej miere a 

množstve a poskytnutie možnosti správnosť tohto údaja spotrebiteľovi overiť.  

Citované zákonné ustanovenie zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na ochranu pred 

zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä ekonomických.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov  a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, 

bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Yen Nguyen Thi, miesto podnikania: Hečkova 493/15, 040 17 

Košice – Barca, IČO: 37 738 704, kontrola vykonaná v prevádzkarni: New fashion – textil, 

obuv, Dominikánske námestie 25, Košice, dňa 04.11.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 9 druhov 

textilných výrobkov (šál ITEM NO:250, odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 

dámska čiapka P., pánske boxerky SEDEF, dámske nohavičky MISS DONNA LISA, dámske 

nohavičky MONI, pánske ponožky PESAIL THERMO 2 páry v balení, dámske ponožky 

PESAIL THERMO 2 páry v balení, dámske nohavičky MONI, dámsky klobúk DEMI) v 

celkovej hodnote 335,09 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa 

osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou 

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) 

t.j. informáciu podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 



 

 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200, - eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03290819. 
 

 

  

    O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.11.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: New fashion – textil, obuv, 

Dominikánske námestie 25, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 9 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 335,09 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) t.j. informáciu podľa 

osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2  len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov:   

 

Por. č Názov výrobku  

s nedostatkom 

Počet 

kusov 

Cena 

za kus 

Celková hodnota  

1. Šál ITEM NO:250   

Z kontrolného nákupu 

100% cashmere 

7 6,90 € 48,30 € 

2. Dámska čiapka P. 

50% wolle, 50% acryl 

7 4,70 € 32,90 € 

3. Pánske boxerky SEDEF 

100% pam,uk, cotton  

9 1,99 € 17,91 € 

4. Dámske nohavičky MISS DONNA LISA 

93% cotton, 7% elastan 

25 1,50 € 37,50 € 

5. Dámske nohavičky  MONI  

10% pamut 

24 1,20 € 28,80 € 

6. Pánske ponožky PESAIL  THERMO (2 

páry v balení) 

80% pamut, cotton, 15% poliamid, nylon, 

5% elasztan, elastane 

20 1,90 € 38,00 € 

7. Dámske ponožky PESAIL  THERMO (2 

páry v balení) 

80% pamut, cotton, 15% poliamid, nylon, 

28 1,90 € 53,20 € 



 

 

5% elasztan, elastane 

8. Dámsky nohavičky MONI 

100% pamut 

39 1,50 € 58,50 € 

9. Dámsky klobúk DEMI  

50% mocher, 33% akryl, 17% poliamid 

2 9,99 € 19,98 € 

 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 15.01.2020, doručeným prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že 

nedostatky odstránili.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá 

predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 9 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 335,09 eur, u ktorých boli 



 

 

zistené nedostatky v plnení informačných povinnosti, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán je povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti  vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom 

zákonom a to vo vzťahu k 9 druhom textilných výrobkov v celkovej hodnote 335,09 eur. 



 

 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. 

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku 

v štátnom jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, 

pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková 

hodnota výrobkov s nedostatkami. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj 

možnosť negatívnych následkov na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré 

materiály.  

Pri uložení výšky pokuty však správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov 

zistených vykonanou kontrolou. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, 

bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ABTEX s.r.o., sídlo: Jenisejská 10, 040 12 Košice, IČO: 36 600 377, 

výkon kontroly internetového obchodu:  www.abtex.sk, začatý dňa 05.11.2019, kontrola 

ukončená dňa 08.11.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“), prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.abtex.sk v časti obchodných podmienok „Článok 

VII. Záruka a servis“ uvedením: „1.... Reklamovať je možné len produkt zakúpený a zaplatený 

u predávajúceho. Pri uplatnení reklamácie je spotrebiteľ povinný doručiť (pokiaľ to charakter 

produktu umožňuje – zastavaný produkt) reklamovaný produkt čistý, mechanicky 

nepoškodený, v originálnom balení, vrátane manuálov, záručného listu, faktúry alebo iného 

dokladu o zaplatení produktu predávajúcemu.“, v časti obchodných podmienok „Článok IV. 

Preberanie tovaru“ uvedením: „2. Pri preberaní produktu je spotrebiteľ povinný skontrolovať 

fyzickú neporušenosť a kompletnosť zásielky. Pokiaľ je zásielka viditeľne poškodená a 

zničená, spotrebiteľ je povinný bez prevzatia zásielky ihneď kontaktovať predávajúceho a so 

zasielateľskou spoločnosťou spísať Zápis o škode na zásielke. Akékoľvek neskoršie reklamácie 

na množstvo a fyzické porušenie produktu nebudú akceptované.“, ukladal spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu;  

http://www.abtex.sk/
http://www.abtex.sk/


 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.abtex.sk v časti obchodných podmienok 

„Článok I. Objednávka“ uvedením: „3. Po doručení objednávky bude táto objednávka 

zaevidovaná v systéme predávajúceho a vtedy zároveň vzniká obchodný vzťah medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Najneskôr do 24 hodín (v pracovné dni) sa predávajúci 

skontaktuje so spotrebiteľom. Overí objednávku, spôsob dopravy a oznámi možnú dodaciu 

dobu, alebo termín odberu, konečnú cenu a spôsob úhrady. Od tohto termínu je objednávka 

pre spotrebiteľa záväzná.“, „4. Spotrebiteľ má právo stornovať objednávku bez poplatku, a to 

iba v deň 1. kontaktovania predávajúceho so spotrebiteľom, t.j v deň, kedy sa overuje 

objednávka u spotrebiteľa. Objednávku je možné stornovať výlučne písomnou formou (e-

mailom). Potvrdenie stornovania oznámi predávajúci spotrebiteľovi tiež výlučne písomnou 

formou. Písomná forma sa vyžaduje z dôvodu doložiteľného dokladu storna pre 

predávajúceho a zastavenie vybavovania objednávky.“, v časti obchodných podmienok 

„Článok III. Cena, platobné podmienky a prepravné“ uvedením: „1. Cena produktu je 

stanovená cenníkom predávajúceho. Ceny uvedené v cenníku môžu podliehať zmenám i bez 

predchádzajúceho ohlásenia. Predávajúci si vyhradzuje právo zmeny cien v nadväznosti na 

zmeny cien výrobcov, dovozcov a pod.. Platná cena produktu bude vždy oznámená pri 

overovaní objednávky. 5. Výška nákladov na dopravu bude vždy oznámená spotrebiteľovi pri 

overovaní objednávky, prípadne predávajúci odporučí spotrebiteľovi lacnejší variant 

dopravy.“, v časti obchodných podmienok „Článok V. Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: „1. 

Spotrebiteľ je oprávnený stornovať objednávku bez poplatku, a to iba v deň 1. kontaktovania 

predávajúceho so spotrebiteľom, t.j. v deň, kedy sa overuje objednávka u spotrebiteľa. 

Objednávku je možné stornovať výlučne písomnou formou (e-mailom).“, „2. Spotrebiteľ je 

oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia 

tovaru. Odstúpenie od zmluvy musí byť uskutočnené písomnou formou, musí obsahovať všetky 

údaje slúžiace k identifikácii produktu, spotrebiteľa a predávajúceho a musí byť vo vyššie 

uvedenej lehote doručené spolu s produktom do sídla predávajúceho na náklady a 

zodpovednosť spotrebiteľa. Náklady na vrátenie produktu znáša spotrebiteľ.“, „3. Pri 

dodržaní vyššie uvedených povinností spotrebiteľa, predávajúci prevezme tovar späť a do 15 

dní odo dňa odstúpenia zmluvy cenu zaplatenú za produkt alebo za službu alebo preddavok, 

ktorý spotrebiteľ uhradil za produkt alebo službu vráti spotrebiteľovi vopred dohodnutým 

spôsobom späť.“, v časti obchodných podmienok „Článok VIII. Záverečné ustanovenia“ 

uvedením: „2. Spotrebiteľ prehlasuje, že pred vyplnením alebo oznámením objednávky sa 

oboznámil s týmito všeobecnými podmienkami a reklamačným poriadkom a že s nimi 

súhlasí.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej 

stránke www.abtex.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 
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ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na 

internetovej stránke www.abtex.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre 

odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na 

internetovej stránke www.abtex.sk výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky 

nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou 

platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že 

podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03320819. 
 

  

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.11.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.abtex.sk. 

Kontrola bola ukončená dňa 08.11.2019 v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné 

obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom 

spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal 

možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu 

Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.abtex.sk v časti obchodných podmienok „Článok VII. Záruka 

a servis“, v časti obchodných podmienok „Článok IV. Preberanie tovaru“,  ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Článok VII. Záruka a servis“: „1.... Reklamovať je možné len produkt zakúpený a zaplatený 

u predávajúceho. Pri uplatnení reklamácie je spotrebiteľ povinný doručiť (pokiaľ to charakter 

produktu umožňuje – zastavaný produkt) reklamovaný produkt čistý, mechanicky 

nepoškodený, v originálnom balení, vrátane manuálov, záručného listu, faktúry alebo iného 

dokladu o zaplatení produktu predávajúcemu.“ 
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Uvedenou podmienkou ukladal účastník konania spotrebiteľovi, v prípade odstúpenia 

spotrebiteľa od zmluvy, povinnosti bez právneho dôvodu, a to povinnosť zaslať tovar späť 

predávajúcemu v nepoškodenom obale. Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, 

keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá 

možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred 

uzavretím zmluvy. Uplatňovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemožno vylúčiť pre 

absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakoľko reklamácia tovaru sa viaže na predaný tovar, 

nie na jeho obal. Žiaden právny predpis neukladá kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal 

originál obalu, ani aby ho predložil pri reklamácií vadného výrobku a zároveň žiadny právny 

predpis nedáva predávajúcemu právo požadovať od kupujúceho pri reklamácií predloženie 

pôvodného obalu. Predávajúci je povinný reklamáciu prijať aj v prípade, že spotrebiteľ 

nebude mať originálny obal k dispozícií. 

 

„Článok IV. Preberanie tovaru“ uvedením: „2. Pri preberaní produktu je spotrebiteľ povinný 

skontrolovať fyzickú neporušenosť a kompletnosť zásielky. Pokiaľ je zásielka viditeľne 

poškodená a zničená, spotrebiteľ je povinný bez prevzatia zásielky ihneď kontaktovať 

predávajúceho a so zasielateľskou spoločnosťou spísať Zápis o škode na zásielke. Akékoľvek 

neskoršie reklamácie na množstvo a fyzické porušenie produktu nebudú akceptované.“ 

Uvedenou podmienkou ukladá  predávajúci spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. 

Žiaden právny predpis nestanovuje povinnosť spotrebiteľa v prípade zistenia poškodenia 

tovaru pri jeho prevzatí spísať zápis o škode na zásielke. Škodový zápis je povinný vyhotoviť 

dopravca za prítomnosti a na žiadosť kupujúceho. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na 

svojej internetovej stránke www.abtex.sk v časti obchodných podmienok „Článok I. 

Objednávka“, v časti obchodných podmienok „Článok III. Cena, platobné podmienky 

a prepravné“, v časti obchodných podmienok „Článok V. Odstúpenie od zmluvy“, v časti 

obchodných podmienok „Článok VIII. Záverečné ustanovenia“, uvádzal podmienky spôsobilé 

založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Článok I. Objednávka“: „3. Po doručení objednávky bude táto objednávka zaevidovaná v 

systéme predávajúceho a vtedy zároveň vzniká obchodný vzťah medzi predávajúcim a 

spotrebiteľom. Najneskôr do 24 hodín (v pracovné dni) sa predávajúci skontaktuje so 

spotrebiteľom. Overí objednávku, spôsob dopravy a oznámi možnú dodaciu dobu, alebo 

termín odberu, konečnú cenu a spôsob úhrady. 

„Článok III. Cena, platobné podmienky a prepravné“: „1. Cena produktu je stanovená 

cenníkom predávajúceho. Ceny uvedené v cenníku môžu podliehať zmenám i bez 

predchádzajúceho ohlásenia. Predávajúci si vyhradzuje právo zmeny cien v nadväznosti na 

zmeny cien výrobcov, dovozcov a pod.. Platná cena produktu bude vždy oznámená pri 

overovaní objednávky. 5. Výška nákladov na dopravu bude vždy oznámená spotrebiteľovi pri 

overovaní objednávky, prípadne predávajúci odporučí spotrebiteľovi lacnejší variant 

dopravy.“. 

 

Uvedené podmienky sú neprijateľné nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonníka, ďalej len „Občiansky zákonník“). Potvrdenie objednávky najneskôr do 24 hodín je 

v rozpore s ustanovením § 5 ods. 6 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., 
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v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný potvrdiť objednávku bezodkladne po jej 

doručení elektronicky; objednávka a potvrdenie o prijatí sa považujú za doručené, ak 

zúčastnené osoby , ktorým sú adresované, majú k nim na svojich elektronických zariadeniach 

prístup. 

Podmienka predávajúceho, že oznámi dodaciu dobu, alebo termín odberu, konečnú, resp. 

platnú cenu a spôsob úhrady je v rozpore s ustanovením § 3 písm. e) a g) zákona č. 102/2014 

Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný oznámiť celkovú cenu tovaru a platobné 

a dodacie podmienky pred uzavretím kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku. 

 

„Článok I. Objednávka“:„4. Spotrebiteľ má právo stornovať objednávku bez poplatku, a to 

iba v deň 1. kontaktovania predávajúceho so spotrebiteľom, t.j v deň, kedy sa overuje 

objednávka u spotrebiteľa. Objednávku je možné stornovať výlučne písomnou formou (e-

mailom). Potvrdenie stornovania oznámi predávajúci spotrebiteľovi tiež výlučne písomnou 

formou. Písomná forma sa vyžaduje z dôvodu doložiteľného dokladu storna pre 

predávajúceho a zastavenie vybavovania objednávky.“ 

„Článok V. Odstúpenie od zmluvy“: „1. Spotrebiteľ je oprávnený stornovať objednávku bez 

poplatku, a to iba v deň 1. kontaktovania predávajúceho so spotrebiteľom, t.j. v deň, kedy sa 

overuje objednávka u spotrebiteľa. Objednávku je možné stornovať výlučne písomnou formou 

(e-mailom).“, 2. Spotrebiteľ je oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do 7 

pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru. Odstúpenie od zmluvy musí byť uskutočnené 

písomnou formou, musí obsahovať všetky údaje slúžiace k identifikácii produktu, spotrebiteľa 

a predávajúceho a musí byť vo vyššie uvedenej lehote doručené spolu s produktom do sídla 

predávajúceho na náklady a zodpovednosť spotrebiteľa. Náklady na vrátenie produktu znáša 

spotrebiteľ.“, „3. Pri dodržaní vyššie uvedených povinností spotrebiteľa, predávajúci 

prevezme tovar späť a do 15 dní odo dňa odstúpenia zmluvy cenu zaplatenú za produkt alebo 

za službu alebo preddavok, ktorý spotrebiteľ uhradil za produkt alebo službu vráti 

spotrebiteľovi vopred dohodnutým spôsobom späť.“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), nakoľko 

podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, pričom podľa 

§ 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

Rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. 

 

„Článok VIII. Záverečné ustanovenia“: „2. Spotrebiteľ prehlasuje, že pred vyplnením alebo 

oznámením objednávky sa oboznámil s týmito všeobecnými podmienkami a reklamačným 

poriadkom a že s nimi súhlasí.“ 

 

V uvedenom prípade sa jedná o zmluvnú podmienku spotrebiteľskej zmluvy vopred 

naformulovanú, s ktorou síce mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa vopred, avšak nemal 

možnosť ovplyvniť jej obsah. Preto podmienka prehlásenia o akceptácií spotrebiteľa so 

všetkými ustanoveniami obchodných podmienok, vnáša nerovnováhu do práv a povinnosti 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa – kupujúceho tým, že ho stavia do pozície vzdania 

sa vopred svojich práv alebo zhoršenia jeho zmluvného postavenia, čo je, aj v nadväznosti na 



 

 

nedostatky zistené v obchodných podmienkach, nesúladné s generálnou klauzulou podľa § 53 

ods. 1 Občianskeho zákonníka. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.abtex.sk sa nenachádzal 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.abtex.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď 

účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.abtex.sk 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť 

cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným 

spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou 

jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa 

povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči 

účastníkovi konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 08.01.2020, 

doručeným do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril. 

 

Dňa 22.11.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

o prijatých opatreniach na základe inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly, v ktorej 

účastník konania uviedol, že chyby vznikli v dôsledku toho, že na internetovom prostredí sú 

úplný nováčik, keďže funguje iba od polovice minulého roka, avšak opatrenia náležite 

zapracovali, upravili aj reklamačný poriadok a obchodné podmienky. 

 

http://www.abtex.sk/
http://www.abtex.sk/
http://www.abtex.sk/


 

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že  nápravu vykoná v určenej lehote. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

  

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli 

neprijateľné podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné, 



 

 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo 

so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 4 ods. 2 č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Ak je 

pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.abtex.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, 

že účastník konania upieral spotrebiteľovi ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho 

dôvodu, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy a vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že 

súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo 

už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných 

strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v 

neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo 

vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej 

zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto 

vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 



 

 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania správny orgán rovnako tak nemohol 

vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie 

povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

neumožňuje prihliadnuť na subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania. 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je 

pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho 

deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby 

- podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na 

protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (na trhu pôsobia iba krátku dobu). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 



 

 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, používal neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy, neinformoval spotrebiteľa o tom, že ak odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu a vzhľadom na nesplnenie povinnosti 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie 

práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z 

hľadiska charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka 

konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho 

postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že 

zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred 

pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu 

možnosť nijako zasiahnuť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť.  

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293


 

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Na druhej strane však správny orgán zohľadnil aj okamžité odstránenie nedostatkov zo strany 

účastníka konania a dobu trvania protiprávneho stavu, keďže internetový obchod bol 

prevádzkovaný len od minulého roka. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho 

súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych 

deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v 

právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per 

analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu 

správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého 

páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho 

sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou 

určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa 

sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade 

pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

 



 

 

 

 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: HuHu, s.r.o., sídlo: ul. 8. mája 751, 089 01 Svidník, IČO: 48 328 

111, kontrola vykonaná v prevádzkarni: SloCz – dámsky, pánsky, textil, doplnky, bižutéria, 

Hlavná 66, Košice, dňa 13.12.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

spôsobe údržby výrobkov, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 6 druhov 

výrobkov (20 párov náušnice Lucia Kováčiková v tvare bodiek a trojuholníkov á 25,00 €/pár, 

1 pár odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 17 párov náušnice mylo v tvare kvetov 

a zvieratiek á 20,00 €/pár, 24ks brošne mylo zvieratká á 25,00 €/ks, 6 párov náušnice Linda´s 

Dream á 155,00 €/pár, 26ks prstene porcelánové v tvare hláv Shit ? Happens Porcelain!                         

á 49,00 €/ks, 18ks  prstene porcelánové v tvare hláv Shit ? Happens Porcelain! á 54,00 €/ks)               



 

 

v celkovej hodnote 4616,00€, ktoré neboli zreteľne  označené  údajom o spôsobe údržby 

výrobku; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj 

nachádzalo 16 druhov textilných výrobkov (1ks dámsky pulóver Buffet Pancho Sweatshir á 

160,00 €, 1ks dámsky kabát Buffet Cora Coat á 350,00 €, 3ks čiapka Buffet Mac Hat á 50,00 

€, 1ks čiapka Buffet Capia Hat á 50,00 €, 2ks čiapka Buffet OS á 40,00 €, 3ks mikina Buffet 

Bovis á 120,00 €, 1ks mikina Buffet Rag Sweatshit á 90,00 €, 1ks mikina Buffet Bovis á 120,00 

€, 4ks tričko Buffet Mowe/Liga á 50,00 €, 2ks mikina Buffet Bovis á 120,00 €, 2ks bunda 

Buffet Jess Bombe á 170,00 €, 2ks pulóver Buffet á 110,00 €, 3ks šaty Buffet Seda Dress á 

150,00 €,  3ks top Buffet Tosca Top á 70,00 €, 2ks top Buffet Todd top á 70,00 €, 2ks nohavice 

Buffet Paula Culotte á 120,00 €) v celkovej hodnote 3400,00 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzali 3 druhy výrobkov (mylo krém na telo trojruža 60ml, mylo výživný krém na 

telo OH LA LA! 60ml, mylo zmäkčujúci balzam na nohy NOHY BOSÉ 60ml),  ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou. 

 

                                                                    p o k u t u 

vo výške  1 500, - eur  slovom   tisícpäťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03580819. 

 

 

 

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.12.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: SloCz – dámsky, pánsky, 

textil, doplnky, bižutéria, Hlavná 66, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom 

neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby výrobkov, keď v čase 

kontroly  sa v ponuke na predaj nachádzalo 6 druhov výrobkov (20 párov náušnice Lucia 



 

 

Kováčiková v tvare bodiek a trojuholníkov á 25,00 €/pár, 1 pár odpredaný aj vo vykonanom 

kontrolnom nákupe, 17 párov náušnice mylo v tvare kvetov a zvieratiek á 20,00 €/pár, 24ks 

brošne mylo zvieratká á 25,00 €/ks, 6 párov náušnice Linda´s Dream á 155,00 €/pár, 26ks 

prstene porcelánové v tvare hláv Shit ? Happens Porcelain! á 49,00 €/ks, 18ks  prstene 

porcelánové v tvare hláv Shit ? Happens Porcelain! á 54,00 €/ks) v celkovej hodnote 4616,00 

eur, ktoré neboli zreteľne označené  údajom o spôsobe údržby výrobku;  

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 16 druhov textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 3400,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle 

osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 

iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) 

len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom 

sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

 

Por. 

č. 

Počet 

[ks] 

Výrobok s nedostatkom         Cena za 

[ks] 

Hodnot

a spolu  

[€] 

 

 

1. 

 

 

1 

Dámsky pulóver Buffet Pancho Sweatshir 

Materiálové zloženie (ďalej len MZ): 

52 % cotton 48 % wool 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

160,00 

 

 

160,00 

 

 

2. 

 

 

1 

Dámsky kabát Buffet Cora Coat 

MZ: 100 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

350,00 

 

 

350,00 

 

3. 

 

3 

Čiapka Buffet Mac Hat 

MZ: 100 % merino wool  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

50,00 

 

 

150,00 

    

 

    4.  

 

 

1 

Čiapka Buffet Capia Hat 

MZ: 48 % baby alpaca wool 28 % polyamide              

21 % wool 3 % elastane  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedenév kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

50,00 

 

 

50,00 

 

 

5. 

 

 

 

2 

Čiapka Buffet OS  

MZ: 100 % lambswool 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

  

40,00 

 

 

80,00 

 

 

 

6. 

 

 

3 

Mikina Buffet Bovis 

MZ: 60 % cotton 40 % tencel 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

120,00 

 

 

360,00 



 

 

 

 

7. 

 

 

1 

Mikina Buffet Rag Sweatshit  

MZ: 100 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

90,00 

 

 

90,00 

 

 

 

8. 

 

 

 

1 

Mikina Buffet Bovis  

MZ: 60 % cotton 40 % tencel 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

120,00 

 

 

120,00 

 

 

9. 

 

 

 

4 

Tričko Buffet Mowe /Liga 

MZ: 100 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

50,00 

 

 

200,00 

 

 

10. 

 

 

2 

Mikina Buffet Bovis   

MZ: 60 % cotton 40 % tencel 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

120,00 

 

 

240,00 

 

 

11. 

 

 

2 

Bunda Buffet Jess Bombe 

MZ: 62 % polyamide 38 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

170,00 

 

 

340,00 

 

 

12. 

 

 

2 

Pulóver  Buffet   

MZ: 100 % virgin wool 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

110,00 

 

 

220,00 

 

 

13. 

 

 

3 

Šaty Buffet Seda Dress 

MZ: 73 % cotton 23 % polyamide 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

150,00 

 

 

450,00 

 

 

14.  

 

 

 

3 

Top Buffet Tosca Top  

MZ: 55 % cupro 45 % modal 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

70,00 

 

 

210,00 

 

 

15. 

 

 

2 

Top Buffet Todd top  

MZ: 98 % cotton 2 % elastane 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

70,00 

 

 

140,00 

 

 

16.  

 

 

2 

Nohavie Buffet Paula Culotte  

MZ: 100 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

120,00 

 

 

240,00 

  Spolu 16 druhov v celkovej hodnota   3.400,00   €   

 

 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhov výrobkov 

(mylo krém na telo trojruža 60ml, mylo výživný krém na telo OH LA LA! 60ml, mylo 

zmäkčujúci balzam na nohy NOHY BOSÉ 60ml),  ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy 

výrobkov:   



 

 

 
Por. 

číslo 

názov výrobku 

/množstvo, objem/ 

predajná 

cena € 

jednotková cena € 

1. mylo krém na telo trojruža 60 ml 8,00 chýbala 

2. mylo výživný krém na telo OH LA LA! 60 ml 8,00 chýbala 

3. mylo zmäkčujúci balzam na nohy NOHY BOSÉ 60 

ml 

8,00 chýbala 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom zo dňa 07.02.2020, doručeným do vlastných rúk 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedla, že zistené nedostatky odstránia čo najskôr Venujú sa predaju slovenských a českých 

výrobkov a mysleli si, že výrobky sú správne označené.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 



 

 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou 

cenou. 

 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

                                                                   

Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, 

keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu rovnako tak vyplýva, že v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 16 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 3400,00 eur, u ktorých 

boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne 

poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Vykonanou kontrolou bolo taktiež zistené, že v čase kontroly  sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 4616,00 eur, ktoré neboli zreteľne 

označené  údajom o spôsobe údržby výrobku. 

Z podkladov pre rozhodnutie je tiež zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 3 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné 

a ľahko čitateľné, čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy 

výrobkov neboli označené jednotkovou cenou.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na uskutočnenie nápravy správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov.  

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní 

inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  



 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, 

že zistený skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (venujú sa predajú českých a slovenských výrobkov a preto 

predpokladali, že výrobky sú označené správne). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť 

k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k 

uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako 

sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov vzhľadom na 

nezabezpečenie informačných povinnosti v rozsahu stanovenom zákonom a to vo vzťahu k 6 

druhom výrobkov (bižutéria), 16 druhom textilných výrobkov a vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti označiť 3 druhy výrobkov jednotkovou cenou. Následkom porušenia týchto 



 

 

povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

by mohlo v dôsledku absencie informácií o spôsobe údržby výrobku viesť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa pri ich nesprávnej, resp. nevhodnej údržbe.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že informácia 

o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri 

kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach 

predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením materiálového 

zloženia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka spotrebiteľ nemá k dispozícii zrozumiteľnú 

základnú informáciu o výrobku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby 

hodnotí, a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Spotrebiteľ má právo na to, aby 

mohol ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak 

má k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení 

výšky pokuty bola zohľadnená snaha o promptné odstránenie nedostatkov zaznamenaných 

v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly, ako aj skutočnosť, že v danom prípade išlo 

o prvé porušenie zákonom stanovených povinností. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, 

bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

 

 

 



 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 

 


