Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0335/08/19 Dna: 24.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podlPa § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Michal Klein — Co. Exp. — Imp., miesto podnikania: Za
kastiePom 3, 053 11 Smizany, ICO: 33053 073, kontrola internetového obchodu:
www.zeleziarstvoklein.sk, zacaty dia 04.11.2019, kontrola ukoncena dna 12.11.2019 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat™),

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajtci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouZzitému prostriedku
komunikécie, ked’ na internetovej strainke www.zeleziarstvoklein.sk sa nachadzalo v ponuke na
predaj 12 druhov vyrobkov (bezpecn. sejf s cis. zamkom 33x23x22cm; poStova schranka
NESTOR bila 450x370x100; postova schranka velkda hneda 31x36x9cm, postova schranka
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mala 24,5x19; pokladnicka 125x95x69mm; rebrik Al. 3-stup. ALW 3 cerveny 251280, rebrik
ALVE 7609. 3x09 univerzalny A258 B569 (5,9 M max); sprchovacia hlavica 4 funkcnd;
baterkozapalovac Delfin 2vi; Ziarovka halogénova 150 W 2 ks; multimeter digitalny Vorel
1000W, 104, 2 Ohm, impulzny zaviazova¢ PROFI), uktorych nebol spotrebitel’ Ziadnym
spdsobom informovany o ich hlavnych vlastnostiach;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zikona ¢. 102/2014
Z.z.,Vv zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked” na
internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk ucastnik konania ziadnym spdsobom
neinformoval o dodacich a platobnych podmienkach, o lehote, do ktorej sa zavdzuje dodat’
tovar, informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014
Z.z.,v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy a zarovenl poskytnut
spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona, ked na
internetovej stranke ucastnika konania www.zeleziarstvoklein.sk sa Ziadnym spdsobom
nenachadzala informacia o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, rovnako tak ani formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajuicemu, ked® na internetovej  stranke
www.zeleziarstvoklein.sk sa uvedend informacia nenachadzala;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zarovenl uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.zeleziarstvoklein.sk sa ziadnym sposobom
nenachadzala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03350819.
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Odoéovodnenie:

Dna 04.11.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj =zaCaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.zeleziarstvoklein.sk. Kontrola bola ukon¢ena dna 12.11.2019 v sidle InSpektoratu.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie
uvedenej internetove] stranke, pricom spotrebitel mal moznost sa s nimi obozndmit’ pred
vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’ska
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik
konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zékazov a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢isle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha,

- podrla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné
vlastnosti tovaru Vv rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie, ked’ na
internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk sa nachadzalo v ponuke na predaj 12 druhov
vyrobkov (bezpecn. sejf s cis. zamkom 33x23x22cm; poStova schranka NESTOR bila
450x370x100; postova schranka velka hneda 31x36x9cm; postova schranka mala 24,5x19;
pokladnicka 125x95x69mm, rebrik Al. 3-stup. ALW 3 cerveny 251280; rebrik ALVE 7609. 3x09
univerzalny A258 B569 (5,9 M max); sprchovacia hlavica 4 funkcna, baterkozapalovac Delfin
2vi; ziarovka halogénova 150 W 2 ks; multimeter digitalny Vorel 1000W, 104, 2 Ohm;
impulzny zavlazova¢ PROFI), u ktorych nebol spotrebitel’ ziadnym spdsobom informovany o
ich hlavnych vlastnostiach;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajtci zaviazuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk
ucastnik konania Ziadnym spdsobom neinformoval o dodacich a platobnych podmienkach, o
lehote, do ktorej sa zavizuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zikona, ked na internetovej stranke UcCastnika konania
www.zeleziarstvoklein.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy, rovnako tak ani formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zikona
¢. 102/2014 Z. z,;
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- podla § 3 ods. 1 pism. i) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o
tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked’ na internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk sa uvedena informacia
nenachadzala;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked” na internetovej strdnke ucastnika  konania
www.zeleziarstvoklein.sk sa Zziadnym spésobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného ddvodu bolo voci ti€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom dna 21.01.2020 doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym V oznameni o zaéati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu
uviedol, Ze s Upravou internetovej stranky ma znacné problémy, nakol’ko povodny dodavatel
softvéru, Student informatiky momentalne nekomunikuje a Gcastnik konania nedokaze
akejkol'vek zmeny na stranke vykonat. Ugastnik konania uvazuje o zruseni stranky alebo
0 moZnosti oslovit’ Specializovant firmu, ktora bude spravovat internetovy eshop. Celoro¢ny
obrat za posledny rok bol cca 300 eur a naklady na vytvorenie stranky a jej prevadzka boli
mnohonésobne vysSie.

Diia 26.11.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
zo strany ucastnika konania o zruseni stranky z dovodu, ze s tvorcom webu sa nepodarilo
nadviazat’ komunikéciu. Po naditani stranky eshopu sa zobrazi prazdna obrazovka, ¢o ucastnik
konania preukdzal pomocou priloZeného screenshotu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
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vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

a) hlavné viastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe,

9) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajiici zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut' sluzbu, informdciu o postupoch uplatinovania a vvbavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty,
t) informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu _prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informadcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut'V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.zeleziarstvoklein.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebite] ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo
zistené, ze uCastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informdacie, neoznamil
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spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
a neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikécie, neoznamil
spotrebitel'ovi dodacie a platové podmienky, lehotu do ktorej sa predavajuci zviazuje dodat’
tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, informéciu o pravne spotrebitel'a odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci neposkytol formular na
odstipenie od zmluvy, neoznamil informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude
znasat’ naklady na vratenie tovaru preddvajucemu. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo
uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ taku tipravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania sposobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Ugastnikom konania poukazované opatrenia, prijaté s ciefom odstranenia protipravneho stavu
zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia
§ 7 ods.3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie ako
okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti
ustanovenych vysSie uvedenymi zdkonmi. Podl'a § 7 ods.3 citovaného zdkona ¢. 128/2002
Z. z. je povinnost'ou kontrolovanej osoby v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucéastnikom konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujliice ho jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované Gcastnikom konania v podanom vyjadreni.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.



Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zékonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, neoznamil spotrebitelovi informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, aneoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouZitému prostriedku komunikacie, neoznamil spotrebitel'ovi dodacie a platové



podmienky, lehotu do ktorej sa predavajici zvizuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, informaciu
0 pravne spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy, preddvajici neposkytol formuldr na odstipenie od zmluvy,
neoznamil informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu. Z hl'adiska charakteru protipradvneho konania spravny organ
zohladnil to, ze konanim uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zadkona. Kupujuci mé
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvézenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Pri uloZeni vySky pokuty spravny organ zohladnil snahu ucastnika konania o promptné
odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanou kontrolou, pri€om rovnako tak prihliadol na
ro¢ny obrat za predchadzajuci kalendarny rok.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’



spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zadklade spravnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0363/08/19 Dna: 27.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: DISPOL, s.r.o., sidlo: Furcianska 35, 040 14 Kosice, ICO:
17 081 602, kontrola internetového obchodu: www.rossi.sk, zacaty dina 13.12.2019, kontrola
ukoncend dna 20.12.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,InSpektorat®) prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢éného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.*) v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.rossi.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,Obchodné podmienky, bod Vratenie tovaru® uvedenim: ,, Ak by vam tovar, ktory sme vam
dodali z akéhokolvek dovodu nevyhovoval, jednoducho nam ho do 10 dni zaslite spdt a to bez
udania akéhokolvek dovodu. NepoSkodeny tovar nam zaslite ako doporucenu zasielku v
uvedenej lehote v originalnom baleni na nizSie uvedenu adresu. Zasielky vratené formou
dobierky neakceptujeme. Ak takto urobite, peniaze za objednany tovar vdim obratom
prevedieme na vas ucet (najneskor do 14 dni). Naklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel. V
pripade ak by vam prisiel tovar chybny alebo poskodeny, pre uplatnenie reklamdcie plati vyssie
uvedeny postup. V tomto pripade je vsak nevyhnutné uviest druh poskodenia. Avsak ak by sa
vam objednany tovar javil ako poskodeny (roztrhnuty obal, deformacia a pod.) hned’ pri dodani,
v Ziadnom pripade ho nepreberajte. “, uvadzal podmienky sposobilé zaloZit’ vyraznli nerovnost’
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V pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odsttipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke Www.rossi.sk
sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z..

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03630819.

Odovodnenie:

Dna 13.12.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.rossi.sk.
Kontrola bola ukoncend dna 20.12.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
in$pekcného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’
mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’
ich obsah. I§lo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrZzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ Gcastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.rossi.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Obchodné podmienky, bod
Vratenie tovaru®, uvadzal podmienky spoOsobilé¢ zaloZit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Obchodné podmienky, bod Vratenie tovaru®: ,, Ak by vam tovar, ktory sme vam dodali z
akéhokolvek dovodu nevyhovoval, jednoducho nam ho do 10 dni zaslite spdt a to bez udania
akéhokolvek dévodu. Neposkodeny tovar nam zaslite ako doporucenu zdsielku v uvedenej
lehote v originalnom baleni na nizZsie uvedenu adresu. Zasielky vratené formou dobierky
neakceptujeme. Ak takto urobite, peniaze za objednany tovar vam obratom prevedieme na vas
ucet (najneskor do 14 dni). Naklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel. V pripade ak by vam
prisiel tovar chybny alebo poskodeny, pre uplatnenie reklamdcie plati vyssie uvedeny postup.
V tomto pripade je vSak nevyhnutné uviest' druh poskodenia. Avsak ak by sa vam objednany
tovar javil ako poskodeny (roztrhnuty obal, deformdcia a pod.) hned’ pri dodani, v Ziadnom
pripade ho nepreberajte. “

Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnika, d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol'’ko podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014



http://www.rossi.sk/
http://www.rossi.sk/
http://www.rossi.sk/

Z. z., je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiceho do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru.

Taktiez podl'a ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, priCom podl'a
§ 9 ods. 2 zék. €. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny vratit’ spotrebitelovi platby podl'a
odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté
pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s preddvajiicim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym
spotrebitelovi nebudt uctované ziadne d’alSie poplatky, teda nie len bankovym prevodom,
pri¢om predavajici umoziuje aj dodanie tovaru na dobierku, alebo aj osobne vyzdvihnutie
tovaru.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke Www.rossi.sk sa nenachadzal
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 04.02.2020 doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa Vv lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny Gcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
vyjadrenie spracuje a zasle ho po sviatkoch.

Ku dnu vydania tohto rozhodnutia v§ak spravnemu organu nebolo doruc¢ené ziadne vyjadrenie
zo strany ucastnika konania.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej strdnke www.rossi.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania pouZival neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo
uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predloZit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktora by nevytvarala nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo
vztahu k spotrebitel'ovi. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
Vv medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom.
Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu



objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dbjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristiipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze Ucastnik konania pouZzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstiipenie od zmluvy. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v
spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut’.

Spravny orgén pri uréovani vys$ky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k ur€eniu vySky postihu po



vyhodnoteni skuto¢nosti, Zze doSlo k vaznemu zdsahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateInych podmienok a na
mieru, Vv akej su sposobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujiuci mé pravo na
pravdivé a Uplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho vratane
informdcii o0 moznosti odstupenia od zmluvy a Vv pripade formulédra na odstipenie od zmluvy,
ktory méze spotrebitel’ vyuzit’ pri uplatneni tohto prava.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



