Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0270/08/19 Dna: 27.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: O2 Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, 1CO:
35 848 863, kontrola vykonana v prevadzkarni: O2 — mobilné telefony a prislusenstvo, OC
Galéria, Toryska 5, Kosice, diia 18.09.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit' reklaméciu v lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ) ¢. 1-51207647988 na
zariadenie Typ: T.M. Sony Xper., XAl, biely SK zo dna 08.08.2019 nevybavil v zakonom

stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.

pokutu
vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02700819

Odoéovodnenie:

Dna 18.09.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: O2 — mobilné telefony
a prislusenstvo, OC Galéria, Toryska 5, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 808/2019
bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote najneskor do 30 dni odo
dina uplatnenia reklamacie, nakolko tucastnik konania reklamaciu spotrebitel'a (pisatela
podnetu) ¢. 1-51207647988 na zariadenie Typ: T.M. Sony Xper., XAl, biely SK zo dna
08.08.2019 nevybavil v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 23.10.2019, doruc¢enym tucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec tGcastnika konania (veduci prevadzky) vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze spolo¢nost’ si vyhradzuje pravo vyjadrit’ sa k in§pekénému
zaznamu z kontroly v lehote 14 pracovnych dni.

Ku dilu vydania rozhodnutia vo veci vSak sprdvnemu orgdnu nebolo takéto vyjadrenie
dorucene.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 2 pism. ) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiceho jednoznacéne a spolahlivo preukdzané.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dna 08.08.2019
uplatnil u G¢astnika konania reklamaciu vyrobku mobilny telefon - Typ: T.M. Sony Xper., XAl,
biely SK, ktort ucastnik konania ako predavajuceho zaevidoval dia 08.08.2019 pod ¢. 1-
51207647988 z dovodu, Ze inkriminovany vyrobok vykazuje tie ist¢ chyby ako pri
predchadzajtcej reklamacii, t.j. vypalené mpx, v l'avej Casti su farebné Skvrny, zadny kryt sa
odlepuje.

Ugastnik konania v &ase kontroly nepreukazal organu dozoru doklad o vybaveni reklamacie,
resp. dodrzanie zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty na vybavenie reklamécie predmetného
vyrobku. V Case kontroly pritomny vedici prevadzky informoval inSpektorov SOI
vykonavajucich kontrolu, Zze dana reklamacia eSte nie je vybavena.

Zo zistenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze predavajici nevybavil reklaméciu v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, ked reklamécia uplatnenu
spotrebitelom dna 08.08.2019, nebola vybavend ani v ¢ase vykonania kontroly (t.].
18.09.2019). Uvedené je podporené aj vyjadrenim veduceho prevadzky, pritomného pri
kontrole, ktory poznamenal, ,,Ze vyrobok sa nenachadza v prevadzke, este stale sa nachadza
v autorizovanom servisnom stredisku alebo v centralnom sklade.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spotrebitel si u ucastnika konania preukéazatelne uplatnil
reklaméciu, bolo povinnostou ucCastnika konania vybavit predmetnti reklaméciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov
pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze predmetni reklamdciu UcCastnik konania nevybavil
Vv uvedenej zdkonnej lehote.

Povinnost'ou tcastnika konania (t.j. predavajiaceho) bolo vybavit’ predmetnt reklaméciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.




V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak svoje protipravne
konanie uznal.

Ustanovenie § 18 ods. 4 zékona je konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpovedd za zisten¢ nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k jeho poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti.

Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 10S20/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om zdkon o ochrane spotrebitel’a neumoZiiuje spravnemu orgénu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ucastnikom konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotné zadkony pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze ti€astnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
K uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakava. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zékona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






