Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0237/08/19 Dna: 08.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SHAN XIN, s.r.o., v likvidacii, sidlo: Sedmokraskova 6, 821 01
Bratislava — RuzZinov, ICO: 48 300 331, (do 18.10.2019 SHAN XIN s.r.o., sidlo: Benkova
559/8, 040 18 KoSice — Krasna) kontrola vykonand v prevadzkarni: Textil, obuv, mix tovar,
Tr. L. Svobodu 8, KoSice, dna 02.05.2019. Kontrola bola ukoncena dna 15.07.2019
Vv kontrolovanej  prevadzkarni  prerokovanim aodovzdanim in$pekéného  zdznamu
kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu distriblitora podl’a § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v
case kontroly diia 02.05.2019 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky (36 ks balon
N:125302 12 helium grade balloons STANDARD SIZA 10 a 1,00 €) v celkovej hodnote



36,00 eur, na ktorej chybalo povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v §titnom
jazyku, 1 druh hrac¢ky (9ks magic ballons EAN 6931376173036 111 water balloons per minute
a 2,50 €) v celkovej hodnote 22,50 € na ktorej nebolo umiestnené oznac¢enie CE, obchodné
meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné
meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihntit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a povinné
upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v §tatnom jazyku, 1 druh hracky (16 ks plastova
hracka do vody — kacka a 3 kacicky a 2,50 €), na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh
hracky (7 ks puzzle EVA MATS, Ref. 32434 10 pcs, 9x9 cm a 0,80 €) v celkovej hodnote
5,60 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, 1 druh hracky (3 ks didakticka hracka na vkladanie v tvare
korytnacky 5016 a 5,98 €) v celkovej hodnote 17,94 €, na ktorej chybalo upozornenie o
osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom
jazyku a 1 druh hracky (8 ks Textilnd husenica EAN 6920171229335 a 6,50 €) v celkovej
hodnote 52,00 €, na ktorej chybalo obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku;

pre porusenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti
organu dohl'adu a orgdnu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
ucastnik konania na ziadost’ spravneho organu nepredlozil ES vyhlasenie o zhode na 1 druh
hracky (Textilnd husenica EAN 6920171229335 a 6,50 €), nachadzajtcej sa v Case kontroly
diia 02.05.2019 v ponuke na preda;j.

pokutu

vo vySke 1 600,- eur slovom tisicSest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02370819.

Odoévodnenie:

Dna 02.05.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Textil, obuv, mix tovar,
Tr. L. Svobodu 8, KoSice. V ramci kontroly bola za ti€elom posudenia bezpe€nosti odobrata
vzorka 1 druhu hracky (Textilnd htisenica EAN 6926171 229335), ktora sa v ¢ase kontroly
nachadzala v ponuke na predaj. Kontrola bola ukoncena dna 15.07.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe, pricom
zéaroven bol kontrolovanej osobe - distribitorovi predmetného vyrobku, odovzdany protokol



0 skuske €. 191200034, vystaveny Technickym skuSobnym tistavom Piestany, S.p., Krajinska

cesta 2929/9, Piestany, SkuSobna elektro a vyhernych pristrojov (dalej len ,,Protokol

0 skuske®). Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie

povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtitor

nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak s hrackou

nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak

vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek a dovozca

nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly

dna 02.05.2019 sa v ponuke na predaj nachédzal 1 druh hracky (36 ks balon N:125302 12

helium grade balloons STANDARD SIZA 10* a 1,00 €) v celkovej hodnote 36,00 eur, na ktorej

chybalo povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v §tdtnom jazyku, 1 druh hracky

(9ks magic ballons EAN 6931376173036 111 water balloons per minute d 2,50 €) v celkovej

hodnote 22,50 € na ktorej nebolo umiestnené oznacenie CE, obchodné meno alebo ochranna

znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné

zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu

alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné

zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania a povinné upozornenie

v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v §tatnom jazyku, 1 druh hracky (16 ks plastova hracka do vody

— kacka a 3 kacicky a 2,50 €), na ktorej nebolo uvedené obchodné meno dovozcu alebo jeho

ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,

ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,

¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh hracky (7 ks puzzle

EVA MATS, Ref. 32434 10 pcs, 9x9 xm d 0,80 €) v celkovej hodnote 5,60 €, na ktorej nebolo

uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania

alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom

podnikania, 1 druh hracky (3 ks didakticka hracka na vkladanie v tvare korytnacky 5016

a 5,98 €) vcelkovej hodnote 17,94 €, na ktorej chybalo upozornenie o osobitnom

nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatel’a hracky v Staitnom jazyku a 1 druh

hracky (8 ks Textilna husenica EAN 6920171229335 d 6,50 €) v celkovej hodnote 52,00 €, na

ktorej chybalo obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo alebo miesto

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo

miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpefenstve vysvetlujicom obmedzeny

vek pouzivatela hra¢ky v Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase ponuky na

predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e Balon N:125302 (12 helium grade balloons STANDARD SIZE 10%) 4 1,00 €, kontrolovanych
36 baleni (36 baleni po 12 ks) v hodnote 36,00 €, vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP
INTL. TRADE CORP. LTD ADR: JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU
CHINA, dovozca: GOLFINVEST, spol. sr.o0., Cajakova 28, Bratislava. Na papierovom $titku
bolo uvedené: ,,Navod na pouzitie a upozornenie: Tento produkt je vyrobeny zo 100% latexu.
Zakazané zuvat’. Pouzivajte iba pod dozorom dospelych. Obsahuje malé Casti. Je nevhodny pre
deti do 3 rokov. Skladujte mimo dosahu malych deti. Vyrobca uviedol na obale baléonov
upozornenie v anglickom jazyku, pricom toto znenie upozornenia nebolo uvedené v §tatnom
jJazyku. Znenie v anglickom jazyku uvedené na obale bolo uvedené takto: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD - Children under 8 yrs. Can choke or sulfocate on unin - flated or broken
balloons. Adult supervision required. Keep uninflated balloons from children. Discard broken
balloons at once.“. Podl'a STN EN 71-1 ¢l. 7.3 sa na baleni latexovych balénov musi uvadzat’
nasledujice upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do ésmich rokov sa mozu dusit’ alebo udusit
nenafukanymi alebo prasknutymi balonmi. VyZaduje sa dohlad dospelych. Nenafukané balony
ulozit mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit.”* Na baleni latexovych



baloénov z prirodného kaucuku sa musi vyznacit’: ,, Vyrobené na baze prirodného kaucuku*.
Tato informécia je povinna na baleni balénov. Na baldne alebo pribalovom letdku iba v tom
pripade, ak st balony bez balenia.

e Magic balloons EAN 6931376173036 111 water balloons per minute, Made in China,
42,50 €, kontrolovanych 9 baleni (9 baleni po 111ks), hrac¢ka bola bez ozna¢enia CE, bez udaja
0 vyrobcovi a 0 dovozcovi — chybalo ich obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Podl'a STN EN 71-1 ¢l. 7.3 sa na baleni latexovych balonov musi
uvadzat’ nasledujuce upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do osmich rokov sa mozu dusit’ alebo
udusit’ nenafitkanymi alebo prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohlad dospelych. Nenafiikané
balony ulozit mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit™. Na baleni latexovych
baloénov z prirodného kaucuku sa musi vyznacit’: ,, Vyrobené na baze prirodného kaucuku.
Tato informdcia je povinna na baleni balénov. Na baldne alebo pribalovom letdku iba v tom
pripade, ak s balony bez balenia. Uvedeny vyrobok nebol pontikany so ziadnym pribalovym
letakom a inStrukcie na naplnenie vodou boli obrazovo vyobrazené (napr. naplnenie hadicou).
Toto upozornenie bolo na obale uvedené iba anglicky a to takto: ,,WARNING: CHOKING
HAZARD- Children under 8 years. Can chock or sulfocate on unin- flected or broken balloons.
Adult supervision required. Keep uninflected or broken balloons from children. Discard broken
balloons at once.*

e Plastova hracka do vody - kacka a 3 kacicky, a 2,50 €, kontrolovanych 16 ks, hracka bola
zabalena v siet’ke, ku ktorej bol pripevneny papierovy kruh, ktory mal na 1. strane vyobrazent
znaCku YIZHIYA have the duck toys, oznafenie CE, graficky symbol obmedzenie veku
pouzivatel'a hra¢ky do 3 rokov, upozornenie WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts
Not for children under 3 years Made in china. Na 2. strane bol umiestneny papierovy stitok, na
ktorom bolo oznacenie CE, d’alej sa nachadzali pisomné informacie s ozna¢enim SK v tomto
zneni: ,,Pozor obsahuje malé Casti. Nevhodné pre deti do 3 rokov a H v tomto zneni: ,,Vasartoi
tajaloziato. Rendelateza: gyermek jatek. Szarmazaslorszék: kina. Figyelém, FULLADAS
VESZELY Apré darabokat tartalmaz, amoliot a gyermek sinyelhet. Csak & csomagoldanyag
eltavolltasa .....*“. Chybalo typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu a vzhl'adom na sidlo vyrobcu. Chyba dovozca jeho obchodné
meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozn¢ zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

e Puzzle EVA MATS, Ref. 32434 10 pcs, 9x9 cm, Made in China,
a 0,80 €, kontrolovanych 7 ks, hracka bola zabalena v stre¢ folii, pod ktorou bol umiestneny
papierovy letacik s oznacenim CE a obmedzenim veku pouzivatela hracky grafikou a tieZ
slovne v anglickom jazyku: RECOMMENDED FOR CHILDREN 3 AND UP. Na obale bola
umiestnena kombinovana slovno — obrazova ochranna znamka vyrobcu. Na zadnej strane bol
umiestneny papierovy stitok s referenénym ¢islom 32434 EAN kodom 5901680324347, pocet
ks v baleni, velkost’ jednotlivych Casti skladacky, Made in china a nasledujuci text: ,,Uwaga:
Dzieci do lat 3 musza bic stosowane pod nadzorem osoby doroslej“. Chybalo sidlo vyrobcu
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.

e Didakticka hracka na vkladanie v tvare korytnacky 5016, 4 5,98 €, kontrolovanych 3 ks, na
obale hrac¢ky bolo umiestnené oznacenie CE, veku pouzivatel'a hracky obmedzeny grafikou
a vyrobea so sidlom v EU- DOREX 2000 Kft. 1239 Bp., Haraszti u.28. Kratka informacia
0 0sobitnom nebezpecenstve bola uvedena v cudzom jazyku - mad’arsky takto: ,,A csomagolaz
nem a jatek része! Kibontaz utan kérem eldobni! Figyelem! A muanyag zacsko veszélyes lehet,



esetleg fulladast is okozhat, ezért ... Kérjuk a tajekoztatat megorizni! Az apro alkatreszek
lenyelése veszélyes! «

e Textilnd husenica EAN 6920171229335, v kontrolovanej prevadzke ostava 8 ks hracky, ktora
bola odobratd na posudenie bezpecnosti a ktorej oznacenie nie je v sulade so zdkonom
0 bezpecnosti hraciek, preto bez ohl'adu na vysledok jej bezpecnosti je vykonané opatrenie
u zostavajucich kusov hradiek v prevadzke, 4 6,50 €, Krajina povodu: Cina. Vyrobca: Gyarto:
yingfangtoys & crafts co., Itd adresa Cim: Zhongshan South road, Chenghai DISTRICT,
SHANTOU CITY, GUANGDONG, PROVINCE®. Dovozca: chybalo jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribator
povinny poskytnut na zdklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyka, ked’ ucastnik konania na ziadost' spravneho
organu nepredlozil ES vyhlasenie ozhode na 1 druh hracky (7extilnd husenica EAN
6920171229335 a 6,50 €), nachadzaju sa v Case kontroly dita 02.05.2019 v ponuke na predaj.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribtor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti S uvaddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dna 24.09.2019, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Diia 10.05.2019 bola spravnemu organu dorucena sprava tcastnika konania, v ktorej zasiela
doklady o nakupe tovaru, pricom kontrolovany tovar bol vrateny do velkoskladu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona U€astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.



V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo SarZe, sériové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut' na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu a orgdnu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

V zmysle ¢&l. 7.3 STN EN 71-1 sa na baleni latexovych balonov musi uvadzat nasledujuce
upozornenie: ,, Upozornenie! Deti do ésmich rokov sa mozu dusit’ alebo udusit nenafukanymi
alebo prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohlad dospelych. Nenafikané balony ulozit mimo

) (<

dosahu deti. Prasknuté balony okamZzZite znehodnotit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly dna 02.05.2019 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky (36 ks balon N:125302 12 helium grade balloons STANDARD
SIZA 10 a 1,00 €) v celkovej hodnote 36,00 eur, na ktorej chybalo povinné upozornenie
v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v $tatnom jazyku, 1 druh hracky (9ks magic ballons EAN
6931376173036 111 water balloons per minute d 2,50 €) v celkovej hodnote 22,50 € na ktore;j
nebolo umiestnené oznacenie CE, obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1
v $tatnom jazyku, 1 druh hracky (16 ks plastova hracka do vody — kacka a 3 kacicky a 2,50 €),
na ktorej nebolo uvedené obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannad znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze, sériove ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh hracky (7 ks puzzle EVA MATS, Ref. 32434 10
pces, 9x9 xm a 0,80 €) v celkovej hodnote 5,60 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno



alebo ochranné znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je

ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, 1 druh hracky

(3 ks didaktickda hracka na vkladanie v tvare korytnacky 5016 a 5,98 €) v celkovej hodnote

17,94 €, na ktorej chybalo upozornenie o osobitnom nebezpeCenstve vysvetlujicom

obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Stdtnom jazyku a 1 druh hracky (8 ks Textilnd husenica

EAN 6920171229335 d 6,50 €) v celkovej hodnote 52,00 €, na ktorej chybalo obchodné meno

dovozcu alebo jeho ochranné znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je

ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o

osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom obmedzeny vek pouzivatela hracky v §tatnom

jazyku.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu

nepredlozil ES vyhlasenie o zhode na 1 druh vyrobku - hrac¢ky (Textilnd husenica EAN
6920171229335 a 6,50 €), nachadzajuceho sa v Case kontroly dna 02.05.2019 v ponuke na

predaj, a to aj napriek zavaznému pokynu, ktory mu bol ulozeny pri kontrole dia 15.07.2019

a taktiez vo vyzve zo dna 03.06.2019 na doruc¢enie kopie ES vyhlasenia 0 zhode na predmetny

druh hracky nachadzajucej sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

ES vyhlasenie o zhode pritom patri medzi dokazy preukazujice vykonanie postidenia zhody
hrac¢ky prislusnymi postupmi posudzovania zhody. Mozno sa teda dévodne domnievat’, ze
predmetny vyrobok (Textilnd husenica EAN 6920171229335 a 6,50 €) bol spristupneny na trh
bez vykonania postdenia zhody. Organ dohl'adu je opravneny zZiadat’ ES vyhlasenie o zhode
tak pri ponukanych vyrobkoch a aj nasledne. Musi byt vSak naplneny zakonny atribtt
»dovodnosti®, ¢o v predmetnom posudzovanom pripade bolo splnené, nakolko vyrobok -
hracka - Textilnd husenica EAN 6920171229335 a 6,50 €, ktorého vzorka bola dia 02.05.2019
u ucastnika konania odobrata Vv stulade s ust. § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a za u¢elom bezpecnosti, bola
vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok z dovodu existencie zavazného rizika posSkodenia
zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a. Skusana vzorka vyrobku nevyhovela poziadavkam podl'a
¢l. 5.1 b) a¢l. 5.8 STN EN 71-1.2016 + A1:2018 Bezpecnost hradiek. Cast’ 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti (dalej len ,,STN EN 71-1.2016 + A1:2018%) pre hracky s malym po¢tom
dielov jednoduchych tvarov, ktora je v§eobecne podl'a TNI CEN ISO/TR 8124-8 tabul’ka 5 bod
3.09 urcena pre deti od 18 mesiacov, nakol’ko hra¢ky a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do
3 rokov nesmu v akejkol'vek polohe tiplne zapadnut’ do valca na malé ¢asti. Hodnotené vzorka
hracky uvedent poziadavku v zmysle &l. 5.1 b) STN EN 71-1.2016 + A1:2018 nespinala
Z dovodu, ze z hracky sa pri skuSke silou menSou ako 90 N oddelilo pravé oko, pricom tato ¢ast’
zapadla aplne do valca na malé ¢asti. Hodnotena vzorka taktie nespliiiala poziadavky uvedené
v ¢l 5.1 b)acl 5.8 STN EN 71-1.2016 + A1:2018 z dovodu, Ze pri skuSke narazom sa puzdro
hrkalky rozbilo na 8 ¢asti, vypadla z neho mal4 gul’6¢ka a vytvorili sa malé Casti, ktoré uplne
zapadli do valca na malé Casti a geometricky tvar hrkalky bol taky, Ze cela spodna Cast’ hrkalky
vyénievala zo skiiSobnej 3ablony A a B, ¢im nespliiala bezpeénostné poziadavky podla § 3
a priloh €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Utastnikom konania poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia protipravneho stavu
zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia
§ 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie ako
okolnost’ zbavujucu tucastnika konania zodpovednosti za zistené porusSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o bezpecnosti hraiek. Podl'a § 7 ods.3 citovaného zékona ¢. 128/2002
Z. z. je povinnostou kontrolovanej osoby v urcCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpeCnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Kedze sa Ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 6 druhov hraciek na trhu, ak na hracke nie je
umiestnené oznacenie CE, ak s hrackou nie su dodané upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajiice im zo zékona o bezpecnosti
hraiek. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Podl’a citovaného
pravneho predpisu distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Spravny organ vzal
pri urcovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponuka hraciek bez poskytnutia upozorneni v Statnom
jazyku, moZze viest k ohrozeniu zdravia a bezpeCnosti spotrebitela pri ich nespravnom
pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi. Nedodrzanim informac¢nych povinnosti v zmysle
zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o pokynoch na ich pouzivanie a bezpe¢nostnych
upozorneniach v Statnom jazyku. V doésledku absencie zdkonom predpisanych tdajov o
vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za
vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka



vyrobku, moéze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebite'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast zranite'nu skupinu spotrebitelov - deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych
informaécii.

Spravny organ zaroven pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze neposkytnutie
relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky mozno povazovat za
zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh. Vydanie vyhlasenia
0 zhode vypoveda o0 tom, Ze bola posidena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie
vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov na
jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozujii verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia
0 zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré
musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posidené zhoda, zvySuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a
bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany
organu dohladu d’alej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujuce
k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujiicich potencialne ohrozenie bezpe¢nosti
obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako distributor spristupnil na trhu vyrobok - Textilna husenica EAN 6920171229335, (napriek
tomu, ze si dovozca nesplnil svoje povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zadkona o bezpecnosti
hraciek a napriek tomu, Ze s danym vyrobkom nebol dodany navod pouZitie v §tatnom jazyku).

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek organ dohl'adu uloZi distribtorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d) zdkona. VySku uloZenej pokuty povaZuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0261/08/19 Dna: 08.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LK — Servis Slovakia, s.r.o., sidlo: Wurmova 1129/6, 040 11 KoSice,
ICO: 36583 294, kontrola vykonanid v prevadzkarni: Predaj plastovych okien a dveri,
Zemplinska 5, KoSice, diia 03.09.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamdacie — zazltnutia rdmov a kridiel plastovych okien, uplatnenej dina
04.06.2019 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

pokutu

vo vySke 250, - eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 026108109.



Odovodnenie:

Dna 03.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj plastovych okien
a dveri, Zemplinska 5, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 683/2019 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zakona,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie — zaZltnutia ramov
a kridiel plastovych okien, uplatnenej diia 04.06.2019 najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 09.10.2019 doruc¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdakona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(manzel pisatel’a podnetu) uzatvoril zmluvu o dielo s t¢astnikom konania na dodavku a montaz
plastovych okien dna 11.04.2017 so zarukou na dielo 24 mesiacov a garanciu na 60 mesiacov
na stalofarebnost’ a tvarovu stalost’ profilu. Montdz okien bola vykonana diia 06.07.2017. Dna
04.06.2019 v zarucnej lehote (t.j. po 12 mesiacoch od poskytnutia sluzby a kiupe vyrobkov)



pisatel’ podnetu uplatnil reklamaciu zazltnutia ramov a kridiel platovych okien a pretrhnutia
sietky. Obhliadka reklamovanych okien bola zo strany ucastnika konania vykonand dna
07.06.2019. Z vyhotoveného zdznamu z obhliadky je zrejmé, Ze reklamécia pretrhnutej sietky
bola vybavena vymenou, pricom dodana bola dna 25.06.2019. Z predlozenej evidencie
reklamécii vyplyva, ze vo veci reklamacie okien ucastnik konania rozhodol dna 11.06.2019.
Predavajuci vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie oznaceny ako ,,list — Vyjadrenie
k reklama¢nému konaniu®“ opatreny datumom 17.07.2019, v ktorom informoval spotrebitel'a
(pisatel'a podnetu) ohl'adom tej skutoCnosti, ze reklamacia bola zamietnutd z dévodu styku
okien s nejakou nevhodnou radikalnou tekutinou. Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou
ucastnika konania vybavit’ reklamaciu pri dodrzani zakonom stanoveného postupu, a to v lehote
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a V rovnakej lehote vydat’ i pisomny doklad o jej
vybaveni. Utastnik konania vybavil reklamaciu zamietnutim, avSak Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) vydal pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Z uvedeného tak vyplyva, ze
v pripade kedy predavajici nie je schopny objektivne preukazat’ splnenie svojej zakonnej
povinnosti, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie, nakol'’ko bez objektivneho
preukazania tvrdenych skuto¢nosti, nie je mozné objektivne vyvodit' zaver o splneni si
povinnosti stanovenej zdkonom. Uvedené je podporené aj tou skuto¢nostou, ze doklad
0 vybaveni reklamacie oznaceny ako ,list — Vyjadrenie Kk reklamacnému konaniu“ bol
opatreny datumom 17.07.2019, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s predavajicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za vady
nim predaného vyrobku, priCom jedine on rozhoduje o tom, akym spésobom predmetnti
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil
spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym sposobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitelovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema moznost preukdzat priebeh reklamaéného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamdacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajuce z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiaceho. Zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukézatel’ne;j,
pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklaméciu vybavil.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. Ked'ze sa ticastnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.




Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze Ui€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
(pisatel’'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym sposobom predévajici spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel’ovi, v pripade
potreby, preukézat’ ¢as trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania



zarucnej lehoty a sti¢asne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 cur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma preventivny t¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0272/08/19 Dna: 20.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: KOMFOS PreSov, s.r.o., sidlo: Cubochnianska 2, 080 06 Cubotice,
ICO: 36 454 184, kontrola vykonand v prevadzkarni: CBA — potraviny, drogéria, Hlavna 37,
Vojcice, dita 19.09.2019,

pre porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podPa § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ ku dnu zacatia akcie platnej od
19.09.2019 sa v ponuke na predaj nenachéadzali 2 druhy vyrobkov (7varoh Babicka tucny
250g, Bryndza plnotucna Tami 125g), ktorych ponuka bola deklarovana v reklamnom letdku
¢.10/2019 (platnost’ od 19.09.2019 do 02.10.2019);

pre porusenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky podPa § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika
povazuje za klamlivu, ak zapric¢inuje alebo mdze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva vo vzt'ahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3
druhy vyrobkov (bandny Hurtuk, Manner lieska 75g, Visne zZelé v cokolade 45g ), ktoré boli
oznacené nespravnou informaciou o cene, nakolko cena vyrobkov uvedena na cenovke



(banany a 1.30 €/kg, Manner lieska 75g a 0.52 €, Visne zZelé v cokolade 45g a 0.31 €) bola
niz$ia ako cena vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (banany Hurtuk a 1.40 €/kg, Manner
lieska 75g a 0.59 €, Visne zelé v cokolade 45g a 0.45 €), ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 23 druhov vyrobkov (Activia 120g chia, jahoda, marhula, Dracik 80g
vanilka, Tvarohacik 80g kakaovy, Rajo dobro mliecna ryza 175g cokolada, Rajo dobro mliecna
ryza 175g jahoda, Mliecna krupica Kunin 150g, Mliecna krupica Kunin jahoda 175g, Grécky
jogurt Zvolensky 125g rozne druhy, Banovecky jogurt Milsy 180g cokolada, Monte snack
4x29g, Smotana kysla 14% Rajo 180g, Smotana kysla 14% Babicka 200g, Smotana kysla 10%
CBA 200g, Smotana kysla 12% CBA 200g, Rama tekuty krém na slahanie 11, Cafe mio 250ml
cappucino, Jablko Fresh 100% stava, Ochuteny nealkoholicky ndpoj na bdze vody a sladidlo
50ml, Jahoda v cokolade 45g, Kupto pastéta 115g s kacacinou, Kupto pastéta 115g s husacinou,
Master piece oblatka 28,5g, Tento toaletny papier sensitive Camomile vit.E), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02720819.

Odovodnenie:

Dna 19.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CBA — potraviny, drogéria,
Hlavnd 37, Vojc¢ice. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného sprdvnym organom pod ¢. 641/2019 bolo zistené, ze Ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zadkazu a povinnosti predavajiceho:

-podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého

sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapri¢inuje alebo modze zapricinit, Ze

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje

nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj

jeho dostupnost’, ked” ku diiu zacatia akcie platnej od 19.09.2019 sa v ponuke na predaj

nenachadzali 2 druhy vyrobkov (Tvaroh Babicka tucny 250g a 1,19 €, Bryndza plnotucna Tami

125g a 1,09 €), ktorych ponuka bola deklarovana v reklamnom letdku €.10/2019 (platnost’ od

19.09.2019 do 02.10.2019);

-podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého

sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapriciiuje alebo moZze zapriCinit, Ze

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje

nespravne informécie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke

na predaj nachddzali 3 druhy vyrobkov (bandny Hurtuk, Manner lieska 75g, Visne Zelé

v cokolade 45g), ktoré boli oznacené nespravnou informéciou o cene, nakol’ko cena vyrobkov

uvedend na cenovke (bandny a 1,30 €/kg, Manner lieska 75g a 0,52 €, Visne zZelé v cokolade

45g a 0,31 €) bola nizsia ako cena vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (banany Hurtuk



a 1,40 €/kg, Manner lieska 75g a 0,59 €, Visne zZelé v cokolade 45g a 0,45 €), ¢im doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

- podla § 14a ods. 1 zékona, VvV zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou, ked v cCase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov
vyrobkov(A4ctivia 120g chia, jahoda, marhula, Drdacik 80g vanilka, Tvarohacik 80g kakaovy,
Rajo dobro mliecna ryza 175g cokolada, Rajo dobro mliecna ryza 175g jahoda, Mliecna
krupica Kunin 150g, Mliecna krupica Kunin jahoda 175g, Grécky jogurt Zvolensky 125g (rozne
druhy), Banovecky jogurt Milsy 180g cokolada, Monte snack 4x29g, Smotana kysla 14% Rajo
180g, Smotana kysla 14% Babicka 200g, Smotana kysla 10% CBA 200g, Smotana kysla 12%
CBA 200g, Rama tekuty krém na slahanie 11, Cafe mio 250ml cappucino, Jablko Fresh 100%
Stava, Ochuteny nealkoholicky ndapoj na bdze vody a sladidlo 50ml, Jahoda v cokoldde 45g,
Kupto pastéta 115g s kacacinou, Kupto pastéta 115¢g s husacinou, Master piece oblatka 28,5g,
Tento toaletny papier sensitive Camomile vit.E), ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcéastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 30.10.2019, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik konania sa k vyssie uvedenému skutkovému stavu
zistenému kontrolou pisomne vyjadril.

Dia 27.09.2019 bolo sprdvnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému zdznamu, v ktorom uvédza, Zze pri kontrole
vykonanej dia 19.09.2019 v prevadzkarni CBA — POTRAVINY, Hlavna, Vojcice bol
vykonany kontrolny nakup v hodnote 18,44 €, ktory bol pokladnickou uctovany spravne
v sulade s cenovou evidenciou. Pri kontrole cenovych informacii aich suladu s cenovou
evidenciou a cenou V letaku bolo zistené, ze predavajici neinformoval spotrebitel’a o cene
mliecnych vyrobkov v pocte 23 ks. K tomuto ucastnik konania uvadza, Ze bolo to v den
zacinajuceho letaku, kde sa v dany ¢as kontroly cenovky roznasali a ceny boli v elektronickej
pokladni spravne, také aké boli deklarované v letdku. Spotrebitel’ by tymto sposobom nebol
uvedeny do omylu vo vztahu k cene. Dalej pri kontrole dostupnosti produktov ku za&iatku
akcie bolo zistené, Ze neboli dodané 3 druhy vyrobkov, konkrétne Tvaroh Babicka tucny,
Bryndza plnotu¢na Tami 125g, Lizanka schol 28g. Lizanka schol 28g sa nachadzala
V pokladni¢nej zoéne pri cukrovinkach. Tvaroh Babicka tuény a Bryndza plnotu¢nd Tami
neboli skladom dodané v ¢ase zaciatku letdku z dovodu omesSkanych dodédvok dodavatel'om,
ale dia 20.09.2019 boli tieto dve polozky doplnené a dodané na danu prevadzku. Ucastnik
konania preto ziada o zhovievavost’ a porozumenie pri udel'ovani vysky sankcie.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (zdstupkyia prevadzky) do
vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze vyjadrenie ku kontrole zasle elektronicky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych



povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstarne narusuje alebo méze narusit’ ekonomické sprdavanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. I pism. b) zdkona sa obchodnd praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddatum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedeného zakazu a povinnosti vyplyvajucich
z vysSie citovanych ustanoveni zékona spol'ahlivo a dostatocne preukazané, kedZe ku diu
zacatia akcie platnej od 19.09.2019 sa v ponuke na predaj nenachddzali 2 druhy vyrobkov
(Tvaroh Babicka tucny 250g, Bryndza plnotucna Tami 125g), ktorych ponuka bola deklarovana
v reklamnom letaku ¢.10/2019 (platnost’ od 19.09.2019 do 02.10.2019). Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacéne vyplyva, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
vyrobkov, ktoré boli oznacené nesprdvnou informaciou o cene, nakol'ko cena vyrobkov



uvedend na cenovke (bandny a 1.30 €/kg, Manner lieska 75g a 0.52 €, Visne zelé v cokolade
459 d 0.31 €) bola nizSia ako cena vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (banany a 1.40
€/kg, Manner lieska 75g a 0.59 €, Visne Zelé v cokoldade 45g a 0.45 €), ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela. Ucastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi
ajeho konanie podstatne narusSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k uvedenym vyrobkom, ato tym, Ze informécia o cenach vyrobkov deklarovana na
cenovke bola nizSia, nez bola cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou
odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania mohol uviest’ spotrebitel'a do omylu
nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
ze skutocna cena tychto vyrobkov (uvedena cenovej evidencii) bola vysSia ako cena
deklarované na ich cenovkach.

Z obsahu inSpekénému zdznamu taktiez vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou. Predavajici je
povinny oznacit vyrobok predajnou cenou, ktora musia byt l'ahko rozliSitelnd a l'ahko
Citatel'nd, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'’ko predmetné druhy vyrobkov neboli
oznacené predajnou cenou.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie vyssie
uvedeného zdkazu a povinnosti v zmysle cit. ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanymi kontrolami. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu UCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zohladnil namietky ucastnika konania v podanom vyjadreni ku kontrolou
zistenému skutkovému stavu veci ohl'adom tej skutocnosti, Ze vyrobok - lizanka schol 289 sa
Vv Case kontroly nachadzala v ponuke na predaj, priCom uvedeny nedostatok uz nebol zahrnuty
do ozndmenia o zacati spravneho konania a teda nie je ani ddvodom ulozenia sankcie. Spravny
organ vSak uvadza, 7e dovodom zacatia spravneho konania nie je poruSenie povinnosti
predavajiceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku ale porusenie predavajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou. Z obsahu inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene, ¢im ucastnik konania naplnil skutkovll podstatu spravneho
deliktu podl'a § 14a ods. 1 zdkona. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Gc€astnika konania ku
kontrolou zistenému stavu veci, kde sa uvadza, Ze ,,cenovky sa V case kontroly este len
roznasali “.



Ostatné skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania spravny orgadn nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to
vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ticastnikom konania v podanom vyjadreni.
Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (nedostupnost tovaru kvoli oneskorenej dodavke od
dodavatel’a).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgéan povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny orgén je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zékazu a povinnosti
ustanovenych zdkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
azdkazu a povinnosti vzhladom na pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 2 druhov vyrobkov a vo vztahu k cene 3 druhov
vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 23 druhov vyrobkov predajnou cenou.
Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny orgén prihliadol na skutocnost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku ako aj vo vzt'ahu k cene vyrobku.
Dostupnost’ a ponuka akciového tovaru je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej
kapy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri svojom rozhodovani.
Informécia o cene vyrobku je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa
spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku a o cene vyrobku je tak sposobilé
negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze moéze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informdcii) neurobil. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
zohladnil skutoc¢nost, Ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vzt'ahu k 5 druhom vyrobkom, pri¢om pri 3 druhom vyrobkov prihliadol
i na rozdiel vo vyske ceny deklarovanej na cenovke vyrobkov (1.30 €, 0.52 €, 0.31 €) a ceny
skutocnej, t.j. ceny evidovanej v cenovej evidencii ucastnika konania (1.40 €, 0.59 €, 0.45 €).
Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Absencia oznafenia vyrobkov cenou je
sposobila negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma
pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo mdze G€inne vyuzit
len vtedy, ak ma k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnozstvo vyrobkov s nedostatkami povazovat’ za zanedbateI'ny ako aj celkovu
hodnotu dotknutych vyrobkov.

Pri urceni vySky sankcie rovnako tak spravny organ zohladnil ti skuto¢nost, Ze vykonanou
kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ pisomného podnetu spotrebitel’a, oh'adom neoznacenia
predajnymi cenami vyrobkov v ponuke na predaj, ¢im sa zvySuje zavaznost zistenych
nedostatkov, ¢o bolo spravnym organom zohl'adnené pri stanoveni vysky pokuty.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né siidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






