Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0244/08/19 Dna: 23.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Z.I.D., s. r. o., sidlo: Hlavna 75/20, 044 23 Jasov, ICO: 46 360 948,
kontrola vykonana v prevadzkarni: ReStaurdcia Stary mlyn, Pod skalou 627, Jasov, dna
06.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo — automaticka vaha ACS-6/15A, No. Of ES:Sk 06-087 s neplatnym
uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZnené overit si
spravnost’ udaju o hmotnosti vyrobku (bryndzové halusky s oprazenou slaninkou d 4,50€/300g)
odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 6,90€;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zékona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked’ v case kontroly Uc¢astnik konania nepredlozil in§pektorom SOI
rozhodnutie orgdnu hygieny so stthlasnym stanoviskom k ¢innosti prevadzky a ani tento doklad
dodato¢ne nezaslal na adresu sidla inSpektoratu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom



rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania nevydal doklad o kupe vyrobkov (I por. Espresso kava 7g a 1,00€ /por., Ix Cappy
dzus hruska 250ml a 1,40€/ks, bryndzové halusky s oprazenou slaninkou a 4,50€/300g),
zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 6,90€;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 750, - eur slovom sedemstopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02440819.

Odoéovodnenie:

Dna 06.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ReStauracia Stary mlyn, Pod
skalou 627, Jasov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
V spravne] hmotnosti, miere alebo v sprdvhom mnozstve aumoznit’® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — automaticka vaha ACS-6/15A, No. Of ES:Sk 06-087 s neplatnym tiradnym overenim,
¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoZnené overit’ si spravnost’ udaju o hmotnosti
vyrobku (bryndzové halusky s oprazenou slaninkou a 4,50€/300g) odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nékupe, t¢tovanom v celkovej hodnote 6,90€;

- podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, V zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked” v case kontroly
ucastnik konania nepredloZzil inSpektorom SOI rozhodnutie orgadnu hygieny so sthlasnym
stanoviskom k ¢innosti prevadzky a ani tento doklad dodatocne nezaslal na adresu sidla
inSpektoratu;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit informdciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly tiastnik konania nevydal doklad o kipe vyrobkov
(I por. Espresso kava 7g a 1,00€ /por., 1x Cappy dzus hruska 250ml a 1,40€/ks, bryndzové



halusky s oprazenou slaninkou a 4,50€/300g), zakiipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 6,90€;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 18.09.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenych Vv oznameni o zacati spravneho konania v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (veduci prevadzky) vo vysvetlivke
do inSpekcéného zaznamu uviedol, ze registracna pokladnica v ¢ase kontroly bola nefunkéna
a dosli im paragény. Ostatné nedostatky doplnia a rozhodnutie zasle.

V case kontroly pritomny zamestnanec UcCastnika konania (Casnicka) vo vysvetlivke do
inSpekcného zaznamu uviedol, Ze kasu mali pokazenu a pri plateni kontrolného nakupu dosli
Cisté paragony.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon




v

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vyssie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti predavajiuceho bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachddzalo meradlo
— automatickd vaha ACS-6/15A, No. Of ES:Sk 06-087 s neplatnym uradnym overenim, ¢im
nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idaju o hmotnosti
vyrobku (bryndzové halusky s oprazenou slaninkou a 4,50€/300g) odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 6,90€ ataktiez ucastnik konania
nepredlozil in§pektorom SOI rozhodnutie organu hygieny so stthlasnym stanoviskom k ¢innosti
prevadzky a ani tento doklad dodato¢ne nezaslal na adresu sidla in§pektoratu.

Z obsahu inSpekéného zdznamu rovnako tak vyplyva, ze v Case kontroly ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, Ze v Case kontroly ucastnik konania
nevydal inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov doklad o kupe vyrobkov (1
por. Espresso kava 7g a 1,00€ /por., 1x Cappy dzus hruska 250ml a 1,40€/ks, bryndzové halusky
s oprazenou slaninkou a 4,50€/300g), zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 6,90€. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme,
t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragonu.

Z vysledkov vykonanej kontroly taktieZ vyplyva, Ze v prevadzkarni sa nenachadzal reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil, prave naopak poukézal
na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajacou
Z ustanovenia § 7 ods.3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.
Uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov teda, s poukazom na vySSie uvedené,
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ostatné ucastnikom konania uvadzané skuto€nosti spravny organ nemohol vyhodnotit” ako
okolnosti zbavujtce ho jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajticich
mu zo zakona, ato vzhladom na ich vyluéne subjektivny charakter. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované tucastnikom
konania v podanom vyjadreni.



Spravny orgén uvadza, Ze vySSie citované ustanovenie zakona st konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ustanovenia cit. zdkona maji kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylucne subjektivny charakter (pokladna bola pokazena, dosli paragony a preto nevydali doklad
o kupe).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgédn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k porusSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’® poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov,
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom
na nedodrzanie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov a
vzhl'adom na neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom. V § 3
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti, ktoré bolo konanim tuc¢astnika konania ohrozené. V doésledku zanedbania
uvedenej povinnosti G¢astnika konania boli vyrobky predavané bez toho, aby prislusny organ
verejné¢ho zdravotnictva vydal rozhodnutie so suhlasom na ich predaj, a teda posudil tto
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie. Hygienické
podmienky predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitela a osobitnych pravnych
predpisoch, stanovuji poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez
ohl'adu na charakter predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie su
splnené hygienické Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym uradnym overenim, je
spotrebitelovi znemozZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnoZstve)
predavanych vyrobkov, ateda aj staZzené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich Gi€tovanej cene.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim uc¢astnika konania do$lo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urCeni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o0 spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpefeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnozstvo nedostatkov povazovat za zanedbatelné. Na druhej strane vSak
zohl'adnil spravny orgén snahu ucastnika konania o promptné odstrdnenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ za primerani a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0246/08/19 Dna: 23.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: AANI s.r.o., sidlo: Dubova 2024/13, 052 01 SpiSska Novév Ves, ICO:
51752 930, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stanok — Zmrzlina Benatky, Stefanikovo
namestie 1937/1, SpiSska Nova Ves, diia 09.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno
predavajuceho, ked v case kontroly nebola prevadzkareit na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste oznacena obchodnym menom predavajuceho;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik konania
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku (2x zmrzlina 40ml
a 0,70€/40ml), zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v hodnote 1,40 €.

pokutu

vo vySke 550, - eur slovom pétstopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02460819.



Odoéovodnenie:

Dna 09.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stanok — Zmrzlina Benatky,
Stefanikovo namestie 1937/1, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest na
vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne obchodné meno predavajuceho, ked v
Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena
obchodnym menom predavajiceho;

- podla § 16 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predévajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobku (2x zmrzlina 40ml d 0,70€/40ml), zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uctovanom v hodnote 1,40 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci uUcastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 19.09.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec predavacka ucastnika konania vo vysvetlivke k
inSpekénému zdznamu uviedla, Ze v rade stalo vela I'udi a v rychlosti nestihla davat’ bloc¢ky
kazdému zakaznikovi. Dodala, Ze v budicnosti bude na to déavat’ pozor, aby sa to viac
nezopakovalo.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
uviedol, Ze zistené nedostatky co najskor odstrani.

Spravny organ po preskiumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo preddavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked'ze v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznaen4 obchodnym menom predédvajiceho.

Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, ze v Case kontroly ucastnik konania
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobku (2x zmrzlina 40ml a
0,70€/40ml), zakiipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v hodnote 1,40 €.
Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu —
paragénu, ato aj napriek tomu, Ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcéna
elektronicka registracnd pokladnica.

Utastnik konania skutkové zistenie Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil a poukazal
na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Kuvedenému spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZzZné
povaZzovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Skuto¢nosti uvadzané zamestnancom ucastnika konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zakon neumoziiuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované dotknutym zamestnancom vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu.
Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zdkona maji kogentny
charakter, a preto sa od nich nie je mozné odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.



Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylu¢ne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ase kontroly.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na poruSenie povinnosti uvadzat’' na vhodnom a trvale viditenom mieste
obchodné meno predavajiceho a vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajiiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sliziacich na identifikéciu predavajiceho.

Pri urCeni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a délezitost’ vydéavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden



Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujuacim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ckonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0260/08/19 Dna: 08.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: Dr. Max 100 s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kogice, ICO:
48 115 860, kontrola internetového obchodu www.drmax.sk, za¢ata diia 27.08.2019 a ukon¢ena
dna 04.09.2019 v sidle kontrolovanej osoby,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni 1. reklamécie parného mixéra AVENT SCF870 a 97,39 €, uplatnenej dna
19.06.2019 a?2. reklamacie parného mixéra AVENT SCF870 a 97,39 €, uplatnenej dna
16.07.2019 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02600819.


http://www.drmax.sk/

Odovodnenie:

Dna 27.08.2019 bol inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle tcastnika konania
(kontrolovanej osoby) zacaty vykon kontroly internetového obchodu prevadzkovaného
ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky www.drmax.sk. Kontrola bola
ukoncena v sidle spolo¢nosti — ucastnika konania dia 04.09.2019. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 737/2019 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpec€il dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni
reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni
1. reklamécie — parného mixéra AVENT SCF870 4 97,39 €, uplatnenej dina 19.06.2019 a taktiez
doklad o vybaveni 2. reklamacie parného mixéra AVENT SCF870 a 97,39 €, uplatnenej dia
16.07.2019 najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu dna 14.10.2019 dorucenym do jeho -elektronickej schranky
prostrednictvom portalu slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 19.09.2019 boli spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené zo strany
ucastnika konania novo vytvorené protokoly (sucastou prilohy podania), ktoré bude ucastnik
konania do budicna zasielat’ zakaznikom spolu s vyrieSenou reklamaciou, aby predisli
porusovaniu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Diia 28.08.2019 boli spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené zo strany
ucastnika konania doklady k podaniu €. 737/19.

V case kontroly dna 27.08.2019 pritomny zamestnanec Ucastnika konania (referent PaM) do
vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze predmetné dokumenty nie je mozné momentalne
poskytnut’, nakol’ko sa nenachédzaji v mieste sidla spolocnosti, ale sii na reklamacnom
oddeleni spol. Dr. Max 100 s.r.o., ktorého prevadzka sa nachadza na adrese Stard Vajnorska
18, Bratislava. Veduca reklama¢ného oddelenia, bola v ¢ase kontroly na dovolenke. InSpekény
zdznam doruci kompetentnym nariadenym osobam esSte dnes, t. j. 27.8.2019. Pozadované
doklady ku kontrole buda dorucené SOI v stanovenej lehote.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.


http://www.drmax.sk/

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podania) si dita 23.01.2019 zakupil vyrobok - AVENT parny mixér SCF870 znacky
Philips  prostrednictvom internetového obchodu https://www.drmax.sk/,  ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, vystupujici v postaveni predavajuceho. Na vyssie
uvedeny vyrobok predavajici vydal doklad o kupe - faktiru ¢. 3997247640 zo dna 23.01.2019.
Dna 19.06.2019 v zéaruc¢nej lehote (t.j. pocas prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku) pisatel’
podnetu uplatnil 1. reklamaciu ¢.1911/SK vyrobku - parného mixéra AVENT SCF870
4 97,39 € s popisom vady: ,, Mixér sa prestal tocit' ked’ je hrniec plny a nemixuje. Prazdny
funguje, ale ak v 7iom nieco je, tak uz nie.” Z dokladov predloZenych tcastnikom konania
vyplyva, ze reklamacia ¢.1911/SK bola vybavena opravou — vymenou plastu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zo strany predavajuceho nebol k predmetnej
reklamacii predlozeny zZiaden doklad o jej vybaveni, nakol'ko i¢astnik konania predlozil iba
doklad o vybaveni predmetnej reklamacie od dodavatel'a Ags 92, s.r.o. Na zaklade uvedeného
je mozné konStatovat, Ze predavajuci nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 18 ods. 9 zdkona. Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’
podania) si dna 16.07.2019 uplatnil 2 reklamaciu ¢. 1911/SK vyrobku - parného mixéra
AVENT SCF870 4 97,39 € s popisom vady: ,, Pocas reklamacie ¢.1608/2019 bol vymeneny
plastovy komponent za znacne opotrebovany, znecisteny a pouzivany namiesto nového "
Z dokladov predlozenych tcastnikom konania vyplyva, Ze druha reklamacia ¢.1911/SK bola
vybavena zamietnutim na zaklade odborného posudenia ,,Opravenka — expedicni list* vydany
autorizovanym servisnym strediskom pre spotrebice zn. Philips v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo diia jej uplatnenia. Zo strany preddvajiceho nebol k predmetnej druhej reklamécii
predlozeny ziaden doklad o jej vybaveni, nakolko Uc€astnik konania predlozil iba doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie od dodéavatel'a Ags 92, s.r.0. Na zdklade uvedeného je mozné
konStatovat, ze predavajuci nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia, ¢im naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 18 ods. 9
zékona.

Vzhl'adom na uvedené bolo povinnost'ou ucastnika konania vybavit’ reklamaciu pri dodrzani
zdakonom stanoveného postupu, ato Vv lehote najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia
a v rovnakej lehote vydat ipisomny doklad o jej vybaveni. Zuvedeného tak vyplyva, Ze
Vv pripade kedy predavajici nie je schopny objektivne preukédzat’ splnenie svojej zakonnej
povinnosti, je spravny orgdn povinny pristipit’ k uloZzeniu sankcie, nakol’ko bez objektivneho
preukdzania tvrdenych skutocnosti, nie je mozné objektivne vyvodit’ zaver o splneni si
povinnosti stanovenej zdkonom.




Spotrebitel je v prdvnom vztahu s preddvajicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za vady
nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o0 tom, akym spOsobom predmetni
reklamdaciu vybavi. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym spdsobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nemd moznost preukazat priebeh reklamacného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Spdsob,
akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiuceho. Zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov v zarucnej dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatel’nej,
pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklaméciu vybavil.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak svoje protipravne
konanie uznal a poukazal na prijaté opatrenia predchadzajicich porusovaniu zakona o ochrane
spotrebitela. Utastnikom konania poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia
protipravneho stavu zisteného kontrolou, spravny orgdn vnima ako splnenie povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, nie ako okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Podla § 7 ods.3
citovan¢ho zdkona €. 128/2002 Z. z. je povinnostou kontrolovanej osoby v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustilenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlice
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, zZe spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni dvoch reklamacii najneskor do 30 dni odo dia
ich uplatnenia. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat a ktory
preukazuje skutoCnost’ akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovene;j
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajiceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’al§ieho trvania
zéarucnej lehoty a sucasne mu znemoziuje vykonat pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajiicemu v pripade, ked nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamadcie.

Pri ur€ovani vysky pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze nedodrzanim formalneho postupu
Vv reklama¢nom konani bolo zistené vo vztahu k dvom reklamaciam uplatiovanych
spotrebitel'om.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania je podporend tou skutocnostou, Ze
spotrebitel’ (pisatel’ podania) sa musel so svojim podnetom obréatit’ aZ na organ dozoru.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najméa preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.






