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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: 4 CARS s.r.o., sídlo: Rozvojová 2343/2, 040 01 Košice, IČO:                             

47 199 881, kontrola začatá dňa 24.05.2019 v prevádzkarni: VO sklad príslušenstva 

k motorovým vozidlám, Rozvojová 2343/2, Košice, kontrola ukončená dňa 05.06.2019 v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 

3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“).   

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu v spojení s § 12 ods. 7 zákona, podľa ktorého povinnosť podľa § 12 ods. 

2 sa primerane vzťahuje aj na dodávateľa, keď účastník konania ako dodávateľ dodal 

predávajúcemu Auto – Moto Kálazi, s.r.o., Považská 16, Nové Zámky 1 druh výrobku – 5ks 

výstražný trojuholník E1 1 27R043555 á 1,63 €, ktorý nebol označený informáciami podľa 

osobitného predpisu (Predpis EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu 

výstroja a častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov). 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  800,- eur  slovom  osemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01890819. 



  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.05.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v prevádzkarni: VO sklad príslušenstva 

k motorovým vozidlám, Rozvojová 2343/2, Košice, zameraná na došetrenie skutkového stavu 

zisteného Inšpektorátom Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

pri kontrole vykonanej dňa 07.05.2019 v prevádzke autosúčiastky Auto – Moto Kálazi, 

Považská 16, Nové Zámky. Kontrola bola ukončená dňa 05.06.2019 v sídle Inšpektorátu 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou 

kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho 

podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu v spojení s § 12 ods. 

7 zákona, podľa ktorého povinnosť podľa § 12 ods. 2 sa primerane vzťahuje aj na 

dodávateľa, keď účastník konania ako dodávateľ dodal predávajúcemu Auto – Moto Kálazi, 

s.r.o., Považská 16, Nové Zámky 1 druh výrobku – 5ks výstražný trojuholník E1 1 27R043555 

á 1,63 €, ktorý nebol označený informáciami podľa osobitného predpisu (Predpis EHK OSN č. 

27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel z hľadiska 

výstražných trojuholníkov). 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako dodávateľ v zmysle § 2 písm. e) zákona. Z 

uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 18.07.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že zistené nedostatky v najkratšej dobre odstránia, firmu bude informovať o kontrole 

a vyjadrenie bude doručené do 3 dní na adresu SOI. 

 

Dňa 20.06.2019 bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej pošty zo 

strany účastníka oznámenie, že zjednal nápravu čo sa týka označenia trojuholníkov a žiada 

správny orgán o povolenie opätovne zaradiť výrobok do predaja. Účastník konania dodáva, že 

splnomocnenie z Číny došlo až dnes a komunikácia kvôli časovému posunu bola časovo 

náročnejšia, preto sa ospravedlnil za meškanie s podaním správy orgánu dozoru. V prílohe tejto 

správy priložil účastník konania aj fotografie s odstránenými nedostatkami.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá ako 

dodávateľ. Povinnosťou dodávateľa, to znamená podnikateľa, ktorý priamo alebo 

prostredníctvom iných podnikateľov dodal predávajúcemu výrobok a ktorého činnosť 

neovplyvňuje vlastnosti výrobku, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich 

ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá dodávateľ objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 12 ods. 7  zákona sa povinnosť podľa odseku 2 primerane vzťahuje aj na výrobcu, 

dovozcu a dodávateľa. 

 

Podľa čl. 4.1 EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí 

motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov každý výstražný trojuholník a jeho 

ochranný obal musí byť pri predložení na homologizáciu opatrený obchodnou alebo výrobnou 

značkou žiadateľa; takéto označenie musí byť dobre čitateľné a nezmazateľné.  

 

Vykonanými kontrolami bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že kontrolou 

vykonanou dňa 07.05.2019 inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Nitre pre Nitriansky kraj v prevádzkarni autosúčiastky Auto – Moto Kálazi, Považská 16, 

Nové Zámky bolo zistené, že inkriminovaný druh výrobku výstražný trojuholník E1 1 

27R043555 sa nachádzal v uvedenej prevádzke v ponuke pre spotrebiteľov, pričom trojuholník 

bol uprostred otvorený, mal červený okraj pozostávajúci z vonkajšieho odrazového pásu a 

vnútorného fluorescenčného pásu, tento celok bol podopretý nad povrchom vozovky. Výrobok 

sa dal poskladať za účelom uloženia do ochranného obalu, pohyblivé časti vrátane jeho stojanu 

boli neoddeliteľné. Výstražný trojuholník bol predávaný, dodávaný so svojim ochranným 

obalom. Na kontrolovanom výstražnom trojuholníku rovnako na jeho ochrannom obale bola 

umiestená (vylisovaná) homologizačná značka E11 27R043533. Výstražný trojuholník nebol 

opatrený obchodnou značkou alebo ochrannou známkou výrobcu, touto značkou resp. známkou 

nebol opatrený ani ochranný obal predmetného trojuholníka v súlade s požiadavkami predpisu 

EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových 

vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov v nadväznosti na zákon č. 106/2018 Z. z. o 

prevádzke vozidiel v cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Na 

ochrannom obale trojuholníka bola zistená etiketa s uvedením EAN kódu 8586017592353 a 

artiklové číslo 92353, ktoré bolo totožné s číslom, pod ktorým bol trojuholník dodaný do 

predmetnej prevádzkarne účastníkom konania - dodávateľa. Predmetný výrobok bolo 

vzhľadom k zistenému nedostatku podľa § 6 ods. 1 písm. a) bod 1. zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, zakázané predávať do doby vykonania nápravy a odstránenia zistených 

nedostatkov. Ku kontrole bol predložený nadobúdací doklad - Faktúra číslo 170101082 zo dňa 

27. 06. 2017, podľa ktorého dodávateľom výrobku bol účastník konania. Výrobok bol dodaný 

pod názvom „92353:4CARS VÝSTRAŽNÝ TROJUHOLNÍK." 



Na základe uvedeného možno spoľahlivo vyvodiť záver, že účastník konania ako dodávateľ 

dodal predávajúcemu Auto – Moto Kálazi, s.r.o., Považská 16, Nové Zámky 1 druh výrobku – 

5ks výstražný trojuholník E1 1 27R043555 á 1,63 €, ktorý nebol označený informáciami podľa 

osobitného predpisu (Predpis EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu 

výstroja a častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov). Z podkladov pre 

rozhodnutie vyplynulo, že tento výrobok bol účastníkom konania dodaný minimálne do vyššie 

uvedenej prevádzkarne (autosúčiastky Auto – Moto Kálazi, Považská 16, Nové Zámky). 

Uvedený výrobok nebol označený obchodnou značkou alebo ochranou známkou výrobcu 

(HAO XING model HXJ-2 v zmysle prílohy osvedčenia o typovom schválení EÚ) a rovnako 

tak nebol označený uvedenou obchodnou značkou alebo ochranou známkou výrobcu ani  

ochranný obal predmetného výrobku, v súlade s požiadavkami osobitného predpisu čl. 4.1 EHK 

OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel 

z hľadiska výstražných trojuholníkov v nadväznosti na zákon č. 106/2018 Z. z. o prevádzke 

vozidiel v cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným konaním účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu v zmysle 

ust. § 12 ods. 2 v spojení s ust. § 12 ods. 7 zákona, za ktoré ako dodávateľ predmetného výrobku 

v plnej miere zodpovedá. 

Kontrolou začatou dňa 24.05.2019 s ukončením dňa 05.06.2019 vykonanou inšpektormi 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj 

v prevádzkarni: VO sklad príslušenstva k motorovým vozidlám, Rozvojová 2343/2, Košice 

bolo zistené, že uvedený druh výrobku sa nachádzal na zásobe a vzhľadom na zistenia, zistené 

pri kontrolách SOI, uvedený druh výrobku nebol distribuovaný na trh Slovenskej republiky, ale 

iba na trh iných krajín, napríklad Maďarsko. Inšpektori SOI boli informovaní o stave zásob 426 

ks tohto výrobku v cene bez DPH 1,55 €, teda v celkovej hodnote 660,30 € bez DPH.         . 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. Účastníkom konania 

poukazované opatrenia prijaté s cieľom odstránenia škodlivých následkov protiprávneho 

konania zisteného kontrolou, správny orgán vníma ako splnenie povinnosti vyplývajúcej 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nie však ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie 

povinnosti ustanovenej zákonom o ochrane spotrebiteľa. Podľa § 7 ods.3 citovaného zákona č. 

128/2002 Z. z. je povinnosťou kontrolovanej osoby v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu.   

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Ustanovenie § 12 ods. 2 v spojení s ust. § 12 ods. 7 zákona je konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Ustanovenie § 12 ods. 2 zákona cit. zákona má kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. 

zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 



správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, 

alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania dodal výrobok (výstražný trojuholník E1 1 

27R043555), vo vzťahu ku ktorému nebolo zabezpečené označenie informáciami podľa 

osobitného predpisu (EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja 

a častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov). Následkom porušenia tejto 

povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci ako aj dodávateľ povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi.  Chýbajúce informácie o výrobcovi slúžia 

spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho výrobku. Informácia 

o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality. Pri určení 

výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na 

počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich informácií.  

Zároveň bola zohľadnená pozícia účastníka konania v dodávateľskom – odberateľskom reťazci, 

keďže práve účastník konania, ktorý dodával predmetné výrobky iným podnikateľom 



(minimálne subjektu Auto – Moto Kálazi, s.r.o., Považská 16, Nové Zámky)  mal vo zvýšenej 

miere dbať na to, aby spĺňali všetky požiadavky v zmysle príslušných právnych noriem. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 
  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Lekáreň IZIS, s.r.o., sídlo: Kavečianska cesta 23, 040 01 Košice, 

IČO: 48 066 559, kontrola internetového obchodu: www.izis-lekaren.sk, začatá v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 

3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“), dňa 21.05.2019. Kontrola bola ukončená dňa 31.05.2019 

v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, 

v spojení s § 8 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak s prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného 

prostriedku opomenie podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti 

od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, keď účastník konania na internetovej stránke www.izis-lekaren.sk v časti 

Obchodných podmienok „čl. I bod d) Záručný a Reklamačný poriadok“  nesprávne uviedol 

informáciu o svojom sídle a rovnako tak v časti Obchodných podmienok „Doprava a platba“  

neposkytol informáciu o celkovej cene tovaru, nákladov na dopravu a dodania; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predávajúci 

http://www.izis-lekaren.sk/


povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.izis-lekaren.sk výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01950819. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.05.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu:                               

www.izis-lekaren.sk v sídle Inšpektorátu. Kontrola bola ukončená dňa 31.05.2019 v sídle 

Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

Vykonanou kontrolou zameranou na prešetrenie podnetov spotrebiteľov evidovaných pod 

číslami 398/2019 a 437/2019 bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na 

vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred 

vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú 

zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazu a povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 

3 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak s 

prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie 

podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keď 

účastník konania na internetovej stránke www.izis-lekaren.sk v časti Obchodných podmienok 

„čl. I bod d) Záručný a Reklamačný poriadok“  nesprávne uviedol informáciu o svojom sídle 

a rovnako tak v časti Obchodných podmienok „Doprava a platba“  neposkytol informáciu o 

celkovej cene tovaru, nákladov na dopravu a dodania. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

 

-v časti Obchodných podmienok „čl. I bod d) Záručný a Reklamačný poriadok“  predávajúci  

nesprávne uviedol informáciu o svojom sídle, nakoľko na internetovej stránke www.izis-

lekaren.sk v časti Obchodných podmienok „ čl. I bod d) Záručný a Reklamačný poriadok“ bolo 

uvedené „Šafárikova 17, Košice“, pričom správny údaj o sídle predávajúceho mal byť: 

„Kavečianska cesta 23, Košice“.  

http://www.izis-lekaren.sk/
http://www.izis-lekaren.sk/
http://www.izis-lekaren.sk/
http://www.izis-lekaren.sk/
http://www.izis-lekaren.sk/


Spotrebiteľovi  v zmysle ust. § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. vyplýva právo byť 

informovaný o základných informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho (obchodné 

meno a sídlo), čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité najmä v prípade uplatnenia si 

zodpovednosti za vady u predávajúceho. 

 

-v časti Obchodných podmienok „Doprava a platba“ účastník konania neposkytol informáciu o 

celkovej cene tovaru, nákladov na dopravu a dodania, keď na internetovej stránke www.izis-

lekaren.sk v časti Obchodných podmienok „Doprava a platba“ účastník konania až pri realizácii 

objednávky informoval spotrebiteľa  o cenách za jednotlivé spôsoby platby (Dobierka -1,00 €, 

vopred platba - platobná karta – ZADARMO, Vopred platba – bankový prevod – ZADARMO) 

a rovnako tak pod kolónkou so zúčtovaním objednaného tovaru uvedením „Táto informácia 

o cene nemusí byť konečná a závisí od hmotnosti zásielky. Cena bude navýšená podľa platných 

cenových podmienok v našom e-shope ak hmotnosť zásielky prekročí 20 kg.“ neposkytol 

informáciu o celkovej cene tovaru. 

Informácia o cene výrobku má pre spotrebiteľa zásadný význam, nakoľko aj  na základe nej sa 

spotrebiteľ rozhoduje, či si predmetný výrobok kúpi alebo nie. Navyše predávajúci je povinný 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru alebo služby a 

ak vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, 

akým sa vypočíta. Takéto nejednoznačné, nejasné informácie  boli spôsobilé uviesť spotrebiteľa 

do omylu ohľadom ceny alebo spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej 

výhody a teda dostatočne spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.izis-lekaren.sk výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 27.08.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

http://www.izis-lekaren.sk/
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http://www.izis-lekaren.sk/


V čase kontroly prítomný konateľ účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol,  že zistené nedostatky berie na vedomie, odstráni ich v stanovenom termíne. 

 

Dňa 28.06.2019 bola správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej pošty správa 

účastníka konania o odstránení nedostatkov a prijatí opatrení, v ktorej uvádza, že odstránil 

všetky vytýkané nedostatky. Zistenú skutočnosť, že pri objednávaní tovaru spotrebiteľ nebol 

oboznámený, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu zobral účastník konania na 

vedomie a nedostatok odstránil. Internetový obchod bol pozastavený jeden rok, počas ktorého 

nastali zmeny sídla aj konateľa, pričom aktualizácia údajov v celej databáze prebiehala práve 

počas kontroly. Skutočnosťou, že spotrebiteľ nemal informáciu o konečnej cene objednávky 

nechcel účastník konania nikoho zaviesť, avšak kuriérska spoločnosť podmienila veľkosť 

balíka do 20kg. Aj keď spotrebiteľ objednal tovar s hmotnosťou viac ako 20 kg, nikdy účastník 

konania neúčtoval viac, ale rozdelil objedaný tovar do dvoch alebo viacerých balíkov. 

Z dôvodu, aby spotrebiteľ nebol zavádzaný, účastník konania túto informáciu z potvrdzujúceho 

emailu o objednávke odstránil. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za klamlivú, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny 

alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

Podľa § 8 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika tiež považuje za klamlivú, ak s 

prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie 

podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 



Podľa § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. sa rozumie obchodnou praktikou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. sa rozumie rozhodnutím o obchodnej transakcii 

rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku 

alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní práva zo 

záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať 

alebo zdržať sa konania. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

e) celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní 

alebo ak vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, 

spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a 

poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej 

ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú na dobu 

neurčitú alebo dohodu o predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej cene za 

zúčtovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dĺžka zúčtovacieho obdobia odlišná, a ak 

túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa vypočíta.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.izis-lekaren.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že 

účastník konania používal nekalé obchodné praktiky a taktiež nezabezpečil, aby tlačidlo 

potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným 

spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

http://www.izis-lekaren.sk/


vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z 

vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ako „Odoslať objednávku“. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil, naopak poukázal na 

odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. K poukazu účastníka konania na 

odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrole je potrebné uviesť, 

že ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Jednotlivé ustanovenia  cit. zákonov majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. 

zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, 

alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (prevádzkovanie eshopu len krátku dobu, neúmyselné konanie). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 



k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie apod.. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány 

oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví 

zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, z čoho vyplýva, že správny orgán 

bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinnosti, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania používal nekalé 

obchodné praktiky a taktiež nezabezpečil, aby tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" 

alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z vykonanej kontrolnej objednávky je 

zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ako „Odoslať 

objednávku“. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho 

konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v 

spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba 

dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. 

zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie 

uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje  



ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

Pri výške pokuty správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou, na ktoré poukázal účastník konania, ako aj tu skutočnosť, že 

spotrebiteľom nebola týmto protiprávnym stavom spôsobená žiadna ujma na ich zákonom 

garantovaných právach a záujmoch. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: MAXI MÓDA XL s.r.o., sídlo: Námestie osloboditeľov 20, 040 01 

Košice, IČO: 45 353 981, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Móda XL-XXXL, Námestie 

Osloboditeľov 20, Košice, dňa 11.07.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“),  v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy textilných 

výrobkov (1ks dámsky kardigán á 15,00 €, odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 

2ks dámske šaty WPRONESS á 150,00 €, 2ks dámske nohavice (modrobiely prúžok) á 45,00 €) 

v celkovej  hodnote 405,00 eur, ktoré neboli označené informáciami o  materiálovom zložení 

výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení); 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 6 druhov 

textilných výrobkov (2ks Dámska tunika GENESE COLLECTION á 150,00 €, 2ks Dámske sako 



GALISLAVA á 45,00 €, 3ks letné šaty á 70 €,  2ks dámska súprava top+tunika GERTIE                             

á 55,00 €, 1 ks dámske šaty ITALY á 60,00 €, 2ks dámske nohavice EDOLINE® á 45,00 €)                      

v celkovej hodnote 860,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení 

výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady                                 

č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 

2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedený názov výrobku, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad 

o kúpe výrobku zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 

15,00 eur,  v ktorom nebol uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko odpredaný dámsky 

kardigán bol uvedený ako „Výpredaj“. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom   štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02260819. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Móda XL-XXXL, Námestie 

Osloboditeľov 20, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu, keď v čase kontroly 

sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy textilných výrobkov - 1ks dámsky kardigán                                 

á 15,00 €, odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 2ks dámske šaty WPRONESS                     

á 150,00 €, 2ks dámske nohavice (modrobiely prúžok) v celkovej  hodnote 405,00 eur, ktoré 

neboli označené informáciami o  materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien                       

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení); 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 6 druhov textilných výrobkov (2ks Dámska tunika 

GENESE COLLECTION á 150,00 €, 2ks Dámske sako GALISLAVA á 45,00 €, 3ks letné šaty      

á 70,00  €,  2ks dámska súprava top+tunika GERTIE á 55,00 €, 1 ks dámske šaty ITALY                              

á 60,00 €, 2ks dámske nohavice EDOLINE® á 45,00 €) v celkovej hodnote 860,00 eur,                   

u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne 

poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 



ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

 

Por. 

číslo 

Názov výrobku  

s nedostatkom 

Počet 

kusov 

Cena za 

kus € 

Celková hodnota 

spolu € 

1. Dámska tunika GENESE COLLECTION. 

Materiálové zloženie v cudzom jazyku  

(ďalej len MZ), 50% polyester, 45% rayon, 

5% elastane 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

2 150,-  300,- 

2. Dámske sako GALISLAVA. Materiálové 

zloženie v cudzom jazyku  (ďalej len MZ 

70% cotton, 30 % polyester 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

2  45,-   90,- 

3. Letné šaty - bez názvu 

Materiálové zloženie v cudzom jazyku  

(ďalej len MZ): 100% cotton,                              

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

3   70,- 210,- 

4. Dámska súprava top+tunika  GERTIE 

Materiálové zloženie v cudzom jazyku 

(ďalej len MZ): 60% cotton, 20 % viscose, 

10% poliamide, 10% elasthan 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

2  55,- 110,- 

5. Dámske šaty (ITALY) 

Materiálové zloženie v cudzom jazyku 

(ďalej len MZ): 95% cottone, 5% elastico  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka  

1   60,-     60,- 

6. Dámske nohavice EDOLINE® model:1974 

Materiálové zloženie v cudzom jazyku 

(ďalej len MZ): 62% cotton, 34% nyl,                         

4% lycra  

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

2  45,-    90,- 

 

- podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, keď účastník 

konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobku zakúpeného vo 



vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 15,00 eur,  v ktorom nebol 

uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko odpredaný dámsky kardigán bol uvedený ako 

„Výpredaj“. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 03.09.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežné používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, akoaj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 



Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keď 

v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy textilných výrobkov v 

celkovej  hodnote 405,00 eur, ktoré neboli označené informáciami o  materiálovom zložení 

výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení) a 6 druhov textilných výrobkov  v celkovej hodnote 860,00 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

Z podkladov pre rozhodnutie je tiež zrejmé, že účastník konania vydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) na vykonaný kontrolný nákup, účtovaný v hodnote 15,00 eur, doklad o kúpe 

výrobku (1ks dámsky kardigán á 15,00 €/ks), v ktorom nebol uvedený názov odpredaného 

výrobku, nakoľko odpredaný dámsky kardigán bol uvedený ako „Výpredaj“. 

Účastníkovi konania je potrebné objasniť aj ustanovenie § 8 ods. 3 zákona č. 289/2008 Z. z. o 

používaní elektronickej registračnej pokladnice a o zmene a doplnení zákona Slovenskej 

národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných 

finančných orgánov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého musí byť označenie tovaru 

alebo označenie služby vyjadrené tak, aby bolo možné predávaný tovar alebo poskytovanú 

službu jednoznačne určiť alebo pomenovať a odlíšiť od iného tovaru alebo inej služby, pričom 

sa môže uvádzať aj skrátený názov tovaru alebo služby. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to vo vzťahu k 9 druhom výrobkov v celkovej hodnote 1265, 00 eur a vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený 

názov výrobku. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami.  



Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi.  

Správny orgán zároveň prihliadol na to, že informácia o materiálovom zložení textilného 

výrobku je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného 

výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach predávaných 

výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením materiálového zloženia 

v spotrebiteľovi zrozumiteľnom jazyku (t.j. v štátnom jazyku) spotrebiteľ nemá k dispozícii 

základnú informáciu o výrobku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter 

informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo 

a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktoré nemožno považovať za 

zanedbateľné. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na 

zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály. 

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia o názve odpredaného výrobku) môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad 

o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pritom 

rozhodujúce pomenovanie výrobku, ktoré ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho identifikovať  

aj  pri  prípadnej reklamácii výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Lucia Soroková, miesto podnikania: Hrdinov SNP 1327/206, 044 25 

Vyšný Medzev, IČO: 47 821 337, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Krmivá a chovateľské 

potreby, Štóska 181, Medzev, dňa 22.08.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti (množstve) a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

meradlo s platnou overovacou značkou, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 

umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku (granule pre psov Premium dog 

1,49 €/kg), odpredaného  vo vykonanom  kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 

3,04 €; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

 

 



                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  180, - eur  slovom   stoosemdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02550819. 
 

  

       

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Krmivá a chovateľské 

potreby, Štóska 181, Medzev. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti (množstve) a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo meradlo s platnou overovacou 

značkou, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o 

hmotnosti výrobku (granule pre psov Premium dog 1,49 €/kg), odpredaného  vo vykonanom  

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 3,04 €; 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov.   

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 04.10.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 

Dňa 15.10.2019 bolo správnemu orgánu doručené zo strany účastníka konania vyjadrenie 

k dôvodom uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, v ktorom uvádza, že si 

nevšimol, že váha nebola ociachovaná 5 mesiacov, pričom však chybu si napravil a váhu dal 

ociachovať na metrológiu v KE. Viac ako 2 týždne po kontrole mal účastník konania predajňu  

zatvorenú, čiže tovar nikomu nepredával. Účastník konania žiada o zmiernenie alebo 

odpustenie pokuty, nakoľko predajňa ja jeho jediným príjmom, žije sám so synom a pokutu 

bude mať problém uhradiť. V prílohe zaslal účastník konania kópiu overenia váhy zo dňa 

10.10.2019. 

 



V čase kontroly prítomná kontrolovaná osoba (účastník konania) do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že nedopatrením si nevšimla uplynutie doby ociachovania váhy, pričom hneď 

zajtra sa to pokúsi odstrániť na metrológii v KE. ARS ihneď doplní. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

meradlo s platnou overovacou značkou, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 

umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku (granule pre psov Premium dog 

1,49 €/kg), odpredaného  vo vykonanom  kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 

3,04 €. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je takisto zrejmé, že v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, 

naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou.  

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote  

 



správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán vždy, nevynímajúc ani tento prípad prihliada pri určení výšky sankcie na 

charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj možné 

následky, a v súlade  so zásadou materiálnej rovnosti rozhoduje v rovnakých, resp. obdobných 

veciach podobne. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu  

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán tak nemohol vyhovieť požiadavke účastníka konania ohľadom upustenia od 

potrestania, nakoľko v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, pričom zákon neumožňuje správnemu orgánu v prípade zistenia porušenie  

zákona upustiť od uloženie sankcie, za protiprávny stav, zistený vykonanou kontrolou, ktorý je 

zadokumentovaný v inšpekčnom zázname a ktorý tvorí hmotnoprávny podklad pre následne 

vydanie prvostupňového meritórneho rozhodnutia vo veci samej.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov a 

vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného určeného meradla, a to aj s platným úradným overením, je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovaného množstva predávaných 

výrobkov, a teda aj sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k ich účtovanej cene.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


