Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0189/08/19 Dna: 23.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: 4 CARS s.r.o., sidlo: Rozvojova 2343/2, 040 01 Kosice, 1CO:
47199 881, kontrola zacatd dna 24.05.2019 v prevadzkarni: VO sklad prisluSenstva
k motorovym vozidlam, Rozvojova 2343/2, Kosice, kontrola ukon¢ena dna 05.06.2019 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, KoSsice, (d’alej len ,,InSpektorat®).

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznafeny informéaciami podla
osobitného predpisu v spojeni s § 12 ods. 7 zakona, podl'a ktorého povinnost’ podl'a § 12 ods.
2 sa primerane vztahuje aj na dodavatela, ked ucastnik konania ako dodavatel' dodal
predavajucemu Auto — Moto Kalazi, s.r.o., Povazska 16, Nové Zamky 1 druh vyrobku — 5ks
vystrazny trojuholnik E1 1 27R043555 4 1,63 €, ktory nebol oznaceny informéciami podl'a
osobitného predpisu (Predpis EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
vystroja a ¢asti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov).

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 018908109.



Odoéovodnenie:

Diia 24.05.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: VO sklad prisluSenstva
k motorovym vozidlam, Rozvojova 2343/2, KoSice, zamerana na doSetrenie skutkového stavu
zisteného In$pektoratom Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
pri kontrole vykonanej dna 07.05.2019 v prevadzke autostéiastky Auto — Moto Kalazi,
Povazska 16, Nové Zamky. Kontrola bola ukoncend dna 05.06.2019 v sidle InsSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpek¢ného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho
podla § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny informaciami podl'a osobitné¢ho predpisu v spojeni s § 12 ods.
7 zakona, podla ktorého povinnost podla § 12 ods. 2 sa primerane vztahuje aj na
dodavatel’a, ked’ ucastnik konania ako dodavatel'’ dodal predavajucemu Auto — Moto Kalazi,
s.r.0., Povazska 16, Nové Zamky 1 druh vyrobku — 5kS vystrazny trojuholnik E1 1 27R043555
a 1,63 €, ktory nebol oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu (Predpis EHK OSN ¢.
27 0 jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel z hl'adiska
vystraznych trojuholnikov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i€astnik konania ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. e) zékona. Z
uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 18.07.2019, doru¢enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedol, Ze zistené nedostatky v najkratSej dobre odstrania, firmu bude informovat’ o kontrole
a vyjadrenie bude dorucené do 3 dni na adresu SOL.

Dna 20.06.2019 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej poSty zo
strany ucastnika oznamenie, ze zjednal napravu Co sa tyka oznacenia trojuholnikov a ziada
spravny organ o povolenie opitovne zaradit' vyrobok do predaja. U¢astnik konania dodava, Ze
splnomocnenie z Ciny doslo az dnes a komunikacia kvoli ¢asovému posunu bola ¢asovo
narocnej$ia, preto sa ospravedlnil za meskanie s podanim spravy organu dozoru. V prilohe tejto
spravy prilozil Gi€astnik konania aj fotografie s odstranenymi nedostatkami.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda ako
dodavatel. Povinnostou dodavatela, to znamena podnikatela, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajlicemu vyrobok a ktorého cinnost
neovplyviiuje vlastnosti vyrobku, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
ukladé zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda dodéavatel objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aJ 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 12 ods. 7 zdkona sa povinnost podla odseku 2 primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a doddvatela.

Podla ¢l. 4.1 EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a casti
motorovych vozidiel z hladiska vystraznych trojuholnikov kazdy vystrazny trojuholnik a jeho
ochranny obal musi byt pri predloZeni na homologizdciu opatreny obchodnou alebo vyrobnou
znackou Ziadatela, takéto oznacenie musi byt dobre Citatelné a nezmazatelné.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze kontrolou
vykonanou diia 07.05.2019 in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj v prevadzkarni autostciastky Auto — Moto Kalazi, Povazska 16,
Nové Zamky bolo zistené, Ze inkriminovany druh vyrobku vystrazny trojuholnik EI 1
27R043555 sa nachadzal v uvedenej prevadzke v ponuke pre spotrebitel'ov, pricom trojuholnik
bol uprostred otvoreny, mal Cerveny okraj pozostavajici z vonkajSieho odrazového pasu a
vnutorného fluorescencného pasu, tento celok bol podoprety nad povrchom vozovky. Vyrobok
sa dal poskladat’ za u€elom ulozenia do ochranného obalu, pohyblivé ¢asti vratane jeho stojanu
boli neoddelitel'né. Vystrazny trojuholnik bol predavany, dodavany so svojim ochrannym
obalom. Na kontrolovanom vystraznom trojuholniku rovnako na jeho ochrannom obale bola
umiestena (vylisovand) homologiza¢na znacka E11 27R043533. Vystrazny trojuholnik nebol
opatreny obchodnou znackou alebo ochrannou znamkou vyrobcu, touto znackou resp. znamkou
nebol opatreny ani ochranny obal predmetného trojuholnika v sulade s poZiadavkami predpisu
EHK OSN ¢&. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti motorovych
vozidiel z hladiska vystraznych trojuholnikov v nadvéznosti na zdkon ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na
ochrannom obale trojuholnika bola zistena etiketa s uvedenim EAN kodu 8586017592353 a
artiklové Cislo 92353, ktoré bolo totozné s ¢islom, pod ktorym bol trojuholnik dodany do
predmetnej prevadzkarne ucastnikom konania - dodavatela. Predmetny vyrobok bolo
vzhl'adom k zistenému nedostatku podl'a § 6 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona €. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, zakdzané predavat’ do doby vykonania nipravy a odstranenia zistenych
nedostatkov. Ku kontrole bol predloZzeny nadobudaci doklad - Faktura ¢islo 170101082 zo dna
27.06. 2017, podla ktorého dodavatel'om vyrobku bol i¢astnik konania. Vyrobok bol dodany
pod nazvom ,,92353:4CARS VYSTRAZNY TROJUHOLNIK."



Na zéklade uvedeného mozno spolahlivo vyvodit’ zaver, Ze U€astnik konania ako dodévatel
dodal predavajicemu Auto — Moto Kalazi, s.r.o0., Povazska 16, Nové Zamky 1 druh vyrobku —
5ks vystrazny trojuholnik E1 1 27R043555 4 1,63 €, ktory nebol oznac¢eny informaciami podl'a
osobitného predpisu (Predpis EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
vystroja a ¢asti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov). Z podkladov pre
rozhodnutie vyplynulo, Ze tento vyrobok bol u¢astnikom konania dodany minimalne do vyssie
uvedenej prevadzkarne (autostuciastky Auto — Moto Kalazi, Povazska 16, Nové Zamky).
Uvedeny vyrobok nebol oznaceny obchodnou znackou alebo ochranou znamkou vyrobcu
(HAO XING model HXJ-2 v zmysle prilohy osved&enia o typovom schvéleni EU) a rovnako
tak nebol oznaceny uvedenou obchodnou znackou alebo ochranou zndmkou vyrobcu ani
ochranny obal predmetného vyrobku, v sulade s poziadavkami osobitného predpisu ¢l. 4.1 EHK
OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel
Z hl'adiska vystraznych trojuholnikov v nadvéznosti na zdkon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu v zmysle
ust. § 12 ods. 2 v spojeni s ust. § 12 ods. 7 zdkona, za ktor¢ ako dodavatel predmetného vyrobku
V plnej miere zodpoveda.

Kontrolou zacatou dia 24.05.2019 s ukoncenim dia 05.06.2019 vykonanou in$pektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
v prevadzkarni: VO sklad prisluSenstva k motorovym vozidlam, Rozvojova 2343/2, KoSice
bolo zisteng, ze uvedeny druh vyrobku sa nachadzal na zasobe a vzhl'adom na zistenia, zistené
pri kontrolach SOI, uvedeny druh vyrobku nebol distribuovany na trh Slovenskej republiky, ale
iba na trh inych krajin, napriklad Mad’arsko. InSpektori SOI boli informovani o stave zasob 426
ks tohto vyrobku v cene bez DPH 1,55 €, teda v celkovej hodnote 660,30 € bez DPH.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. Uéastnikom konania
poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia Skodlivych nasledkov protipravneho
konania zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako splnenie povinnosti vyplyvajucej
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nie vSak ako okolnost’ zbavujicu ucCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 7 ods.3 citovaného zakona €.
128/2002 Z. z. je povinnostou kontrolovanej osoby v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Ustanovenie § 12 ods. 2 v spojeni sust. § 12 ods. 7 zékona je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. iCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenie § 12 ods. 2 zédkona cit. zdkona mé kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikattry v suvislosti s povinnost'ou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom



spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlice
vyluéne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania dodal vyrobok (vystrazny trojuholnik E1 1
27R043555), vo vztahu ku ktorému nebolo zabezpefené oznacenie informéciami podla
osobitného predpisu (EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja
a Casti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov). Néasledkom poruSenia tejto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zakona je
predavajici ako aj dodavatel’ povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Chybajice informécie o vyrobcovi sluzia
spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho vyrobku. Informéacia
0 vyrobcovi — znacka vyrobku, moze pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality. Pri ur¢eni
vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajicich informaécii.
Zaroven bola zohl'adnend pozicia ticastnika konania v dodavatel'skom — odberatel'skom ret'azci,
kedZe prave ucastnik konania, ktory dodéaval predmetné vyrobky inym podnikatel'om



(minimalne subjektu Auto — Moto Kélazi, s.r.o0., Povazska 16, Nové Zamky) mal vo zvySenej
miere dbat’ na to, aby splnali vSetky poziadavky v zmysle prisluSnych pravnych noriem.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0195/08/19 Dna: 09.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lekaren IZIS, s.r.o., sidlo: Kavecianska cesta 23, 040 01 KoSice,
ICO: 48066 559, kontrola internetového obchodu: www.izis-lekaren.sk, zadatd v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat®), dita 21.05.2019. Kontrola bola ukoncéena dna 31.05.2019
Vv sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
V spojeni s § 8 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého sa obchodné praktika povazuje
za klamlivl, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktor1 priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke Wwww.izis-lekaren.sk v Casti
Obchodnych podmienok ,.¢l. I bod d) Zaruény a Reklama¢ny poriadok® nespravne uviedol
informaciu o svojom sidle a rovnako tak v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Doprava a platba“
neposkytol informaciu o celkovej cene tovaru, nakladov na dopravu a dodania;

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podPa § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajuci


http://www.izis-lekaren.sk/

povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlaCidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlac¢idlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahtiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.izis-lekaren.sk vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznafené l'ahko Citatelnym spdsobom
slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujicou skutoénost’, ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na wéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01950819.

Odoéovodnenie:

Dna 21.05.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.izis-lekaren.sk v sidle In$pektoratu. Kontrola bola ukoncend dna 31.05.2019 v sidle
InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.
Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie podnetov spotrebitelov evidovanych pod
Cislami 398/2019 a 437/2019 bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na
vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred
vyplnenim objednavky, ale nemal moZnost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'sku
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici nezabezpecil dodrzanie zékazu a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods.
3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnu informaciu, ktorl priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciiuje alebo moéze zapriinit, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.izis-lekaren.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
,»Cl. Ibod d) Zarucny a Reklamaény poriadok®™ nespravne uviedol informéciu o svojom sidle
a rovnako tak v ¢asti Obchodnych podmienok ,,.Doprava a platba® neposkytol informaciu o
celkovej cene tovaru, nakladov na dopravu a dodania. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

-V Casti Obchodnych podmienok ,.¢l. I bod d) Zaru¢ny a Reklamacny poriadok* predavajici
nespravne uviedol informaciu o svojom sidle, nakol’ko na internetovej stranke Www.izis-
lekaren.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,, ¢1. I bod d) Zaru¢ny a Reklamaény poriadok* bolo
uvedené ,,Safarikova 17, Kogice®, pritom spravny udaj o sidle predavajuceho mal byt:
,,Kavecianska cesta 23, KoSice®.
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Spotrebitelovi v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva pravo byt
informovany o zakladnych informaciach sluziacich na identifikaciu predavajuceho (obchodné
meno asidlo), ¢o je pre spotrebitela osobitne dolezité najméd v pripade uplatnenia si
zodpovednosti za vady u predavajuceho.

-V Casti Obchodnych podmienok ,,Doprava a platba* ucastnik konania neposkytol informaciu o
celkovej cene tovaru, nakladov na dopravu a dodania, ked’ na internetovej stranke Www.izis-
lekaren.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Doprava a platba“ t¢astnik konania az pri realizacii
objednavky informoval spotrebitel'a o cenach za jednotlivé spdsoby platby (Dobierka -1,00 €,
vopred platba - platobna karta— ZADARMO, Vopred platba — bankovy prevod — ZADARMO)
a rovnako tak pod koldnkou so ziétovanim objednaného tovaru uvedenim ,, 7dto informdcia
0 cene nemusi byt konecna a zavisi od hmotnosti zasielky. Cena bude navysena podla platnych
cenovych podmienok v nasom e-shope ak hmotnost zasielky prekroci 20 kg.* neposkytol
informdciu o celkovej cene tovaru.

Informacia o cene vyrobku ma pre spotrebitel’a zdsadny vyznam, nakol’ko aj na zaklade nej sa
spotrebitel’ rozhoduje, ¢i si predmetny vyrobok kipi alebo nie. NavySe preddvajici je povinny
v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi celkovi cenu tovaru alebo sluzby a
ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob,
akym sa vypocita. Takéto nejednoznacné, nejasné informacie boli sposobilé uviest’ spotrebitel’a
do omylu ohl'adom ceny alebo sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody a teda dostato¢ne spOsobilé zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

- podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., vzmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuléaciou
vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahtiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ u€astnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.izis-lekaren.sk vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznafené l'ahko citatelnym spdsobom
slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujiicou skutocnost’, Ze podanie objedndvky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 27.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.
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V case kontroly pritomny konatel' Gcastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zaznamu uviedol, Ze zistené nedostatky berie na vedomie, odstrani ich v stanovenom termine.

Diia 28.06.2019 bola spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania o0 odstraneni nedostatkov a prijati opatreni, v ktorej uvadza, ze odstranil
vSetky vytykané nedostatky. Zisteni skutocnost’, ze pri objednavani tovaru spotrebitel’ nebol
oboznameny, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu zobral G¢astnik konania na
vedomie a nedostatok odstranil. Internetovy obchod bol pozastaveny jeden rok, pocas ktorého
nastali zmeny sidla aj konatel’a, pricom aktualizacia udajov v celej databaze prebiehala prave
pocas kontroly. Skuto¢nost'ou, ze spotrebitel’ nemal informaciu o kone¢nej cene objednavky
nechcel ucastnik konania nikoho zaviest, avSak kuriérska spolocnost’ podmienila velkost
balika do 20kg. Aj ked’ spotrebitel’ objednal tovar s hmotnost'ou viac ako 20 kg, nikdy ucastnik
konania netctoval viac, ale rozdelil objedany tovar do dvoch alebo viacerych balikov.
Z dévodu, aby spotrebitel’ nebol zavaddzany, ucastnik konania tato informéciu z potvrdzujiuceho
emailu o objednavke odstranil.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tiastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej V jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 7 ods. I zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.
Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika

podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivad, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie
podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podla § 2 pism. p) zakona ¢ 250/2007 Z. z. sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozumie rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat
alebo zdrzat sa konania.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

e) celkovu cenu tovaru alebo sluzby vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani
alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred,
sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a
poplatky, alebo, ak tieto néiklady a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, ze do celkovej
ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretu na dobu
neurcitu alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za
ziictovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dizka ziictovacieho obdobia odlisnd, a ak
tuto cenu nemozno urcit vopred, o sposobe, akym sa vypocita.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle preddvajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zah¥na povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.izis-lekaren.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveh nema moznost' pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky a taktieZ nezabezpecil, aby tlacidlo
potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené l'ahko Ccitatenym spdsobom slovnym
spojenim "objednéavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
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vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakolko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené¢ ako ,,Odoslat’ objednavku“. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania spdsobil znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil, naopak poukézal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstrdnenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ti¢astnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest’,
ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zadkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Jednotlivé ustanovenia cit. zakonov maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto€nosti majice
vyluéne subjektivny charakter (prevadzkovanie eshopu len kratku dobu, neimyselné konanie).
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Samotny zédkon pritom neumozniuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie apod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zakon o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ
bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky a taktieZ nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby"
alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko z vykonanej kontrolnej objednavky je
zrejm¢, ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené ako ,,Odoslat’
objednavku®. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru maé za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema readlnu moZnost’ nijako zasiahnut’.
Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zadkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zdkon zakazuje a ktoré moZu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani
0 obchodne;j transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, Ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skuto¢nost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje



ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri vySke pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, na ktoré poukazal ucastnik konania, ako aj tu skutocnost, ze
spotrebitelom nebola tymto protipravnym stavom spdsobend ziadna ujma na ich zakonom
garantovanych prévach a zaujmoch.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0226/08/19 Dna: 09.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: MAXI MODA XL S.r.o., sidlo: Namestie osloboditel’ov 20, 040 01
KoSice, ICO: 45 353 981, kontrola vykonana v prevadzkarni: Mdéda XL-XXXL, Namestie
Osloboditel'ov 20, KoSice, dna 11.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny informdciami podla
osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych
vyrobkov (1ks damsky kardigan a 15,00 €, odpredany aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe,
2ks damske saty WPRONESS a 150,00 €, 2ks damske nohavice (modrobiely pruzok) da 45,00 €)
v celkovej hodnote 405,00 eur, ktoré neboli oznacené informaciami o materidlovom zlozeni
vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov (2ks Damska tunika GENESE COLLECTION a 150,00 €, 2ks Damske sako



GALISLAVA a 45,00 €, 3ks letne saty a 70 €, 2ks damska suprava top~+tunika GERTIE
a 55,00 €, 1 ks damske saty ITALY a 60,00 €, 2ks damske nohavice EDOLINE® d 45,00 €)
v celkovej hodnote 860,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni
vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote
15,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, nakol'ko odpredany damsky
kardigan bol uvedeny ako ,,Vypredaj*.

pokutu

vo vy$ske 400, - eur slovom S$tyristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 022608109.

Odoéovodnenie:

Diia 11.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Moda XL-XXXL, Namestie
Osloboditel'ov 20, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrZanie povinnosti predavajiaceho:

- podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zrete'ne oznafeny informéaciami podla osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly
sa Vv ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov - 1ks damsky kardigan
a 15,00 €, odpredany aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe, 2ks damske Saty WPRONESS
a 150,00 €, 2ks damske nohavice (modrobiely pruzok) v celkovej hodnote 405,00 eur, ktoré
neboli oznacené informaciami o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni);

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podla § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov (2ks Ddmska tunika
GENESE COLLECTION a 150,00 €, 2ks Damske sako GALISLAVA a 45,00 €, 3ks letné Saty
a 70,00 €, 2ks damska suprava top+tunika GERTIE a 55,00 €, 1 ks damske saty ITALY
a 60,00 €, 2ks damske nohavice EDOLINE® a 45,00 €) v celkovej hodnote 860,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informécie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,



ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. | Nazov vyrobku Pocet | Cena za | Celkové hodnota
¢islo | s nedostatkom kusov | kus € spolu €
1. Déamska tunika GENESE COLLECTION. 2 150,- 300,-

Materialové zloZenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ), 50% polyester, 45% rayon,
5% elastane

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

2. Damske sako GALISLAVA. Materialové 2 45,- 90,-
zlozenie v cudzom jazyku (d’alej len MZ
70% cotton, 30 % polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

3. Letné Saty - bez ndzvu 3 70,- 210,-
Materialové zloZenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ): 100% cotton,
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

4, Damska suprava top+tunika GERTIE 2 55,- 110,-
Materialové zloZenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ): 60% cotton, 20 % viscose,
10% poliamide, 10% elasthan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5. Déamske saty (ITALY) 1 60,- 60,-
Materialové zlozenie v cudzom jazyku
(d’alej len MZ): 95% cottone, 5% elastico
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

6. Damske nohavice EDOLINE® model:1974 | 2 45, - 90,-
Materialové zloZenie v cudzom jazyku
(dalej len MZ): 62% cotton, 34% nyl,
4% lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

- podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktor¢ho je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku zakupeného vo



vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 15,00 eur, v ktorom nebol
uvedeny nazov odpredaného vyrobku, nakol’ko odpredany damsky kardigan bol uvedeny ako
,»Vypredaj“.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 03.09.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat vudaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyvka. MozZnost subezné pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, akoaj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.




PoruSenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’
Vv Case kontroly sa vponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov Vv
celkovej hodnote 405,00 eur, ktoré neboli oznacené informaciami o materialovom zlozeni
vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) a 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 860,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze uCastnik konania vydal spotrebitelom
(inspektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup, i¢tovany v hodnote 15,00 eur, doklad o ktpe
vyrobku (lks damsky kardigan a 15,00 €/ks), v ktorom nebol uvedeny ndzov odpredané¢ho
vyrobku, nakol'ko odpredany damsky kardigén bol uvedeny ako ,,Vypredaj“.

Ucastnikovi konania je potrebné objasnit’ aj ustanovenie § 8 ods. 3 zakona &. 289/2008 Z. z. 0
pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého musi byt oznacenie tovaru
alebo oznacenie sluzby vyjadrené tak, aby bolo mozné predavany tovar alebo poskytovanu
sluzbu jednoznacne urcit alebo pomenovat a odlisit’ od iného tovaru alebo inej sluzby, pricom
sa moze uvddzat aj skrateny ndzov tovaru alebo sluzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to vo vzt'ahu k 9 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 1265, 00 eur a vzhI'adom na nesplnenie
povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku. Nésledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami.



Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vsetkymi
zakonom predpisanymi tidajmi.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze informdacia o materidlovom zlozeni textilného
vyrobku je délezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri kiipe ponukaného
vyrobku, pretoze Udaj o materidlovom zloZzeni vypovedd o vlastnostiach predavanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim materidlového zloZenia
V spotrebitel'ovi zrozumitelnom jazyku (t.j. v Stdtnom jazyku) spotrebitel’ nema k dispozicii
zékladnt informaciu o vyrobku, na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a préavo.
Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bol charakter
informéciti, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnll povinnost, ako aj mnozstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktoré nemozno povazovat’ za
zanedbatel'né.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na
zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri ur¢eni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia o ndzve odpredaného vyrobku) moéze st'azit, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
0 kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré¢ vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kipnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, €o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urcenie ndzvu vyrobku je pritom
rozhodujtiice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
zdravia, bezpec€nosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informécie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0255/08/19 Dna: 24.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lucia Sorokova, miesto podnikania: Hrdinov SNP 1327/206, 044 25
Vysny Medzev, ICO: 47 821 337, kontrola vykonana v prevadzkarni: Krmiva a chovatel'ske
potreby, Stoska 181, Medzev, diia 22.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitelom (in$pektorom SOT)
umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku (granule pre psov Premium dog
1,49 €/kg), odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote
3,04 €;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.



pokutu

vo vySke 180, - eur slovom stoosemdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02550819.

Odovodnenie:

Dna 22.08.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Krmiva a chovatel'ské
potreby, Stoska 181, Medzev. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked” v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo meradlo s platnou overovacou
znackou, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o
hmotnosti vyrobku (granule pre psov Premium dog 1,49 €/kg), odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,04 €;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda €astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tiéastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 04.10.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 15.10.2019 bolo spravnemu organu dorufené zo strany Ucastnika konania vyjadrenie
k dovodom uvedenym v ozndmeni o zalati spravneho konania, v ktorom uvadza, ze si
nevSimol, ze vaha nebola ociachovand 5 mesiacov, pricom vSak chybu si napravil a vahu dal
ociachovat’ na metroldgiu v KE. Viac ako 2 tyzdne po kontrole mal ti¢astnik konania predajitu
zatvorenti, ¢ize tovar nikomu nepredaval. Ugastnik konania Zziada o zmiernenie alebo
odpustenie pokuty, nakol’ko predajia ja jeho jedinym prijmom, zije sim so synom a pokutu
bude mat’ problém uhradit. V prilohe zaslal G€astnik konania kopiu overenia vahy zo dia
10.10.2019.



V case kontroly pritomna kontrolované osoba (ucastnik konania) do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze nedopatrenim si nevsimla uplynutie doby ociachovania vahy, pricom hned’
zajtra sa to pokusi odstranit’ na metrologii v KE. ARS ihned’ doplni.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si sprdavnost tychto
udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obrdtit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$sie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitelom (in§pektorom SOT)
umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku (granule pre psov Premium dog
1,49 €/kg), odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, u¢tovanom v celkovej hodnote
3,04 €.

Z obsahu in§pekéného zdznamu je takisto zrejmé, Ze v ase kontroly G€astnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Uvedené kontrolné zistenia Gi¢astnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote



spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri ureni vysky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozZné
nasledky, a v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ tak nemohol vyhoviet' poZiadavke ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol'ko v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k ulozeniu postihu, pri¢om zdkon neumoziuje spravnemu organu v pripade zistenia poruSenie
zakona upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany v inSpekénom zdzname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupiiového meritorneho rozhodnutia vo veci samej.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgdn zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajliici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov a
vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon Cc.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ZzZe v pripade
nezabezpecenia hmotnostného ur¢eného meradla, ato aj splatnym tGradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj st'azené uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich Gétovanej cene.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucCastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



