Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0220/08/19 Dna: 08.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: RH ProMo, s.r.o., sidlo: Tkacska 2722/5, 052 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 47 441 623, kontrola zacata dita 14.03.2019 v prevadzkarni: Predaj a montaz plastovych,
hlinikovych okien a dveri RH ProMo, AlZbetina 31, KoSice. Kontrola bola ukoncend dna
09.07.2019 vsidle prevadzkarne kontrolovanej osoby prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktoré¢ho vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povaZzuje za klamlivi, ak zapri¢inuje alebo moZze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky, ked’
ucastnik konania nezhotovil dielo v termine deklarovanom v bode ,,Dodacia lehota“ cenovej
ponuky €. 17380 zo diia 23.08.2017, t.j. ku ditu 10.10.2017, ¢o mohlo zapricinit, ze spotrebitel’
(pisatel’ podania) urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 5 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu dokladu o vybaveni
reklamacie, ked’ GiCastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI nepreukazal kopiu dokladu o
vybaveni reklamdcie spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) uplatnena dia 29.11.2018;



pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, ked’ Gcastnik konania na poziadanie in§pektorov SOI nepreukézal evidenciu
0 reklamdciach.

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom $tyristo eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02200819.

Odoéovodnenie:

Dna 14.03.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj a montaz
plastovych, hlinikovych okien a dveri RH ProMo, Alzbetina 31, KoSice. Kontrola bola
ukoncena dna 09.07.2019 vsidle prevadzkarne kontrolovanej osoby prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢.
167/2019 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
zapricinuje alebo moze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky, ked uc¢astnik konania nezhotovil
dielo v termine deklarovanom v bode ,,Dodacia lehota® cenovej ponuky ¢. 17380 zo dna
23.08.2017, t.j. ku ditu 10.10.2017, ¢o mohlo zapricinit,, Ze spotrebitel (pisatel’ podania) urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- podla § 18 ods. 5 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny na poziadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked’ ucastnik konania na poZiadanie
inSpektorov SOI nepreukazal kopiu dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitela (pisatel’a
podnetu) uplatnent dia 29.11.2018;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, VvV zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu
0 reklaméciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie, ked’ Gi€astnik konania
na poziadanie inSpektorov SOI nepreukézal evidenciu o reklamdciach.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dia 26.08.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.



V Case kontroly pritomny konatel’ uc¢astnika konania do vysvetlivky inSpeké¢ného zaznamu
uviedol, ze v pripade potreby sa vyjadri dodato¢ne.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivad, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 2 pism. zd) zakona produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
alebo zavizku.

Podla § 2 pism. i) reklamdciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby.

V zmysle § 18 ods. 5 zakona je predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru preukazat’
kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe




vybavenia reklamdcie ihned' a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po urceni
sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu
o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamacidach a predloZit
Jju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zadkonom stanoveného zakazu a povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dina 25.08.2017 objednal prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikécie u Gcastnika konania doddvku a montdz plastovych okien a hlinikovych
dveri na ziklade cenovej ponuky ¢. 17380, vypracovanej ucastnikom konania zo dna
23.08.2017. Pisatel’ podania v rovnaky den uhradil zalohu za dielo vo vyske 2500,00 €
ucastnikovi konania, pricom uvedent platbu potvrdil G€astnik konania pripisanim na svoj tcet
prostrednictvom emailovej komunikacie zo dna 25.08.2017, ktora tvori sucast’ podkladov pre
vydanie meritérneho rozhodnutie vo veci samej. V cenovej ponuke, ktord mala charakter
potvrdenia 0 prevzati objednavky bol zrejmy ¢as zhotovenia diela v bode ,,Dodacia lehota* 20-
30 pracovnych dni od uhradenia zalohovej platby na predpisany ucet. Nakolko spotrebitel
(pisatel’ podnetu) uhradil zalohovu platbu dna 25.08.2017, od tohto momentu zacala plynut’
lehota na vykonanie diela. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze ucastnik konania
predmetné dielo v stanovenom termine nezhotovil, nakol’ko z Odovzdévacieho protokolu diela
zo dna 20.10.2017 a rovnako tak z faktary ¢. 2017098 zo diia 20.10.2017 vyplyva, ze dielo bolo
zhotovené¢ az dna 20.10.2017, tj. o8 dni po dohodnutom termine zhotovenia diela
(10.10.2017). Uvedené konanie teda vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, nakol'ko
mohlo zapriCinit’, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) v dosledku uvedenia do omylu vo vztahu
k datumu dodavky diela urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dna
29.11.2018 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uplatnil reklamaciu diela
z dovodov viacerych vad, ktorym trpelo. Ucastnik konania na poziadanie organu dozoru
nepreukdzal kopiu dokladu o vybaveni reklamdcie spotrebitel'a (pisatela podnetu) zo dna
29.11.2018.

Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze ucastnik konania na poziadanie in$pektorov
SOI nepreukazal evidenciu o reklamdciach, vedenu tcastnikom konania.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil. Kedze sa tdastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zdklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je spravnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti, vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania, vzh'adom na to, Ze uc¢astnik konania nepreukazal na poziadanie
organu dozoru képiu dokladu o vybaveni reklamécie spotrebitela a ani nepreukazal na
poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zédkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu. Hlavné vlastnosti, ako napr.
datum dodavky diela, je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spoc¢ivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdive] informécie o produkte je tak spdsobilé
negativne ovplyvnit® ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze moze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informdcii) neurobil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze predavajuci nepreukdzal na
poziadanie organu dozoru kopie dokladov o prijati a kdpiu dokladu o vybaveni reklamacii
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze sankcionovanym
konanim, spocivajicim v poruseni povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania z ustanovenia
§ 18 ods. 5 zékona, bola porusend povinnost predavajiceho vyplyvajica zo zakona.
NepredloZenim poZadovanych dokladov bolo orgédnu dozoru znemoznené presetrenie podnetu
spotrebitel'a a vykonanie objektivnej kontroly postupu t¢astnika konania v rdmci reklamac¢ného
konania.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skuto¢nost’, Ze dosledné
vedenie evidencie o reklamécidch je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zdkonom



stanovenym spdsobom povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily
stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani kontroly dodrzZiavania povinnosti ustanovenych
zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ sa, vzhl'adom na
necinnost’ ucastnika konania musel so svojim podnetom obratit’ na organ dozoru.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0243/08/19 Dna: 11.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Ervin Bafo, miesto podnikania: Podzamok 173/24, 044 23
Jasov, ICO: 32700 831, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny, Novacany 144,
Novéacany, dita 06.08.2019,

pre porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva vo vztahu
k cene, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (Fresh venceky
kakaové 100g), ktory bol oznaceny nespravnou informéciou o cene, nakol'ko cena vyrobku
uvedend na cenovke (0,39 €) bola nizsia ako cena vyrobku evidovand v cenovej evidencii
(0,41 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 20 druhov vyrobkov (Raffaello oblatka 260g, Cestoviny jahodové listy 250g,
Pepsi Max limonada 2,25 1, energeticky napoj HELL 500 ml, Pivo KELT plechovka 500 ml,
Zlata bazant nealko citron 500 ml, Baron mliecna cokolada Excellent 90 g, SuSienky plnené
krémom s kakaovou prichutou Anita Prince 125 g, SABI smotana kysla 200 g, SABI jogurt
cucoriedka 150 g, Pivo Pilsner Urquell 500 ml, Piacelli listkové cesto s cukrovou glaziirou
200 g, Pecivo s orechovym krémom Primart Cookies 200 g, Sampén Head&shouders classic



225 ml, Sampon Gliss kur oil 250 ml, S’Vampén Dixi 7 bylin 400 ml, Sampén Elseve color vive
250 ml, Gél na viasy Easy Hair 250 g, Sampon Palmolive Menta 350 ml, Sprchovaci gél Mitia
Figs 400 ml), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 250, - eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 024308109.

Odoéovodnenie:

Dna 06.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny, Novacany 144,
Novacany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie
zékazu a povinnosti predavajuceho:

-podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit,, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku (Fresh venceky kakaové 100g), ktory bol oznafeny nespravnou
informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,39 €) bola nizsia ako cena
vyrobku evidovana v cenovej evidencii (0,41 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 20 druhov vyrobkov
(Raffaello oblatka 260 g, Cestoviny jahodové listy 250 g, Pepsi Max limonada 2,25 I,
energeticky napoj HELL 500 ml, Pivo KELT plechovka 500 ml, Zlata bazant nealko citron
500 ml, Baron mliecna cokoldda Excellent 90 g, SuSienky plnené krémom s kakaovou prichutou
Anita Prince 125 g, SABI smotana kysld 200 g, SABI jogurt cucoriedka 150 g, Pivo Pilsner
Urquell 500 ml, Piacelli listkové cesto s cukrovou glazurou 200 g, Pecivo s orechovym krémom
Primart Cookies 200 g, Sampén Head&shouders classic 225 ml, Sampon Gliss kur oil 250 ml,
Sampén Dixi 7 bylin 400 ml, Sampén Elseve color vive 250 ml, Gél na viasy Easy Hair 250 g,
Sampon Palmolive Menta 350 ml, Sprchovaci gél Mitia Figs 400 ml), ktoré neboli oznadené
jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tiastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 17.09.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
sa Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 15.08.2019 bola spravnemu orgéanu prostrednictvom elektronickej poSty dorucend sprava
ucastnika konania o odstraneni nedostatkov, zistenych kontrolou zo dna 06.08.2019.



Nespravna cenovka bola pocas kontroly vymenena. Chybajice cenovky s jednotkovymi
cenami boli doplnené hned’ po nahrati novo prijatého tovaru a vytlaceni cenoviek. Uvedené
nedostatky sa vyskytli ztoho dovodu, Ze novy tovar prisiel v pondelok 05.08.2019
V popoludnajSich hodinach a este Ucastnik konania nestihol vytlacit' cenovky, nakolko
pracovnic¢ka bola na dovolenke.

V cCase kontroly pritomny zamestnanec UcCastnika konania (predavac) do vysvetlivky
inSpek¢éného zaznamu uviedol, Ze cenovky jednotkové doplnia a nespravnu cenovku ihned
vymenil. O kontrole bude informovat’ majitela.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedeného zakazu a povinnosti vyplyvajlicich
z vyssie citovanych ustanoveni zdkona spol'ahlivo a dostato¢ne preukazané. Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku (Fresh venceky kakaove 100g), ktory bol oznaeny nespravnou informaciou o cene,
nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,39 €) bola nizsia ako cena vyrobku evidovana v
cenovej evidencii (0,41 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Utastnik konania teda v danom pripade konal v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo
mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie narusovalo ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenému vyrobku, a to tym, ze informécia
0 cene vyrobku deklarovana na cenovke bola nizsia, nez bola cena uvedena v cenovej evidencii.
Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze Gcastnik konania pri vyssie
uvedenom vyrobku mohol uviest spotrebitela do omylu nespravnou informaciou o cene
predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené, ze skutocné cena tohto vyrobku
(uvedena cenovej evidencii) bola vysSia ako cena deklarovand na cenovke predmetného
vyrobku.

Z obsahu inSpekénému zaznamu taktiez vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 20 druhov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predéavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ktord musia byt I'ahko rozliSitelna a l'ahko Citatel'na,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu UucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter (tovar bol dodany vcera, pracovni¢ka zodpovedna za cenovky
mala dovolenku).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,, preddvajiici —spotrebitel’*, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
azakazu a povinnosti vzhladom na pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene 1 druhu vyrobku a vzh'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit’ 20 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vSak zohladnil skutoc¢nost’, Ze zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu
k 1 druhu vyrobku, pricom prihliadol i narozdiel vo vyske ceny deklarovanej na cenovke
vyrobku (0,39 €) a ceny skutocnej, t.j. ceny evidovanej v cenovej evidencii ucastnika konania
(0,41 €).

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil snahu ucastnika konania o promptné
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0248/08/19 Dna: 22.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: OBI Slovakia s.r.o., sidlo: Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO:
48 258 946, kontrola vykonana v prevadzkarni: OBI zdhrada predaj pripravkov na ochranu
rastlin, stimulatory, pesticidy, hnojiva, Moldavska cesta 24, Kosice, dia 13.08.2019,

pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny det doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked v case kontroly sa vponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov
(Touchdown®System4 postrekovy totalny herbicidny pripravok proti burinam 100ml,
odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, BOFIX 50ml selektivny herbicid, Silwet Star
organosilikonové zmacadlo 50ml, FerrumQil hnojivo s obsahom Zeleza, horcika a dusika 50ml,
BorOil boritanové hnojivo 50ml, ATONIK® rastlinny stimulator 100ml, ATONIK® rastlinny
stimulator 25ml) v celkovej hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby.

pokutu

vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 024808109.



Odoéovodnenie:

Dna 13.08.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: OBI zihrada predaj
pripravkov na ochranu rastlin, stimulatory, pesticidy, hnojiva, Moldavska cesta 24, KoSice.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgédnom pod ¢. 688/2019, bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked v case kontroly sa vponuke na predaj nachddzalo 7 druhov vyrobkov
(Touchdown®System4 postrekovy totalny herbicidny pripravok proti burinam 100ml,
odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, BOFIX 50ml selektivny herbicid, Silwet Star
organosilikonové zmacadlo 50ml, FerrumQil hnojivo s obsahom Zeleza, horcika a dusika 50ml,
BorOil boritanové hnojivo 50ml, ATONIK® rastlinny stimulator 100ml, ATONIK® rastlinny
stimuldtor 25ml) v celkovej hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:
* Touchdown® System 4, 100 ml - postrekovy totalny herbicidny pripravok proti burinam,
a 3,69 €/ks, kontrolovanych 18 ks, odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe,

datum balenia: 01/2017

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* BOFIX 50 ml selektivny herbicid, &4 6,79 €, kontrolované 3 ks,

datum balenia: 05/2017 — 2 ks, 04/2017 — 1 ks

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* Silwet Star organosilikonové zmacadlo, 50 ml, 4 6,49 €, kontrolované 2 ks,

datum balenia: 07/2017

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* FerrumOil hnojivo s obsahom Zeleza, hor¢ika a dusika, 50 ml, 4 3,19 €, kontrolovanych 8 ks,

datum balenia: 05/2017

datum najneskorsSej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* BorOil boritanové hnojivo, 50 ml, & 3,09 €, kontrolovanych 7ks,

datum balenia: 07/2017

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* ATONIK® rastlinny stimulator, 100 ml, 4 6,99 €, kontrolovanych 9 ks,

datum balenia: 04/2017

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia,
* ATONIK® rastlinny stimulator, 25 ml, 4 2,59 €, kontrolovanych 12 ks,

datum balenia: 04/2017 — 5 ks, 05/2017 — 7 ks

datum najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoved4 ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci t€astnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 ulozeni pokuty podl'a § 24 zakona, ozndmené mu listom zo dna 26.09.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 19.08.2019 bolo spravnemu organu doruéenie vyjadrenie ucastnika konania K in$pekénej
kontrole, uskuto¢nenej diia 13.08.2019 v prevadzkarni tcastnika konania, kde boli zistené
nedostatky u 7 druhov vyrobkov, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, ¢im sa zaroven potvrdila
opodstatnenost’ pisomného podnetu spotrebitela, ktory poukazoval na tato skuto¢nost. Na
zaklade vydaného opatrenia bol ulozeny zékaz predaja 7 druhov vyrobkov, uvedenych v bode
3.1 az 3.7 in$pekéného zaznamu v celkovej hodnote 240,91 €. Uastnik konania uvedeny
nedostatok odstranil bezprostredne po ukonceni kontroly. Zistené pochybenie nebolo
spOsobené umyselne, pricom ucastnik konania sa za porusenie pravnych predpisov
ospravedlnuje.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazu vyplyvajuceho z vyssie citovaného ustanovenia
zakona preukazané. Z obsahu in$pekéného zaznamu je zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynuti
doby spotreby. Doba spotreby je urCena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouziteInym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urenej doby spotreby, resp. expiracie.
Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie népravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu tc¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (neimyselné porusenie povinnosti).

Ostatné skuto€nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie zdkazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby spotreby
U 7 druhov vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravnym orgén zohl'adnil to, Ze vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zdklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Danym
nedostatkom doSlo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku kvalite predavanych vyrobkov.
Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitel’a
Vv suvislosti s kupou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je
nezanedbatel'na skuto¢nost, ze vyrobky po urCenej dobe spotreby stracaju svoju kvalitu
a uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoZnenie ich pouZitia na uréeny ucel.
Sankcionované konanie spoc¢ivajice v poruseni § 6 ods. 3 zdkona tak moZe sposobit’ majetkova
ujmu spotrebitelovi.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na ochranu
jeho ekonomickych z&ujmov apravo na informécie, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po zohl'adneni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zdklade spravnej tivahy, za primerani a méa za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



