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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: RH ProMo, s.r.o., sídlo: Tkáčska 2722/5, 052 01 Spišská Nová Ves, 

IČO: 47 441 623, kontrola začatá dňa 14.03.2019 v prevádzkarni: Predaj a montáž plastových, 

hliníkových okien a dverí RH ProMo, Alžbetina 31, Košice. Kontrola bola ukončená dňa 

09.07.2019 v sídle prevádzkarne kontrolovanej osoby prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 

zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej 

transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je dátum jeho dodávky, keď 

účastník konania nezhotovil dielo v  termíne deklarovanom v bode „Dodacia lehota“ cenovej 

ponuky č. 17380 zo dňa 23.08.2017, t.j. ku dňu 10.10.2017, čo mohlo zapríčiniť, že spotrebiteľ 

(pisateľ podania) urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 5 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu dokladu o  vybavení 

reklamácie, keď účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal kópiu dokladu o 

vybavení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu) uplatnenú dňa 29.11.2018; 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie, keď účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal evidenciu 

o reklamáciách. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom   štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02200819. 
 

  

 

        O d ô v o d n e n i e :  

 

Dňa 14.03.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v prevádzkarni: Predaj a montáž 

plastových, hliníkových okien a dverí RH ProMo, Alžbetina 31, Košice. Kontrola bola 

ukončená dňa 09.07.2019 v sídle prevádzkarne kontrolovanej osoby prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou 

na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 

167/2019 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinností: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého 

vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je dátum jeho dodávky, keď účastník konania nezhotovil 

dielo v  termíne deklarovanom v bode „Dodacia lehota“ cenovej ponuky č. 17380 zo dňa 

23.08.2017, t.j. ku dňu 10.10.2017, čo mohlo zapríčiniť, že spotrebiteľ (pisateľ podania) urobil 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

- podľa § 18 ods. 5 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný na požiadanie orgánu 

dozoru preukázať kópiu dokladu o  vybavení reklamácie, keď účastník konania na požiadanie 

inšpektorov SOI nepreukázal kópiu dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa 

podnetu) uplatnenú dňa 29.11.2018; 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, keď účastník konania 

na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal evidenciu o reklamáciách. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 26.08.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  



 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že v prípade potreby sa vyjadrí dodatočne. 

  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

 

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel 

použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod 

alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo 

kontrol vykonaných na produktu. 

 

Podľa § 2 písm. zd) zákona produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľnosti, práva 

alebo záväzku. 

Podľa § 2 písm. i) reklamáciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku alebo 

služby. 

 

V zmysle § 18 ods. 5 zákona je predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať 

kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné rozhodnúť o spôsobe 



vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť ihneď po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia a kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanoveného zákazu a povinností 

predávajúceho jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si dňa 25.08.2017 objednal prostredníctvom prostriedkov 

diaľkovej komunikácie u účastníka konania dodávku a montáž plastových okien a hliníkových 

dverí na základe cenovej ponuky č. 17380, vypracovanej účastníkom konania zo dňa 

23.08.2017. Pisateľ podania v rovnaký deň uhradil zálohu za dielo vo výške 2500,00 € 

účastníkovi konania, pričom uvedenú platbu potvrdil účastník konania pripísaním na svoj účet 

prostredníctvom emailovej komunikácie zo dňa 25.08.2017, ktorá tvorí súčasť podkladov pre 

vydanie meritórneho rozhodnutie vo veci samej. V cenovej ponuke, ktorá mala charakter 

potvrdenia o prevzatí objednávky bol zrejmý čas zhotovenia diela v bode „Dodacia lehota“  20-

30 pracovných dní od uhradenia zálohovej platby na predpísaný účet. Nakoľko spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) uhradil zálohovú platbu dňa 25.08.2017, od tohto momentu začala plynúť 

lehota na vykonanie diela.  Z podkladov pre rozhodnutie je však zrejmé, že účastník konania 

predmetné dielo v stanovenom termíne nezhotovil, nakoľko z Odovzdávacieho protokolu diela 

zo dňa 20.10.2017 a rovnako tak z faktúry č. 2017098 zo dňa 20.10.2017 vyplýva, že dielo bolo 

zhotovené až dňa 20.10.2017, t.j. o 8 dní po dohodnutom termíne zhotovenia diela 

(10.10.2017). Uvedené konanie teda vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, nakoľko 

mohlo zapríčiniť, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) v dôsledku uvedenia do omylu vo vzťahu 

k dátumu dodávky diela urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.  

Z podkladov pre rozhodnutie taktiež vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si dňa 

29.11.2018 prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie uplatnil reklamáciu diela 

z dôvodov viacerých vád, ktorým trpelo. Účastník konania na požiadanie orgánu dozoru 

nepreukázal kópiu dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 

29.11.2018. 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 

rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona  vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti.  

Z podkladov pre rozhodnutie ďalej vyplýva, že účastník konania na požiadanie inšpektorov 

SOI nepreukázal evidenciu o reklamáciách, vedenú účastníkom konania.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. Keďže sa účastník 

konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky porušenia 

zákazu a povinností, vzhľadom na nedodržanie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky 

vo forme klamlivého konania, vzhľadom na to, že účastník konania nepreukázal na požiadanie 

orgánu dozoru kópiu dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľa a ani nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru evidenciu o reklamáciách. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k hlavným vlastnostiam produktu. Hlavné vlastnosti, ako napr. 

dátum dodávky diela, je z pohľadu ekonomickej výhodnosti potenciálnej kúpy nepochybne 

relevantné kritérium, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní. Klamlivé konanie 

spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie o produkte je tak spôsobilé 

negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v prípade poskytnutia 

správnych a pravdivých informácií) neurobil.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru kópie dokladov o prijatí a kópiu dokladu o vybavení reklamácií 

spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že sankcionovaným 

konaním, spočívajúcim v porušení povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania z ustanovenia 

§ 18 ods. 5 zákona, bola porušená povinnosť predávajúceho vyplývajúca zo zákona. 

Nepredložením požadovaných dokladov bolo orgánu dozoru znemožnené prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa a vykonanie objektívnej kontroly postupu účastníka konania v rámci reklamačného 

konania.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty rovnako prihliadol na skutočnosť, že dôsledné 

vedenie evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj 

predávajúceho. Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup 

predávajúceho v rámci reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom 



stanoveným spôsobom považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý 

sťažiť postup orgánu dozoru pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených 

zákonom.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ sa, vzhľadom na 

nečinnosť účastníka konania musel so svojím podnetom obrátiť na orgán dozoru. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Ing. Ervín Bačo, miesto podnikania: Podzámok 173/24, 044 23 

Jasov, IČO: 32 700 831, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny, Nováčany 144, 

Nováčany, dňa 06.08.2019,  

 

pre porušenie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky podľa § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) v spojení s § 8 

ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu 

k cene, keď v čase kontroly  sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh výrobku (Fresh venčeky 

kakaové 100g), ktorý bol označený nesprávnou informáciou o cene, nakoľko cena výrobku 

uvedená na cenovke (0,39 €) bola nižšia ako cena výrobku evidovaná v cenovej evidencii                       

(0,41 €), čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 20 druhov výrobkov (Raffaello oblátka 260g, Cestoviny jahodové listy 250g, 

Pepsi Max limonáda 2,25 l, energetický nápoj HELL 500 ml, Pivo KELT plechovka 500 ml, 

Zlatá bažant nealko citrón 500 ml, Baron mliečna čokoláda Excellent 90 g, Sušienky plnené 

krémom s kakaovou príchuťou Anita Prince 125 g, SABI smotana kyslá 200 g, SABI jogurt 

čučoriedka 150 g, Pivo Pilsner Urquell 500 ml, Piacelli lístkové cesto s cukrovou glazúrou                   

200 g, Pečivo s orechovým krémom Primart Cookies 200 g, Šampón Head&shouders classic 



225 ml, Šampón Gliss kur oil 250 ml, Šampón Dixi 7 bylín 400 ml, Šampón Elseve color vive 

250 ml, Gél na vlasy Easy Hair 250 g, Šampón Palmolive Menta 350 ml, Sprchovací gél Mitia 

Figs 400 ml), ktoré neboli označené jednotkovou cenou.   

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250, - eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02430819. 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Potraviny, Nováčany 144, 

Nováčany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

zákazu a povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona, v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého 

sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k cene, keď v čase kontroly  sa v ponuke na predaj 

nachádzal 1 druh výrobku (Fresh venčeky kakaové 100g), ktorý bol označený nesprávnou 

informáciou o cene, nakoľko cena výrobku uvedená na cenovke (0,39 €) bola nižšia ako cena 

výrobku evidovaná v cenovej evidencii (0,41 €), čím došlo k naplneniu znakov klamlivého 

konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa; 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 20 druhov výrobkov 

(Raffaello oblátka 260 g, Cestoviny jahodové listy 250 g, Pepsi Max limonáda 2,25 l, 

energetický nápoj HELL 500 ml, Pivo KELT plechovka 500 ml, Zlatá bažant nealko citrón                       

500 ml, Baron mliečna čokoláda Excellent 90 g, Sušienky plnené krémom s kakaovou príchuťou 

Anita Prince 125 g, SABI smotana kyslá 200 g, SABI jogurt čučoriedka 150 g, Pivo Pilsner 

Urquell 500 ml, Piacelli lístkové cesto s cukrovou glazúrou 200 g, Pečivo s orechovým krémom 

Primart Cookies 200 g, Šampón Head&shouders classic 225 ml, Šampón Gliss kur oil 250 ml, 

Šampón Dixi 7 bylín 400 ml, Šampón Elseve color vive 250 ml, Gél na vlasy Easy Hair 250 g, 

Šampón Palmolive Menta 350 ml, Sprchovací gél Mitia Figs 400 ml), ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou.   

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 17.09.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil                         

a k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, 

sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 15.08.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

účastníka konania o odstránení nedostatkov, zistených kontrolou zo dňa 06.08.2019. 



Nesprávna cenovka bola počas kontroly vymenená. Chýbajúce cenovky s jednotkovými 

cenami boli doplnené hneď po nahratí novo prijatého tovaru a vytlačení cenoviek. Uvedené 

nedostatky sa vyskytli z toho dôvodu, že nový tovar prišiel v pondelok 05.08.2019 

v popoludňajších hodinách a ešte účastník konania nestihol vytlačiť cenovky, nakoľko 

pracovníčka bola na dovolenke. 

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania (predavač) do vysvetlivky 

inšpekčného záznamu uviedol, že cenovky jednotkové doplnia a nesprávnu cenovku ihneď 

vymenil. O kontrole bude informovať majiteľa. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

 

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie 

osobitnej cenovej výhody. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

 



Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedeného zákazu a povinnosti vyplývajúcich 

z vyššie citovaných ustanovení zákona spoľahlivo a dostatočne preukázané. Z podkladov pre 

rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že  v čase kontroly  sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh 

výrobku (Fresh venčeky kakaové 100g), ktorý bol označený nesprávnou informáciou o cene, 

nakoľko cena výrobku uvedená na cenovke (0,39 €) bola nižšia ako cena výrobku evidovaná v 

cenovej evidencii (0,41 €), čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, 

ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa. 

Účastník konania teda v danom prípade konal v  rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo 

možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie narušovalo ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k uvedenému výrobku, a to tým, že informácia 

o cene výrobku deklarovaná na cenovke bola nižšia, než bola cena uvedená v cenovej evidencii. 

Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie 

uvedenom výrobku mohol uviesť spotrebiteľa do omylu nesprávnou informáciou o cene 

predmetného výrobku, nakoľko bolo preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku 

(uvedená cenovej evidencii) bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke predmetného 

výrobku.  

Z obsahu inšpekčnému záznamu taktiež vyplýva, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 20 druhov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou.  Predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, ktorá musia byť ľahko rozlíšiteľná a ľahko čitateľná, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy výrobkov neboli označené 

jednotkovou cenou.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (tovar bol dodaný včera, pracovníčka zodpovedná za cenovky 

mala dovolenku). 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo.  

 



Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinnosti, spôsob a následky porušenia  

a zákazu a povinnosti vzhľadom na používanie nekalej obchodnej praktiky vo forme 

klamlivého konania vo vzťahu k cene 1 druhu výrobku a vzhľadom na nesplnenie povinnosti 

označiť 20 druhov výrobkov jednotkovou cenou.  

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k cene výrobku. Informácia o cene výrobku je totiž jedným 

z najdôležitejších faktorov, na základe  ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej 

transakcii. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty však zohľadnil skutočnosť, že zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zistený vo vzťahu                          

k 1 druhu výrobku, pričom prihliadol i na rozdiel vo výške ceny deklarovanej na cenovke 

výrobku (0,39 €) a ceny skutočnej, t.j. ceny evidovanej v cenovej evidencii účastníka konania 

(0,41 €). 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil snahu účastníka konania o promptné 

odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 



 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: OBI Slovakia s.r.o., sídlo: Hodonínska 25, 841 03 Bratislava, IČO: 

48 258 946, kontrola vykonaná v prevádzkarni: OBI záhrada predaj prípravkov na ochranu 

rastlín, stimulátory, pesticídy, hnojivá, Moldavská cesta 24, Košice, dňa 13.08.2019,  

  

pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, pričom 

predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, 

keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov 

(Touchdown®System4 postrekový totálny herbicídny prípravok proti burinám 100ml, 

odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, BOFIX 50ml selektívny herbicíd, Silwet Star 

organosilikónové zmáčadlo 50ml, FerrumOil hnojivo s obsahom železa, horčíka a dusíka 50ml, 

BorOil boritanové hnojivo 50ml, ATONIK® rastlinný stimulátor 100ml, ATONIK® rastlinný 

stimulátor 25ml) v celkovej  hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynutí doby spotreby. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400, - eur  slovom   štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02480819. 
 

 



  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: OBI záhrada predaj 

prípravkov na ochranu rastlín, stimulátory, pesticídy, hnojivá, Moldavská cesta 24, Košice. 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 688/2019, bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, pričom 

predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, 

keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov 

(Touchdown®System4 postrekový totálny herbicídny prípravok proti burinám 100ml, 

odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, BOFIX 50ml selektívny herbicíd, Silwet Star 

organosilikónové zmáčadlo 50ml, FerrumOil hnojivo s obsahom železa, horčíka a dusíka 50ml, 

BorOil boritanové hnojivo 50ml, ATONIK® rastlinný stimulátor 100ml, ATONIK® rastlinný 

stimulátor 25ml) v celkovej hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynutí doby spotreby. 

S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy 

výrobkov:  

• Touchdown® System 4, 100 ml - postrekový totálny herbicídny prípravok proti burinám,             

á 3,69 €/ks, kontrolovaných 18 ks, odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe,                                       

       dátum balenia: 01/2017 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• BOFIX 50 ml selektívny herbicíd, á 6,79 €, kontrolované 3 ks,  

       dátum balenia: 05/2017 – 2 ks, 04/2017 – 1 ks 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• Silwet Star organosilikónové zmáčadlo, 50 ml, á 6,49 €, kontrolované 2 ks,  

       dátum balenia: 07/2017 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• FerrumOil hnojivo s obsahom železa, horčíka a dusíka, 50 ml, á 3,19 €, kontrolovaných 8 ks, 

       dátum balenia: 05/2017 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• BorOil boritanové hnojivo, 50 ml, á 3,09 €, kontrolovaných 7ks,  

       dátum balenia: 07/2017 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• ATONIK® rastlinný stimulátor, 100 ml, á 6,99 €, kontrolovaných 9 ks,  

       dátum balenia: 04/2017 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia,  

• ATONIK® rastlinný stimulátor, 25 ml, á 2,59 €, kontrolovaných 12 ks,  

       dátum balenia: 04/2017 – 5 ks, 05/2017 – 7 ks 

       dátum najneskoršej spotreby: 2 roky od dátumu balenia.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté správne 

konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 26.09.2019.  

 

 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Dňa 19.08.2019 bolo správnemu orgánu doručenie vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnej 

kontrole, uskutočnenej dňa 13.08.2019 v prevádzkarni účastníka konania, kde boli zistené 

nedostatky u 7 druhov výrobkov, ktoré boli po uplynutí doby spotreby, čím sa zároveň potvrdila 

opodstatnenosť písomného podnetu spotrebiteľa, ktorý poukazoval na túto skutočnosť. Na 

základe vydaného opatrenia bol uložený zákaz predaja 7 druhov výrobkov, uvedených v bode 

3.1 až 3.7 inšpekčného záznamu v celkovej hodnote 240,91 €. Účastník konania uvedený 

nedostatok odstránil bezprostredne po ukončení kontroly. Zistené pochybenie nebolo 

spôsobené úmyselne, pričom účastník konania sa za porušenie právnych predpisov 

ospravedlňuje. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom   č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu vyplývajúceho z vyššie citovaného ustanovenia 

zákona preukázané. Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke 

na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 240,91 eur, ktoré boli po uplynutí 

doby spotreby. Doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva 

deklarované alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby 

v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku 

poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným 

na daný účel, prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby, resp. expirácie. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  



V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné  

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránene nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (neúmyselné porušenie povinností). 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení k oznámeniu o začatí 

správneho konania, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce 

ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich 

výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  



Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie zákazu uvádzať na trh výrobky po uplynutí doby spotreby 

u  7 druhov výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty správnym orgán zohľadnil to, že výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Daným 

nedostatkom došlo k ohrozeniu spotrebiteľa vo vzťahu ku kvalite predávaných výrobkov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa totiž sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebiteľa 

v súvislosti s kúpou predávaných výrobkov, resp. poskytovaných služieb. Z tohto hľadiska je 

nezanedbateľná skutočnosť, že výrobky po určenej dobe spotreby strácajú svoju kvalitu 

a úžitkové vlastnosti až po úplné znehodnotenie a znemožnenie ich použitia na určený účel. 

Sankcionované konanie spočívajúce v porušení § 6 ods. 3 zákona tak môže spôsobiť majetkovú 

ujmu spotrebiteľovi.   

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

 

 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po zohľadnení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

                                                                                     

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 


