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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: CS Development, s.r.o., sídlo: Sama Chalupku 2, 071 01 Michalovce, 

IČO: 36 632 970, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Koliba na Kamenci, Zemplínska Šírava, 

Stredisko Kamenec, dňa 26.06.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri poskytovaní služieb, keď účastník konania 

nepredložil inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu hygieny so súhlasným stanoviskom k činnosti  

prevádzkarne a ani tento doklad dodatočne nezaslal na adresu sídla inšpektorátu. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300, - eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02110819. 

 

 



       O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 26.06.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Koliba na Kamenci, 

Zemplínska Šírava, Stredisko Kamenec. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 538/2019 bolo zistené, 

že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. 

e) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri 

poskytovaní služieb, keď účastník konania nepredložil inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu 

hygieny so súhlasným stanoviskom k činnosti  prevádzkarne a ani tento doklad dodatočne 

nezaslal na adresu sídla inšpektorátu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 26.08.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu konateľ účastníka konania uviedol, že požadované 

doklady zašle na adresu správneho orgánu. 

 

Ku dňu vydania tohto rozhodnutia neboli správnemu orgánu doručené požadované doklady zo 

strany účastníka konania. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky 

pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 

 

 

 



 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania v čase kontroly nepredložil 

inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu hygieny (Regionálneho úradu verejného zdravotníctva), 

ktorým povolil prevádzkovanie kontrolovanej prevádzkarne. Do dnešného dňa nebola kópia 

rozhodnutia Úradu verejného zdravotníctva so súhlasným stanoviskom na spustenie prevádzky 

doručená na adresu správneho orgánu. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodu 

začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, 

podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť hygienické 

podmienky pri poskytovaní služieb. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu 

práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní pokuty prihliadol na skutočnosť, že nepreukázaním zabezpečenia 

hygienických požiadaviek pri poskytovaní služieb, boli ohrozené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti, ktoré bolo konaním účastníka konania dotknuté. 

V dôsledku zanedbania uvedenej povinnosti účastníka konania boli poskytované stravovacie 

služby bez toho, aby príslušný orgán verejného zdravotníctva vydal rozhodnutie so súhlasom 

na ich prevádzkovanie, a teda posúdil túto činnosť z hľadiska jej možných negatívnych vplyvov 

na verejné zdravie. Hygienické podmienky predaja, uvedené v zákone o ochrane spotrebiteľa 

a osobitných právnych predpisoch, stanovujú požiadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie 

spotrebiteľov, nakoľko bez ohľadu na charakter predávaných výrobkov, resp. poskytovaných 

služieb v prípade, že nie sú splnené hygienické štandardy, nemožno vylúčiť ohrozenie zdravia 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia a bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

 

 



 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0215/08/19                                                                         Dňa: 27.09.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: MOINEAU s.r.o., sídlo: Dúhová 8, 044 42 Rozhanovce, IČO:                  

46 603 701, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Rozličný tovar – hračky, textil, obuv, domáce 

potreby, drogéria, kvety SNP 44/359, Rozhanovce, dňa 02.07.2019,  

  

pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, pričom 

predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, 

keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy výrobkov (3ks silikón neutrálny 

CYKLON 310ml á 3,60 €, 1ks silikón EX čierny KIM-TEC 310ml á 6,10 €, 1 ks sviečka proti 

hmyzu GALA KERZEN Citronella á 1,65 €) v celkovej  hodnote 18,55 eur, ktoré boli po 

uplynutí doby spotreby;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia alebo údržby, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 7 druhov 

výrobkov (7 párov dámska obuv Bella Paris YK201-26 á 15,40 €/pár, 3 páry detská obuv 

LIWORLD H1228 á 9,80 €/pár, 1 pár detská obuv SENTE D1521-1 á 9,70 €/pár, 2 páry  detská 

obuv SENTE D1521-2 á 9,70 €/pár, 3 páry detská obuv SENTE D1521-3 á 9,70 €/pár, 2 páry 

detská obuv SENTE D1521-4 á 9,70 €/pár, 5 párov detská obuv ROLAN 916-32A á 4,60 €/pár) 

v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré neboli  označené  údajom o spôsobe  použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia alebo údržby výrobku. 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  350,- eur  slovom  tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02150819. 
 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 02.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Rozličný tovar – hračky, 

textil, obuv, domáce potreby, drogéria, kvety SNP 44/359, Rozhanovce. Vykonanou kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 6 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, pričom predávajúci je 

povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy výrobkov  v celkovej  hodnote 18,55 eur, 

ktoré boli po uplynutí doby spotreby. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na 

predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

▪ 3 ks silikón neutrálny CYKLON 310 ml á 3,60 €,  

- dátum výroby: 29.6.2016,  

- dátum spotreby: do 18 mesiacov 

▪ 1ks silikón EX čierny KIM-TEC 310 ml á 6,10 €,  

- dátum výroby: 30.06.2016,  

- dátum spotreby: 2 roky 

 ▪ 1 ks sviečka proti hmyzu GALA KERZEN Citronella á 1,65 €,  

- spotrebujte do: 1/2019; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, keď v čase kontroly  

sa v ponuke  na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré 

neboli  označené  údajom o spôsobe  použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z nesprávneho použitia alebo údržby výrobku. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov:  

▪ dámska obuv Bella Paris YK201-26 á 15,40 €/pár, kontrolovaných 7 párov,  

▪ detská obuv LIWORLD H1228 á 9,80 €/pár, kontrolované 3 páry,   

▪ detská obuv SENTE D1521-1 á 9,70 €/pár, kontrolovaný 1 pár,        

▪ detská obuv SENTE D1521-2 á 9,70 €/pár, kontrolované 2 páry,      

▪ detská obuv SENTE D1521-3 á 9,70 €/pár, kontrolované 3 páry,      

▪ detská obuv SENTE D1521-4 á 9,70 €/pár, kontrolované 2 páry,      

▪ detská obuv ROLAN 916-32A á 4,60 €/pár, kontrolovaných 5 párov. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 22.08.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 



V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedených  v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania (predavačka) do vysvetlivky 

inšpekčného záznamu uviedla, že návody budú doplnené, tmely stiahli z predajne a inšpekčný 

záznam odovzdá nadriadeným. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedeného zákonom stanoveného zákazu a 

povinnosti predávajúceho spoľahlivo preukázané, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 3 druhy výrobkov  v celkovej  hodnote 18,55 eur, ktoré boli po uplynutí doby 

spotreby. Doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva deklarované 

alebo zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku 

prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod 

dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným na daný účel, 

prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje predávajúcemu 

stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby, resp. expirácie.  

Z obsahu inšpekčného záznamu je takisto zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré neboli  označené  údajom 

o spôsobe  použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia alebo údržby výrobku. 



Z podkladov pre rozhodnutie nevyplýva, že by sa v priestoroch prevádzky nachádzali 

požadované informácie v akejkoľvek forme.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinnosti, spôsob a následky porušenia 

zákazu a povinnosti vzhľadom na nesplnenie zákazu uvádzať na trh výrobky po uplynutí doby 

spotreby vo vzťahu k 3 druhom výrobkov a vzhľadom na nesplnenie informačnej povinnosti 

v rozsahu stanovenom zákonom a to vo vzťahu k 7 druhom výrobkov v celkovej hodnote 

237,80 eur. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správnym orgán zohľadnil to, že výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby použiteľnosti tých výrobkov, 



ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Daným 

nedostatkom došlo k ohrozeniu spotrebiteľa vo vzťahu ku kvalite predávaných výrobkov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa totiž sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebiteľa 

v súvislosti s kúpou predávaných výrobkov, resp. poskytovaných služieb. Z tohto hľadiska je 

nezanedbateľná skutočnosť, že výrobky po určenej dobe spotreby strácajú svoju kvalitu 

a úžitkové vlastnosti až po úplné znehodnotenie a znemožnenie ich použitia na určený účel. 

Závažnosť protiprávneho konania zvyšuje aj tá skutočnosť, že inkriminované výrobky boli 

ponechané v ponuke na predaj už pomerne výraznú dobu po uplynutí spotreby,  čo z hľadiska 

kvality výrobku, ktorú spotrebiteľ pri kúpe očakáva, predstavuje výrazný zásah do práva na 

ochranu jeho ekonomický záujmov ako aj práva na výrobky  v bežnej kvalite. 

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi, resp. aby o informáciách týkajúcich sa výrobku bol spotrebiteľ 

informovaný pri predaji výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

by mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe použitia a údržby výrobku (vrátane 

informácií o nebezpečenstve vyplývajúcom z nesprávneho použitia a údržby výrobku), resp. 

ich neposkytnutia pri predaji výrobku, viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich 

nesprávnej, resp. nevhodnej údržbe a tým k ohrozeniu, resp. poškodeniu ekonomických práv 

spotrebiteľa. Závažnosť protiprávneho konania taktiež zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v 

plnení informačných povinností  v rozsahu stanovenom zákonom boli zistené i vo vzťahu k 

výrobkom (detská obuv), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií, najmä o spôsobe 

použitia obuvi pre spotrebiteľa mimoriadne dôležité, keďže ide o výrobky určené pre obzvlášť 

zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu 

výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu ako aj na charakter chýbajúcich 

informácií. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje  



neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ŽERBO DUO s.r.o., sídlo: Školská 2, 044 71 Čečejovce, IČO:             

51 749 432, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Cukráreň – zákusky, torty, zmrzlina, OC 

Branisko, Spišské námestie 2, Košice, dňa 10.07.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti (množstve) a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

určené meradlo, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť 

údajov o hmotnosti zákuskov (1x srnčí chrbát á 1x nepečená kokosová roláda 0,65€/28g, 1x 

kokosová pochúťka á 0,80€/58g, citrónové očká á 0,75€/60g), odpredaných  vo vykonanom  

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 2,95€; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02240819. 

      

 

      O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Cukráreň – zákusky, torty, 

zmrzlina, OC Branisko, Spišské námestie 2, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti (množstve) a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo určené hmotnostné meradlo, čím 

nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti 

zákuskov (1x srnčí chrbát á 1x nepečená kokosová roláda 0,65€/28g, 1x kokosová pochúťka á 

0,80€/58g, citrónové očká á 0,75€/60g), odpredaných  vo vykonanom  kontrolnom nákupe, 

účtovanom v celkovej hodnote 2,95€; 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov.   

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 22.08.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 12.07.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

účastníka konania o odstránení nedostatkov, zistených dňa 10.07.2019 v prevádzkarni 

Cukráreň Žerbe duo s.r.o. Prevádzkareň je vybavená meradlom hmotnosti a informáciou 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov na viditeľnom mieste. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

určené meradlo, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť 

údajov o hmotnosti zákuskov (1x srnčí chrbát á 1x nepečená kokosová roláda 0,65€/28g, 1x 

kokosová pochúťka á 0,80€/58g, citrónové očká á 0,75€/60g), odpredaných  vo vykonanom  

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 2,95€. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je takisto zrejmé, že v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, 

naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou.  

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 



Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov a 

vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného určeného meradla, a to aj s platným úradným overením, je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti predávaných 

výrobkov a teda aj sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k ich účtovanej cene.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania vo vysvetlivke 

inšpekčného záznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak 

odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny 



stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom konaní 

sankciu uložiť. 

                                        

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Váš správca spol. s r.o., sídlo: Furdekova 4, 851 03 Bratislava, IČO: 

35 846 925, kontrola začatá dňa 21.06.2019 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“), 

kontrola ukončená dňa 17.07.2019 v kancelárii pobočky kontrolovaného subjektu na ul. 

Alžbetina xx v Košiciach. 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods.1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne 

použitie, v nadväznosti na § 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a 

nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 182/1993 Z. z.“), 

podľa ktorého pri správe bytového domu je správca povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa 

potreby, najmenej raz za rok, alebo keď o to požiada najmenej štvrtina vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome, keď účastník konania ako správca bytového domu do na ulici 

Komenského xx, xx, Košice v rokoch 2016 a 2018 nezvolal schôdzu vlastníkov podľa potreby,  

najmenej raz za rok a v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa ktorého 

pri správe domu je správca povinný najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť 

vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci 

rok týkajúcej sa bytového domu, keď účastník konania  nepredložil vlastníkom bytov 

a nebytových priestoroch v bytovom dome na ulici  Komenského xx, Košice správu o svojej 



činnosti za rok 2018 týkajúcej sa domu, najmä o finančnom hospodárení domu, o stave 

spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, ako aj o iných významných 

skutočnostiach, ktoré súvisia so správou domu a vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby 

a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 200,- eur  slovom  tisícdvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02270819. 

 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.06.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice. Kontrola bola ukončená 

dňa 17.07.2019 v kancelárii pobočky správcu na ul. Alžbetina xx v Košiciach (kontrolovaného 

subjektu) prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu. Vykonanou kontrolou, 

zameranou na prešetrenie písomných podnetov spotrebiteľov evidovaných správnym orgánom 

pod č. 162/2019 a č. 498/2019, bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne použitie, v nadväznosti na 

§ 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 182/1993 Z. z.“), podľa ktorého pri správe 

bytového domu je správca povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za 

rok, alebo keď o to požiada najmenej štvrtina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, 

keď účastník konania ako správca bytového domu do na ulici Komenského xx, xx, Košice v 

rokoch 2016 a 2018 nezvolal schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za rok a v zmysle 

ustanovenia § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa ktorého pri správe domu je správca 

povinný najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu, 

keď účastník konania  nepredložil vlastníkom bytov a nebytových priestoroch v bytovom dome 

na ulici  Komenského xx, Košice správu o svojej činnosti za rok 2018 týkajúcej sa domu, najmä 

o finančnom hospodárení domu, o stave spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, 

ako aj o iných významných skutočnostiach, ktoré súvisia so správou domu a vyúčtovanie 

použitia fondu prevádzky, údržby a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na jednotlivé byty a 

nebytové priestory v dome. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 14.08.2019 doručeným do vlastných rúk. 

 

Správny orgán týmto opravuje zrejmú nesprávnosť v písaní, v dôsledku ktorej v písomnom 

vyhotovení oznámenia o začatí správneho konania uviedol nesprávny dátum začiatku 

vykonania kontroly, keď uviedol, že dňa 21.06.2018 začali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj výkon kontroly v sídle Inšpektorátu 



Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, pričom správne malo 

byť uvedené, že dňa 21.06.2019 začali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach pre Košický kraj výkon kontroly v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj. Oprava uvedenej administratívnej 

chyby nemá žiaden vplyv na právne účinky oznámenia o začatí správneho konania. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania, uvedeného 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že inšpekčný záznam odovzdá pánovi riaditeľov po návrate z dovolenky dňa 

22.07.2019, ktorý sa vyjadrí k inšpekčnému záznamu.  

 

Ku dňu vydania tohto rozhodnutia  nebolo správnemu orgánu doručené žiadne vyjadrenie 

účastník konania ku zisteným skutočnostiam obsiahnutých v inšpekčných záznamoch. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá a to bez ohľadu na ním uvádzané skutočnosti.  Povinnosťou predávajúceho t.j. 

osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy konaná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej mene alebo na jej účet,  je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie 

zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov                                 

a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona je predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba 

konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

 

Podľa § 8b ods. 2 písm. g) zákona o vlastníctve bytov účinného do 31.12.2018 je správca 

povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za rok, alebo keď o to požiada 

najmenej štvrtina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. 

 

Podľa § 8a ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov je správca  povinný 

najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových priestorov 

v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa domu, najmä o finančnom  

hospodárení domu, o stave spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, ako aj o iných 

významných skutočnostiach, ktoré súvisia so správou domu. Zároveň je povinný vykonať 

vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na 

jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.    

 



Z výsledkov vykonanej kontroly, zameranej  na prešetrenie podnetu spotrebiteľov – vlastníkov 

bytov v bytovom dome spravovanom účastníkom konania ako správcom, je zrejmé porušenie 

povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania ako predávajúcemu z ustanovenia § 4 ods.1 písm. 

h) zákona, v zmysle ktorého je povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie. Pod riadnym poskytnutím služby sa pritom rozumie poskytnutie 

služieb v súlade so zmluvnými ako aj zákonnými podmienkami.  

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania vykonáva správu bytového domu 

na základe Zmluvy o výkone správy č. 05/01/2012 zo dňa 28.02.2012, uzatvorenej s vlastníkmi 

bytov a nebytových priestorov bytového domu na ulici Komenského xx, xx v Košiciach. 

Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo preukázané, že účastník konania ako správca bytového 

domu do na ulici Komenského xx, xx, Košice v rokoch 2016 a 2018 nezvolal v súlade s ust.                   

§ 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov 

v znení neskorších predpisov schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za rok. Na 

uvedené poukazoval aj pisateľ podnetu, ktorý sa musel so svojim podnetom obrátiť až na orgán 

dohľadu.  

Zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov vyplýva správcovi pri správe domu 

povinnosť najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je rovnako tak zrejmé, že účastník konania  nepredložil 

vlastníkom bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na ulici  Komenského xx, Košice 

správu o svojej činnosti za rok 2018 týkajúcej sa domu, najmä o finančnom hospodárení domu, 

o stave spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, ako aj o iných významných 

skutočnostiach, ktoré súvisia so správou domu a vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby 

a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome 

v zákonom stanovenej lehote za predchádzajúci kalendárny rok.  

Z obsahu inšpekčného záznamu, v ktorom sú zhrnuté a zadokumentované výsledky kontroly 

vyplýva, že vlastníkovi bytu č. x a ostatným 11 vlastníkom bytov a nebytových priestorov 

v bytovom dome na ul. Komenského xx v Košiciach bola správa o činnosti za rok 2018 spolu 

s vyúčtovaním nákladov za služby zasielaná doporučenou zásielkou až dňa  06.06.2019. 

Pre rozhodnutie vo veci je v danom prípade rozhodujúce, že účastník konania ako správca 

bytových domov nepostupoval pri výkone správy v súlade so zákonom o vlastníctve bytov, 

v zmysle ktorého pri správne bytového domu je správca povinný hospodáriť s majetkom 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade 

s podmienkami zmluvy o výkone správy. Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej z citovaného 

ustanovenia zákona o vlastníctve bytov došlo k porušeniu povinnosti predávajúceho zabezpečiť 

poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne použitie, za čo účastník konania 

v plnom rozsahu zodpovedá.  

Správny orgán uvádza, že ustanovenie § 4 ods. 1 písm. h) zákona  v spojení s ustanovením                   

§ 8b ods. 2 písm. g) a § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. sú konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) cit. zákona 

v spojení s ustanovením 8b ods. 2 písm. g) a § 8a ods. 2 majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 



deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie.  

Správny orgán poukazuje na to, že ustanovenia 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z., 

podľa ktorého pri správe bytového domu je správca povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa 

potreby, najmenej raz za rok, alebo keď o to požiada najmenej štvrtina vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome, a ustanovenia § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa 

ktorého pri správe domu je správca povinný najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka 

predložiť vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome správu o svojej činnosti za 

predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu, pričom nositeľom tejto povinnosti je správca, 

t.j účastník konania, ktorého povinnosťou bolo objektívne preukázať splnenie zákonom 

stanovenej povinnosti, k čomu však ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé nedošlo. 

Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy správca nie je schopný objektívne preukázať 

splnenie zákonnej povinnosti, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu sankcie, nakoľko 

bez objektívneho preukázania tvrdených skutočností, nie je možné objektívne vyvodiť záver 

o splnení si povinnosti stanovenej zákonom. 

Pri posudzovaní prípadu teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník 

konania sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti 

majúce výlučne subjektívny charakter.  

K porušeniu povinností zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

zabezpečovať poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne použitie.  

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  Zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov vyplýva správcovi povinnosť zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej 

raz ročne v bytovom dome a najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom 

bytov a nebytových priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej 

sa bytového domu. Účastník konania ako správca bytového domu napriek vyššie uvedenému 



nezvolal ani raz za rok schôdzu vlastníkov bytov v dotknutom bytovom dome na ulici 

Komenského xx, xx v Košiciach, pričom v roku 2018 taktiež nepredložil niektorým vlastníkom 

bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na ulici Komenského xx, Košice správu 

o svojej činnosti, čím porušil práva spotrebiteľov na riadny výkon správy. 

Nekonaním správcu tak boli vlastníci bytov ukrátení na svojich právach, nakoľko v dôsledku 

neprebehnutia schôdze vlastníkov bytov od roku 2016 (s výnimkou roku 2017) najmenej raz za 

rok a nepredložením správy o svojej činnosti bola spotrebiteľom odnímaná možnosť na 

informácie o spravovaní ich majetku, ako aj možnosť dožadovať sa opráv, úprav a nedostatkov 

vzniknutých v bytovom dome. Zároveň bolo prihliadnuté na časové trvanie protiprávneho 

konania, ktoré trvalo od roku 2016. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zároveň zohľadnil skutočnosť, že porušenie povinnosti 

vyplývajúcej z ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa v spojení 

s ustanovením § 8b ods. 2 písm. g) a § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z.   zákona bolo zistené 

opätovne za posledných 12 mesiacov (kontrolou ukončenou dňa 07.12.2018). Za porušenie 

povinnosti podľa § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 písm. a) zákona bol účastník konania sankcionovaný 

uložením pokuty právoplatným rozhodnutím Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj č. P/0470/08/18 zo dňa 30.04.2019, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 

31.05.2019.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uložiť až do výšky 166 000 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sídlo: Čapajevova 36, 080 46 Prešov, 

IČO: 17 147 786, kontrola vykonaná v prevádzkarni: MILK-AGRO potraviny, Brigádnická 1, 

Košice, dňa 19.07.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj  nachádzalo 7 druhov výrobkov (Kukuričné chrumky so sušeným ovocím RAVITA 40g, 

Zemiakové mini placky VEPY 45g, Polievka s pečeňovými knedličkami CARPATHIA 41g, 

Zelenina sušená THYMOS 50g, Nové korenie celé VIDO 20g, Koreninová soľ na guláš 40g, 

Kofola originál 1l), ktoré neboli označené predajnou cenou a 10 druhov výrobkov (Cestoviny 

niťovky TRÓJA 250g, Cestoviny BALVITEN MAKARON 250g, Sušienky GULLÓN DIET-

FIBRA 75g, 7 DAYS BAKE ZOUS SALT 80g, 7 DAYS BAKE mini pizza 80g, Lupienky                                

s bylinkami LAYS 70g, Suchár PPC 220g, Slovanský chlieb zemiakový PENAM 400g, Kofola 

citrus 2l, Minerálka Baldovská pomaranč 0,5l), ktoré neboli označené predajnou cenou                                 

a jednotkovou cenou.   

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške   400, - eur  slovom   štyristo eur.  



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02310819. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 19.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: MILK-AGRO potraviny, 

Brigádnická 1, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj  nachádzalo 7 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 10 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenými 

nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhý výrobkov: 

▪ 7 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou - Kukuričné chrumky so sušeným 

ovocím RAVITA 40g, Zemiakové mini placky VEPY 45g, Polievka s pečeňovými knedličkami 

CARPATHIA 41g, Zelenina sušená THYMOS 50g, Nové korenie celé VIDO 20g, Koreninová 

soľ na guláš 40g, Kofola originál 1l,  

▪ 10 druhov výrobkov ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou - Cestoviny 

niťovky TRÓJA 250g, Cestoviny BALVITEN MAKARON 250g, Sušienky GULLÓN DIET-

FIBRA 75g, 7 DAYS BAKE ZOUS SALT 80g, 7 DAYS BAKE mini pizza 80g, Lupienky                              

s bylinkami LAYS 70g, Suchár PPC 220g, Slovanský chlieb zemiakový PENAM 400g, Kofola 

citrus 2l, Minerálka Baldovská pomaranč 0,5l.   

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 05.09.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že už počas kontroly nedostatky opravili, záznam odovzdá nadriadeným. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

 

 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. za) predajnou cenou  je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku 

 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej povinnosti vyplývajúcich z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona spoľahlivo a dostatočne preukázané. Z podkladov pre 

rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že  v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 7 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 10 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko vyššie uvedené výrobky neboli označené 

predajnou cenou a niektoré ani predajnou ani jednotkovou cenou. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zákona majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

 

 



Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 7 druhov výrobkov predajnou 

cenou a 10 druhov výrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. Správny 

orgán prihliadol i na počet druhov výrobkov s nedostatkami, zároveň dodáva, že informácia 

o jednotkovej cene má pre spotrebiteľa naviac dôležitý význam i z toho dôvodu, že mu ponúka 

lepšie sa orientovať pri rozhodovaní o výhodnosti cien jednotlivých druhov výrobkov.   

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania vo vysvetlivke 

inšpekčného záznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak 

odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny 

stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom konaní 

sankciu uložiť. 

 



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: BILLA s.r.o., sídlo: Bajkalská 19/A, 821 02 Bratislava, IČO: 

31 347 037, v zastúpení M. B., kontrola vykonaná dňa 24.07.2019 v prevádzkarni: BILLA – 

potraviny, drogéria, Aleja Jána Pavla II. 4048, Rožňava, kontrola vykonaná dňa 25.07.2019 

v prevádzkarni: BILLA – potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice.  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly dňa 24.07.2019  

v prevádzkarni BILLA - potraviny, drogéria, Aleja Jána Pavla II. 4048, Rožňava  sa v ponuke 

na predaj nachádzali 3 druhy výrobkov (MUTTI drvené paradajky s bazalkou 400 g, ľadová 

čokoláda MORITZ 200 g, pivo Steiger 12% svetlý ležiak 500 ml), ktoré neboli označené 

predajnou a  jednotkovou cenou a 7 druhov výrobkov (Treska exclusive PRETO RYBA ŽILINA 

145g, syr Bambino originál 150g, Tofu originál Lunter 180g, syr Čedar Paladin 200g, 

Tvarohový syr Almette Hochland 180g, mandle Billa 150g, Špaldová celozrnná krupica 

Biomila 500g), ktoré neboli označené jednotkovou cenou, a keď v čase kontroly dňa 25.07.2019  

v prevádzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice sa v 

ponuke na predaj nachádzalo 6 druhov výrobkov (súprava pečiatok Disney Princess dream 

stamps, Disney bábika mini toddler, Disney Frozen nalepovacie náušnice Klebe-Ohrringe, 

Disney Frozen Anna Flurry Lipglass Pouch lesk na pery, Disney Princess set vlasových 

doplnkov, prívesok Disney Olaf ´s Frozen), ktoré neboli označené predajnou cenou a 2 druhy 

výrobkov (CIRIO paradajky krájané s bazalkou 400g, pevný podiel 260g, MUTTI Pomodorini 



Ciliegini cherry paradajky vo vlastnej šťave 400g, pevný podiel 240g), ktoré neboli označené  

správnou jednotkovou cenou. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500, - eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02340819. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: BILLA – potraviny, drogéria, 

Aleja Jána Pavla II. 4048, Rožňava, kontrola vykonaná dňa 25.07.2019 v prevádzkarni: BILLA 

– potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice. Vykonanými kontrolami bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly dňa 24.07.2019  v prevádzkarni BILLA - 

potraviny, drogéria, Aleja Jána Pavla II. 4048, Rožňava  sa v ponuke na predaj nachádzali                       

• 3 druhy výrobkov - MUTTI drvené paradajky s bazalkou 400 g, Ľadová čokoláda MORITZ                     

200 g, Pivo Steiger 12% svetlý ležiak 500 ml, ktoré neboli označené predajnou a  jednotkovou 

cenou a  

• 7 druhov výrobkov - Treska exclusive PRETO RYBA ŽILINA 145 g, á 0,70 €, Syr Bambino 

originál 150 g, á 0,80 €, Tofu originál Lunter 180 g, á 0,50 €, Syr Čedar Paladin 200 g, á 1,20 

€, Tvarohový syr Almette Hochland 180 g, á 0,80 €, Mandle Billa 150 g,  á 1,50 €, Špaldová 

celozrnná krupica Biomila 500 g, á 1,15 €, ktoré neboli označené jednotkovou cenou.  

V čase kontroly dňa 25.07.2019 v prevádzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima, 

Moldavská cesta 32, Košice sa v ponuke na predaj nachádzalo   

• 6 druhov výrobkov - Súprava pečiatok Disney Princess dream stamps, Disney bábika mini 

toddler, Disney Frozen nalepovacie náušnice Klebe-Ohrringe, Disney Frozen Anna Flurry 

Lipglass Pouch lesk na pery, Disney Princess set vlasových doplnkov, Prívesok Disney Olaf ´s 

Frozen, ktoré neboli označené predajnou cenou a  

• 2 druhy výrobkov - CIRIO paradajky krájané s bazalkou 400 g, pevný podiel 260 g, á 0,99 €,  

jednotková cena uvedená na cenovke 2,475 €/kg (nesprávna), správna jednotková cena 

(prepočítaná na pevný podiel) 3,807 €/kg; MUTTI Pomodorini Ciliegini cherry paradajky vo 

vlastnej šťave 400 g, pevný podiel 240 g, á 1,59 €, jednotková cena uvedená na cenovke 3,975 

€/kg (nesprávna), správna jednotková cena (prepočítaná na pevný podiel) 6,625 €/kg, ktoré 

neboli označené  správnou jednotkovou cenou.  

   

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 10.09.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil                        



a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 

Dňa 19.09.2019 bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom splnomocneného zástupcu 

účastníka konania vyjadrenie k dôvodu, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, 

v ktorom uvádza, že splnil všetky záväzné pokyny zapísané inšpektormi SOI v predmetnom 

inšpekčnom zázname. Ihneď boli prijaté opatrenia na odstránenie nedostatku, pričom účastník 

konania poukazuje na to, že pri posudzovaní nezhôd vzniknutých pri kontrole je nutné brať do 

úvahy, že filiálka denne obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov tovarov, pričom počet 

rôznych foriem cenoviek sa pohybuje v počte cca 18 000 ks. Účastník konania robí všetko 

preto, aby eliminoval uvedený nedostatok spôsobený ľudským faktorom. Vzniknutá situácia 

ho mrzí, no chce zdôrazniť, že v žiadnom prípade sa nejednalo o cielený, respektíve úmyselný 

predaj výrobkov neoznačených informáciou o jednotkovej cene alebo predajnej cene. Jednalo 

sa o zlyhanie ľudského faktora zamestnancov pri ich časovom zaťažení. Účastník konania robí 

všetko preto, aby neporušil požiadavky platnej legislatívy, a aby zákazníkovi poskytoval čo 

najdôveryhodnejšie informácie a komfort. Záleží mu na tom, aby zákazník nebol klamaný, aby 

bol dostatočne informovaný o predajných cenách tovaru a neuvedenie jednotkovej ceny 

výrobkov  v žiadnom prípade nie je v jeho záujme. Z tohto dôvodu boli jednotliví zodpovední 

zamestnanci opätovne poučení. 

 

Dňa 29.07.2019 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty správa 

účastníka konania o splnení uložených opatrení z kontroly vykonanej dňa 25.07.2019 na 

prevádzke OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice, konkrétne bolo doznačených 6 druhov 

výrobkov predajnou cenou a 2 výrobky správnou jednotkovou cenou. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. za) predajnou cenou  je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej povinnosti vyplývajúcej z citovaného 

ustanovenia zákona spoľahlivo a dostatočne preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie 

jednoznačne vyplýva, že  v čase kontroly dňa 24.07.2019  v prevádzkarni BILLA - potraviny, 



drogéria, Aleja Jána Pavla II. 4048, Rožňava  sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy 

výrobkov, ktoré neboli označené predajnou a  jednotkovou cenou a 7 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou, a keď v čase kontroly dňa 25.07.2019 v prevádzkarni 

BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice sa v ponuke na predaj 

nachádzalo  6 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 2 druhy výrobkov, 

ktoré neboli označené  správnou jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko vyššie uvedené výrobky neboli označené 

predajnou cenou, niektoré  jednotkovou cenou, resp. správnou jednotkovou cenou a niektoré 

ani predajnou ani jednotkovou cenou. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov, zistených vykonanými kontrolami. K poukazu  účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení k oznámeniu o začatí 

správneho konania, správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce 

ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich 

výlučne subjektívny charakter. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadnuť na 

subjektívne aspekty, poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania. 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb    

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, 

alebo nie.  

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 



ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie.  

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (denne filiálka obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov 

tovarov a cca 18 000 ks cenoviek, k nedostatkom došlo zlyhaním ľudského faktora). 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu. Správny orgán navyše dodáva, že porušenie 

povinnosti vyplývajúcej k ustanoveniu § 14 ods. 1 zákona bolo v prevádzkarni účastníka 

konania v OC Optima, zistené opätovne už pri predchádzajúcej kontrole vykonanej v roku 2018 

(28.3.2018) bol tento nedostatok vytýkaný kontrolou SOI vo vzťahu k celkovo 7 druhom 

výrobkov a účastník konania bol za uvedené porušenie i sankcionovaný.    

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontrol 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia  

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 3 druhy výrobkov predajnou a  

jednotkovou cenou, 7 druhov výrobkov jednotkovou cenou, 6 druhov výrobkov predajnou 

cenou a 2 druhy výrobkov správnou jednotkovou cenou.  

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

 

Správny orgán zohľadnil rozsah zisteného protiprávneho konania, ako aj skutočnosť, že 

nedostatky boli zistené vo dvoch  prevádzkarňach účastníka konania.  

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

 

 

 



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Richard Tízik – ARTEA, sídlo: Trnavská 45, 040 11 Košice-Západ, 

IČO: 32 512 376, kontrola vykonaná v prevádzkarni: predaj motocyklov a príslušenstva, 

Žriedlova 7, Košice, dňa 29.07.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy 

výrobkov (3ks prilba MOTO GUZZI á 180,00 €/ks, 2ks prilba MOTO GUZZI ECE2205                           

á 250,00 €/ks, 3 ks prilba Vespa Granturismo á 185,00 €/ks) v celkovej hodnote 1595,00 eur,                    

u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne 

poskytovaných informácií o spôsobe použitia a údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z nesprávneho použitia výrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka;   



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  keď v čase kontroly nebola 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600, - eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02350819. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: predaj motocyklov 

a príslušenstva, Žriedlova 7, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly 

sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy výrobkov  (3ks prilba MOTO GUZZI á 180,00 €/ks, 

2ks prilba MOTO GUZZI ECE2205 á 250,00 €/ks, 3 ks prilba Vespa Granturismo                                      

á 185,00 €/ks) v celkovej hodnote 1595,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovaných informácií o spôsobe použitia 

a údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobkov len v 

cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa 

v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

● Prilba, ktorá nemá dolný kryt tváre (J) MOTO GUZZI, 3 ks, á 180,- €,  

 Výrobok bol označený upozornením priamo na výrobku v cudzom /anglickom/ jazyku, 

toto upozornenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka - „THIS 

HELMET IS NOT INTENDED FOR USE ON PUBLIC ROADS IN NORTH 

AMERICA“. 

 Výrobok bol opatrený popisom výrobku, účelom použitia, návodom na údržbu 

v cudzích /9-tich/ jazykoch, tieto informácie neboli uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka - „As soon visor got any deeper scratches or other damages it should be 

replaced out of security reasons. Driving with a dirty or damaged visor can causes 



accidental. Necer use solvents or petrol to clean the visor....“, „WARNING: IT DONT 

PROTECT THE CHIN FROM CRASHES“.   

 Výrobca: EMMEGIERRE S.r.l. 

 Nadobúdací doklad: nepredložený. 

 

● Prilba, ktorá nemá dolný kryt tváre (J) MOTO GUZZI ECE2205, 2 ks, á 250,- €,  

 Výrobok bol opatrený popisom výrobku, účelom použitia, návodom na údržbu 

v cudzích /5-tich/ jazykoch, tieto informácie neboli uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka - „To ensure the maximum protection, this helmet must fit well on the 

head and the chin strap must be firmly fastened. The helme tis constructed to absorb 

energy from an impact that causes the destruction or a damage of the inner part...“, 

„WARNING – Do not apply to this helmet paints, adhesives, gasoline or other chemical 

stuff“. 

 Výrobca: nezistený 

  Nadobúdací doklad: nepredložený. 

 

● Prilba, ktorá nemá dolný kryt tváre (J) Vespa Granturismo, 3 ks, á 185,- €,  

 Výrobok bol označený upozornením priamo na výrobku v cudzom /anglickom/ jazyku, 

toto upozornenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka - „THIS 

HELMET IS NOT INTENDED FOR USE ON PUBLIC ROADS IN NORTH 

AMERICA“. 

 Výrobok bol opatrený popisom výrobku, účelom použitia, návodom na údržbu 

v cudzích /3-och/ jazykoch, tieto informácie neboli uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka - „For adeguate protection this  helmet must fit closely and the chin 

straps must be firmly fastened. The helmet must have a good peripheral vision....“, 

„WARNING: IT DONT PROTECT THE CHIN FROM CRASHES“. 

  

- podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne,  keď v čase kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne;  

- podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzal reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 11.09.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 



Dňa 06.08.2019 bola správnemu orgánu doručená správa účastníka konania o odstránení 

nedostatkov, ktoré boli zistené kontrolou zo dňa 29.07.2019. Účastník konania prijal nápravné 

opatrenia, spočívajúce v doplnení prekladov, reklamačného poriadku, ktorý účastník konania 

umiestnil na viditeľné a prístupné miesto. Kópie nadobúdacích faktúr doručil účastní konania 

osobne na SOI. 
 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 



Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, 

keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu taktiež vyplýva, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 1595,00 eur, u ktorých boli zistené nedostatky 

v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovaných informácií o spôsobe 

použitia a údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia 

výrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase 

kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

V prevádzke sa taktiež nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, pričom na splnenie tejto povinnosti nepostačuje, ak sa reklamačný poriadok 

nachádza na prevádzke bez toho, aby bol umiestnený na viditeľnom a dostupnom mieste pre 

spotrebiteľa, t.j. bez toho, aby bolo potrebné zo strany spotrebiteľov urobiť úkon smerujúci 

k jeho nazretiu.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak 

poukázal na odstránene nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá                 

za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 



Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na 

nezabezpečenie informačných povinnosti v rozsahu stanovenom zákonom a to vo vzťahu k 3 

druhom výrobkov v celkovej hodnote 1595,00 eur, ktoré boli označené písomne poskytnutými 

informáciami o spôsobe použitia a údržby výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z nesprávneho použitie výrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, vzhľadom na porušenie povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a vzhľadom na 

neumiestnenie reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami.  

 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti  

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 



Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

V zmysle zákona je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi a aby boli tieto informácie uvádzané 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Taktiež je 

nezanedbateľná skutočnosť, že uvedením údajov o spôsobe použitia a údržby výrobkov len 

v cudzom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nevhodným používaním 

či nesprávnou údržbou výrobku. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu 

výrobkov so zistenými nedostatkami (ochranné prilby), na počet a celkovú hodnotu dotknutých 

výrobkov, ako aj charakter len cudzojazyčne uvedených informácií.  

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho, čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité 

najmä v prípade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predávajúceho. 

Správny orgán zohľadnil tiež to, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Ten je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko prostredníctvom 

neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie a tiež kde možno reklamáciu 

uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku, ako aj neposkytnutí informácií 

o predávajúcom spotrebiteľovi hrozí nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj 

možná neúspešnosť pri uplatňovaní práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný, ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Oto Bodnár – OTAN, miesto podnikania: Stálicova 3, 040 12 Košice, 

IČO: 14 387 689, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny Otan, Stálicova 3, Košice, dňa 

05.08.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 12 druhov výrobkov (Mrazená torta Pinko vanilka 250 g, Mrož dreň 55 g/60 ml, 

Carte door 1000 ml/490 g, MAGNUM 88 ml/73 g, PEGAS 67 g/100 ml, Viennetta                                     

650 ml/320 g, Sheriff oriešok 65 g/110 ml, Mrož kornútok 70 g/115 ml, Bretaňská zmes 350 g, 

Držková polievka 450 g, Špenát 450 g), ktoré neboli označené jednotkovou cenou; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

obchodné meno a miestom podnikania fyzickej osoby,  meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, keď v čase kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená správnym obchodným menom predávajúceho a menom a 

priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého sú 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

povinní mať označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď v čase kontroly 



zamestnankyňa účastníka konania, obsluhujúca spotrebiteľov (inšpektorov SOI), nebola 

odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom.  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200, - eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02450819. 
 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Potraviny Otan, Stálicova 3, 

Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 568/2019 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 12 druhov výrobkov 

(Mrazená torta Pinko vanilka 250 g, Mrož dreň 55 g/60 ml, Carte door 1000 ml/490 g, 

MAGNUM 88 ml/73 g, PEGAS 67 g/100 ml, Viennetta 650 ml/320 g, Sheriff oriešok 65 g/110 

ml, Mrož kornútok 70 g/115 ml, Bretaňská zmes 350 g, Držková polievka 450 g, Špenát 450 g), 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno a miestom podnikania 

fyzickej osoby,  meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, keď v čase 

kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená správnym 

obchodným menom predávajúceho v súlade so zápisom v Živnostenskom registri SR a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne;  

- podľa § 15 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého sú predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, povinní mať označenie alebo odev, ktorý ich odlíši 

od spotrebiteľa, keď v čase kontroly zamestnankyňa účastníka konania, obsluhujúca 

spotrebiteľov (inšpektorov SOI), nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 17.09.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a k vyššie 

spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho 

konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. 

 

Dňa 27.09.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k dôvodom, 

uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, v ktorom uvádza, že si je vedomý porušenia 

označovania niektorých výrobkov jednotkovou cenou v plnom rozsahu, avšak už počas 

kontroly sa tieto nedostatky odstraňovali. Účastník konania mal za to, že obchodné meno 



a miesto podnikania, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne v súlade 

s výpisom zo živnostenského registra, uvedené na vzorovom doklade ERP a umiestnené na 

viditeľnom mieste na sklenenej výplni predajne je postačujúce. Názov Oto Bodnár – OTAN, 

Stálicová 3, Košice však podľa názoru inšpektorov bol nedostačujúci. V čase kontroly 

obsluhujúca predavačka v predajni za pultom nemala menovku na odeve z dôvodu častej 

výmeny odevu v pretrvávajúcich letných horúčavách. Uvedené zistenia podľa názoru účastníka 

konania nie je možné považovať za priestupok, ktorý by narušil funkciu maloobchodnej 

predajne, a to v poctivosti predaja, ochrane spotrebiteľa a hygieny predaja. 

 

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že nemá záujem podporovať nedisciplinovaných zákazníkov ani alkoholizmus 

u mladistvých. Nikoho nediskriminuje a predáva bez ohľadu rasy a etnika. Zabezpečí 

označenie tovaru jednotkovými cenami, doplní informácie v označení prevádzky a predavačke 

zabezpečí menovku. Zo zisteniami súhlasí. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Podľa § 15 ods. 3 zákona predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto 

povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach. 

 

Porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností bolo vykonanou kontrolou 

spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 12 druhov  

vyššie uvedených výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný 

označiť výrobok predajnou cenou, ktorá musia byť ľahko rozlíšiteľná a ľahko čitateľná, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy výrobkov neboli označené 



jednotkovou cenou.  Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, že v čase kontroly 

nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená správnym obchodným 

menom predávajúceho (Oto Bodnár – OTAN) podľa zápisu v Živnostenskom registri SR (ale 

bola označená iba ako O.BODNÁR) a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne,  zamestnankyňa účastníka konania, obsluhujúca spotrebiteľov (inšpektorov SOI) 

nebola žiadnym spôsobom odlíšená od spotrebiteľov. Správny orgán uvádza, že údaje uvedené 

v pokladničnom doklade, umiestnenom na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľom, 

(obsahujúcom požadované zákonné náležitosti) však nemožno považovať za splnenie 

povinnosti podľa ust. § 15 ods. 1 zákona, nakoľko umiestneným pokladničného dokladu 

účastník konania informoval spotrebiteľov vopred iba o jeho vzorovom vyhotovení pri jeho 

vytlačení z ERP.  Správny orgán dodáva, že doklad o kúpe výrobku neobsahuje v zmysle ust. 

§ 16 ods. 1 zákona údaje o osobe zodpovednej za činnosť prevádzkarne, a preto správny  aj 

vzhľadom na uvedené nemohol prihliadnuť na túto skutočnosť poukazovanú účastníkom 

konania v podanom vyjadrení. 

Účastník konania teda skutkové zistenia žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 



Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania v podanej vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu správny orgán berie na vedomie, no bližšie sa nimi v tomto rozhodnutí už nezaoberal, 

nakoľko nemajú súvis s dôvodmi začatia správneho konania, uvedenými v oznámení o začatí 

správneho konania, pričom uvádzané skutočnosti účastníkom konania sa týkajú obsahu 

podnetu, ktorý sa kontrolou nepreukázal ako opodstatnený. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 12 druhov výrobkov jednotkovou 

cenou, vzhľadom na porušenie povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne správne obchodné meno predávajúceho, meno a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, vzhľadom na porušenie povinnosti zabezpečiť, aby zamestnanci 

účastníka konania mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa.  

Následkom porušenia uvedených povinností bolo zníženie rozsahu práv spotrebiteľov 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona.  

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho, čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité 

najmä v prípade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predávajúceho. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal rovnako do úvahy skutočnosť, že 

nezabezpečením odevu alebo označenia odlišujúceho obsluhujúcu osobu od spotrebiteľov, bola 

porušená povinnosť stanovená zákonom, v dôsledku čoho by mohol byť spotrebiteľ uvedený 

do omylu ohľadom osoby, ktorá predaj výrobkov zabezpečuje.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na účastníkom konania poukazované 

promptné odstránenie nedostatkov  zistených vykonanou kontrolou ako aj na ich mieru 

závažnosti. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na účastníkom konania poukazované 

promptné odstránenie nedostatkov  zistených vykonanou kontrolou ako aj na ich mieru 

závažnosti, ktorá je v porovnaní z inými ustanovenia zákona na značne nízkej úrovni. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný, ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                                                     

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                      
 

 

 

 

 
 

 
 

 
 


