Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0211/08/19 Dna: 30.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CS Development, s.r.o., sidlo: Sama Chalupku 2, 071 01 Michalovce,
ICO: 36 632 970, kontrola vykonana v prevadzkarni: Koliba na Kamenci, Zemplinska Sirava,
Stredisko Kamenec, dia 26.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’ castnik konania
nepredlozil in§pektorom SOI rozhodnutie organu hygieny so stthlasnym stanoviskom k ¢innosti
prevadzkarne a ani tento doklad dodato¢ne nezaslal na adresu sidla inSpektoratu.

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02110819.



Odoéovodnenie:

Dia 26.06.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Koliba na Kamenci,
Zemplinska Sirava, Stredisko Kamenec. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 538/2019 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism.
e) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecovat hygienické podmienky pri
poskytovani sluzieb, ked’ ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI rozhodnutie organu
hygieny so sthlasnym stanoviskom k ¢innosti prevadzkarne a ani tento doklad dodatocne
nezaslal na adresu sidla inSpektoratu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 26.08.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu konatel’ ucastnika konania uviedol, zZe pozadované
doklady zasle na adresu spravneho organu.

Ku diiu vydania tohto rozhodnutia neboli spravnemu organu doruc¢ené pozadované doklady zo
strany ucastnika konania.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania v Case kontroly nepredlozil
inSpektorom SOI rozhodnutie orgédnu hygieny (Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva),
ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne. Do dneSného dna nebola kopia
rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva so suhlasnym stanoviskom na spustenie prevadzky
dorucena na adresu spravneho organu.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a kedze sa k dovodu
zaCatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit hygienické
podmienky pri poskytovani sluzieb. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu
prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty prihliadol na skutocnost, Ze nepreukdzanim zabezpecenia
hygienickych poZziadaviek pri poskytovani sluZieb, boli ohrozené prava spotrebitel'a chranené
zékonom. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitel'a na
ochranu svojho zdravia a bezpec€nosti, ktoré bolo konanim ucastnika konania dotknuté.
V doésledku zanedbania uvedenej povinnosti ucastnika konania boli poskytované stravovacie
sluzby bez toho, aby prislusny organ verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so sthlasom
na ich prevadzkovanie, a teda posudil tato ¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov
na verejné zdravie. Hygienické podmienky predaja, uvedené v zakone o ochrane spotrebitela
a osobitnych pravnych predpisoch, stanovujii poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie
spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb v pripade, Ze nie st splnené hygienické Standardy, nemoZno vylucit’ ohrozenie zdravia
spotrebitela.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0215/08/19 Dna: 27.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: MOINEAU s.r.o., sidlo: Dihova 8, 044 42 Rozhanovce, ICO:
46 603 701, kontrola vykonana v prevadzkarni: Rozlicny tovar — hracky, textil, obuv, domace
potreby, drogéria, kvety SNP 44/359, Rozhanovce, dia 02.07.2019,

pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny det doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (3ks silikon neutralny
CYKLON 310ml a 3,60 €, 1ks silikon EX cierny KIM-TEC 310ml a 6,10 €, 1 ks sviecka proti
hmyzu GALA KERZEN Citronella a 1,65 €) v celkovej hodnote 18,55 eur, ktoré boli po
uplynuti doby spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi 0
sposobe pouzitia a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov
vyrobkov (7 pdrov damska obuv Bella Paris YK201-26 a 15,40 €/par, 3 pary detska obuv
LIWORLD HI1228 a 9,80 €/par, 1 par detska obuv SENTE D1521-1 a 9,70 €/par, 2 pary detskd
obuv SENTE D1521-2 a 9,70 €/par, 3 pary detska obuv SENTE D1521-3 a 9,70 €/par, 2 pary
detskda obuv SENTE D1521-4 d 9,70 €/par, 5 parov detska obuv ROLAN 916-324 a 4,60 €/par)
v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré neboli oznacené udajom o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo tdrzby vyrobku.



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopétdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02150819.

Odoéovodnenie:

Dia 02.07.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Rozli¢cny tovar — hracky,
textil, obuv, domace potreby, drogéria, kvety SNP 44/359, Rozhanovce. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ti¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu a povinnosti predavajuceho:
- podla § 6 ods. 3 zdkona, vV zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,55 eur,
ktoré boli po uplynuti doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
= 3 ks silikon neutralny CYKLON 310 ml 4 3,60 €,

- datum vyroby: 29.6.2016,

- datum spotreby: do 18 mesiacov
= 1ks silikon EX ¢ierny KIM-TEC 310 ml 4 6,10 €,

- datum vyroby: 30.06.2016,

- datum spotreby: 2 roky
= 1 ks svieCka proti hmyzu GALA KERZEN Citronella 4 1,65 €,

- spotrebujte do: 1/2019;
- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpec€it, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, ked v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré
neboli oznacené udajom o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpeenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby vyrobku. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:
= ddmska obuv Bella Paris YK201-26 a 15,40 €/péar, kontrolovanych 7 parov,
= detskd obuv LIWORLD H1228 4 9,80 €/par, kontrolované 3 pary,
= detska obuv SENTE D1521-1 4 9,70 €/pér, kontrolovany 1 par,
= detskd obuv SENTE D1521-2 4 9,70 €/par, kontrolované 2 pary,
= detska obuv SENTE D1521-3 4 9,70 €/par, kontrolované 3 pary,
= detskd obuv SENTE D1521-4 4 9,70 €/par, kontrolované 2 pary,
= detska obuv ROLAN 916-32A 4 4,60 €/par, kontrolovanych 5 parov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 22.08.2019, doru¢enym do vlastnych rak.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania (predavacka) do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze navody budia doplnené, tmely stiahli z predajne a inSpekény
zdznam odovzda nadriadenym.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na_trh _po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny dein doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, 0 sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedené¢ho zdkonom stanoveného zdkazu a
povinnosti predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,55 eur, ktoré boli po uplynuti doby
spotreby. Doba spotreby je urcenad ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované
alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku
prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod
dovolent, pripadne tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa modZze stat’ nepouZziteI'nym na dany ucel,
pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajicemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur¢enej doby spotreby, resp. expiracie.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je takisto zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 237,80 eur, ktoré neboli oznacené tdajom
o0 spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpelenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia alebo udrzby vyrobku.



Z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva, Ze by sa v priestoroch prevadzky nachadzali
pozadované informacie v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu t&astnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgédn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti vzhl'adom na nesplnenie zakazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby
spotreby vo vztahu k 3 druhom vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie informacnej povinnosti
V rozsahu stanovenom zakonom ato vo vztahu k 7 druhom vyrobkov v celkovej hodnote
237,80 eur. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti do$lo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravnym orgén zohl'adnil to, Ze vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zdklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov,



ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Danym
nedostatkom doslo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku kvalite predavanych vyrobkov.
Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitela
Vv suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je
nezanedbatelnd skutocnost, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby stracaji svoju kvalitu
a uzitkové vlastnosti az po Gplné znehodnotenie a znemoznenie ich pouzitia na uréeny ucel.
Zavaznost’ protipravneho konania zvysuje aj ta skutoCnost’, ze inkriminované vyrobky boli
ponechané v ponuke na predaj uz pomerne vyraznti dobu po uplynuti spotreby, ¢o z hl'adiska
kvality vyrobku, ktoru spotrebitel’ pri kupe oCakava, predstavuje vyrazny zasah do prava na
ochranu jeho ekonomicky zdujmov ako aj prava na vyrobky v beznej kvalite.

Pri ur€ovani vysSky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajacich sa vyrobku bol spotrebitel
informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vyssSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
by mohlo v désledku neuvedenia informacii o spdsobe pouzitia a tdrzby vyrobku (vratane
informdcii o nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia a udrzby vyrobku), resp.
ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest' k poskodeniu majetku spotrebitela pri ich
nespravnej, resp. nevhodnej udrzbe a tym k ohrozeniu, resp. poskodeniu ekonomickych prav
spotrebitel'a. Zavaznost’ protiprdvneho konania taktiez zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky v
plneni informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom boli zistené i vo vztahu k
vyrobkom (detska obuv), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii, najmé o spdsobe
pouzitia obuvi pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky uréené pre obzvIast
zraniteI'nt skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovu hodnotu ako aj na charakter chybajtcich
informaécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a sii prave ochrana jeho
zdravia, bezpec€nosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informécie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje



neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0224/08/19 Dna: 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

titastnikovi konania: ZERBO DUO s.r.o., sidlo: Skolska 2,044 71 Ceéejovce, 1CO:
51 749 432, kontrola vykonand v prevadzkarni: Cukraren — zakusky, torty, zmrzlina, OC
Branisko, Spisské namestie 2, KoSice, dita 10.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny predavat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
urc¢ené meradlo, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoZznené overit’ si spravnost’
udajov o hmotnosti zakuskov (Ix srnci chrbat a Ix nepecenad kokosova rolada 0,65€/28g, 1x
kokosova pochutka a 0,80€/58g, citronové ocka a 0,75€/60g), odpredanych vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 2,95€;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 022408109.

Odovodnenie:

Dna 10.07.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Cukrarenn — zékusky, torty,
zmrzlina, OC Branisko, Spisské namestie 2, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je preddvajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo uréené hmotnostné meradlo, ¢im
nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
zékuskov (Ix srnci chrbat a 1x nepecena kokosovd rolada 0,65€/28g, 1x kokosova pochutka a
0,80€/58g, citronové ocka a 0,75€/60g), odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 2,95€;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 22.08.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 12.07.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
ucastnika konania o odstrdneni nedostatkov, zistenych dna 10.07.2019 v prevadzkarni
Cukrarent Zerbe duo s.r.o. Prevadzkareni je vybavena meradlom hmotnosti a informaciou
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov na viditel'nom mieste.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v prevaddzkarni nenachadzalo
uréené meradlo, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost
udajov o hmotnosti zadkuskov (Ix srnci chrbadt a 1x nepecena kokosova rolada 0,65€/28g, 1x
kokosova pochutka a 0,80€/58g, citronove ocka a 0,75€/60g), odpredanych vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 2,95€.

Z obsahu inSpekcného zaznamu je takisto zrejme, ze v ¢ase kontroly c€astnik konania zZiadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil,
naopak poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat” okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov a
vzhladom na neposkytnutie informdacie spotrebitelovi o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon .
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného urceného meradla, ato aj S platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemozZnené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti predavanych
vyrobkov a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich uctovanej cene.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ti€astnika konania vo vysvetlivke
inSpekéného zdznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny



stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0227/08/19 Dna: 26.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vas spravca spol. s r.o., sidlo: Furdekova 4, 851 03 Bratislava, 1CO:
35 846 925, kontrola zacata dna 21.06.2019 v sidle InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat®),
kontrola ukonend dna 17.07.2019 v kancelarii poboc¢ky kontrolovaného subjektu na ul.
Alzbetina xx v Kosiciach.

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon“), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.%),
podrla ktorého pri sprave bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked oto poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ked’ ucastnik konania ako spravca bytového domu do na ulici
Komenského xx, xx, Kosice v rokoch 2016 a 2018 nezvolal schodzu vlastnikov podl'a potreby,
najmenej raz za rok a v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého
pri sprave domu je spravca povinny najneskér do 31. mdja nasledujiceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici
rok tykajicej sa bytového domu, ked ucCastnik konania nepredlozil vlastnikom bytov
a nebytovych priestoroch v bytovom dome na ulici Komenského xX, Kosice spravu o svojej



¢innosti za rok 2018 tykajicej sa domu, najméd o finanénom hospodareni domu, o stave
spolo¢nych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

pokutu

vo vyske 1 200,- eur slovom tisicdvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02270819.

Odoéovodnenie:

Dna 21.06.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukon¢ena
dna 17.07.2019 v kancelarii poboc¢ky spravcu na ul. Alzbetina XX v Kosiciach (kontrolovaného
subjektu) prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov evidovanych spravnym organom
pod €. 162/2019 a ¢. 498/2019, bolo zistené, Ze U€astnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona, v zmysle ktorého je predavajiici povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvidznosti na
§ 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*), podla ktorého pri sprave
bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ked ucastnik konania ako spravca bytového domu do na ulici Komenského xX, XX, KoSice v
rokoch 2016 a 2018 nezvolal schodzu vlastnikov podl’a potreby, najmenej raz za rok a v zmysle
ustanovenia § 8a ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pri sprave domu je spravca
povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predloZit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa bytového domu,
ked’ Gi¢astnik konania nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestoroch v bytovom dome
naulici Komenského xx, KoSice spravu o svojej ¢innosti za rok 2018 tykajicej sa domu, najma
o finan¢nom hospodéreni domu, o stave spolocnych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré stvisia so spravou domu a vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, uhrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty a
nebytove priestory v dome.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dia 14.08.2019 dorucenym do vlastnych ruk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia 0 zacati spravneho konania uviedol nespravny datum zaciatku
vykonania kontroly, ked’ uviedol, Ze dinia 21.06.2018 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj vykon kontroly v sidle Inspektoratu



Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, pricom spravne malo
byt uvedené, ze diia 21.06.2019 zacali inspektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykon kontroly v sidle Inspektordtu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj. Oprava uvedenej administrativne;j
chyby nema ziaden vplyv na pravne G¢inky ozndmenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného
V oznameni o zacati spradvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec G¢astnika konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze inSpekény zdznam odovzda panovi riaditelov po navrate z dovolenky dna
22.07.2019, ktory sa vyjadri k in§pekénému zdznamu.

Ku dnu vydania tohto rozhodnutia nebolo spravnemu orgénu dorucené ziadne vyjadrenie
ucastnik konania ku zistenym skuto¢nostiam obsiahnutych v in§pekénych zdznamoch.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpovedéd ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto€nosti. Povinnostou predavajiceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy konana v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona predavajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov
a_poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zakona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podla § 8b ods. 2 pism. g) zdakona o vlastnictve bytov ucinného do 31.12.2018 je spravca
povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked' o to poZiada
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprdavca povinny
najneskor do 31. mdja nasledujiiceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a opradv, uhrad za plnenia rozuctované na
Jjednotlivé byty a nebytové priestory v dome.



Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitelov — vlastnikov
bytov v bytovom dome spravovanom tc¢astnikom konania ako spravcom, je zrejmé porusenie
povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania ako predédvajicemu z ustanovenia § 4 ods.1 pism.
h) zadkona, v zmysle ktoré¢ho je povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie
sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania vykondva spravu bytového domu
na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 05/01/2012 zo dia 28.02.2012, uzatvorenej s vlastnikmi
bytov anebytovych priestorov bytového domu na ulici Komenského xx, xx v Kosiciach.
Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukdzané, Ze ticastnik konania ako spravca bytového
domu do na ulici Komenského XX, XX, KoSice v rokoch 2016 a 2018 nezvolal v sulade s ust.
§ 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsSich predpisov schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok. Na
uvedené poukazoval aj pisatel’ podnetu, ktory sa musel so svojim podnetom obratit’ az na organ
dohladu.

Zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva spravcovi pri sprave domu
povinnost’ najneskor do 31. méja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa bytového domu.
Z obsahu inSpekéného zaznamu je rovnako tak zrejmé, ze ucastnik konania nepredlozil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Komenského xx, KoSice
spravu o svojej ¢innosti za rok 2018 tykajucej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu,
o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
v zakonom stanovenej lehote za predchadzajuci kalendarny rok.

Z obsahu inSpekcéného zdznamu, v ktorom st zhrnuté a zadokumentované vysledky kontroly
vyplyva, Ze vlastnikovi bytu ¢. X a ostatnym 11 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. Komenského xx v KoSiciach bola sprava o ¢innosti za rok 2018 spolu
S vyu¢tovanim nakladov za sluzby zasielana doporucenou zésielkou az dita 06.06.2019.

Pre rozhodnutie vo veci je v danom pripade rozhodujuce, ze ucastnik konania ako spravca
bytovych domov nepostupoval pri vykone spravy v stilade so zakonom o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorého pri spravne bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlcej z citovaného
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov doslo k poruSeniu povinnosti predavajiceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spésobom umoziujucim ich riadne pouzitie, za ¢o Ucastnik konania
V plnom rozsahu zodpoveda.

Spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona v spojeni s ustanovenim
§ 8b ods. 2 pism. g) a § 8a ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona
V spojeni s ustanovenim 8b ods. 2 pism. g) a § 8a ods. 2 maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho




deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ poukazuje na to, Ze ustanovenia 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
podrla ktorého pri sprave bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, a ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a
ktorého pri sprave domu je spravca povinny najneskor do 31. méja nasledujiiceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa bytového domu, priCom nositel'om tejto povinnosti je spravca,
tj ucastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukdzat splnenie zdkonom
stanovenej povinnosti, k comu vSak ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé nedoslo.
Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze v pripade kedy spravca nie je schopny objektivne preukdzat’
splnenie zakonnej povinnosti, je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu sankcie, nakol’ko
bez objektivneho preukdzania tvrdenych skutocnosti, nie je mozné objektivne vyvodit’ zaver
0 splneni si povinnosti stanovenej zdkonom.

Pri posudzovani pripadu teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu strdnku veci a Uc€astnik
konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit® poukazovanim na skutocnosti
majlce vylucne subjektivny charakter.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak déjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Uvedené kontrolné zistenia uc€astnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Ked’Zze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zéklade vys$ie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpefil dodrzanie povinnosti
zabezpecCovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoznujicim ich riadne pouZitie.

Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyplyva spravcovi povinnost’ zvolat’ schdodzu vlastnikov podl'a potreby, najmene;j
raz ro¢ne v bytovom dome a najneskdr do 31. maja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej
sa bytového domu. Ucastnik konania ako spravca bytového domu napriek vyssie uvedenému



nezvolal ani raz za rok schodzu vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome na ulici
Komenského xx, xx v KoSiciach, pricom v roku 2018 taktiez nepredlozil niektorym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Komenského xX, KoSice spravu
0 svojej ¢innosti, ¢im porusil prava spotrebitel'ov na riadny vykon spravy.

Nekonanim spravcu tak boli vlastnici bytov ukrateni na svojich pravach, nakol’ko v dosledku
neprebehnutia schddze vlastnikov bytov od roku 2016 (s vynimkou roku 2017) najmenej raz za
rok anepredloZzenim spravy o svojej ¢innosti bola spotrebitelom odnimana moznost’ na
informacie o spravovani ich majetku, ako aj moznost’ dozadovat’ sa oprav, uprav a nedostatkov
vzniknutych v bytovom dome. Zaroven bolo prihliadnuté na ¢asové trvanie protipravneho
konania, ktoré trvalo od roku 2016.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, ze porusenie povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni
s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. g) a § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zakona bolo zistené
opatovne za poslednych 12 mesiacov (kontrolou ukoncenou dna 07.12.2018). Za poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona bol tc¢astnik konania sankcionovany
ulozenim pokuty pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ¢. P/0470/08/18 zo dia 30.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.05.2019.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozit’ az do vysky 166 000 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0231/08/19 Dna: 30.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

uéastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sidlo: Capajevova 36, 080 46 Presov,
ICO: 17 147 786, kontrola vykonana v prevadzkarni: MILK-AGRO potraviny, Brigadnicka 1,
Kosice, dna 19.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachéadzalo 7 druhov vyrobkov (Kukuricné chrumky so susenym ovocim RAVITA 40g,
Zemiakové mini placky VEPY 45g, Polievka s pecenovymi knedlickami CARPATHIA 41g,
Zelenina susena THYMOS 50g, Nové korenie celé VIDO 20g, Koreninova sol na gulas 40g,
Kofola origindl 11), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 10 druhov vyrobkov (Cestoviny
nitovky TROJA 250g, Cestoviny BALVITEN MAKARON 250g, Susienky GULLON DIET-
FIBRA 75g, 7 DAYS BAKE ZOUS SALT 80g, 7 DAYS BAKE mini pizza 80g, Lupienky
s bylinkami LAYS 70g, Suchar PPC 220g, Slovansky chlieb zemiakovy PENAM 400g, Kofola
citrus 21, Minerdlka Baldovska pomaranc 0,5]), ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

pokutu
vo vySke 400, - eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 023108109.

Odoéovodnenie:

Dna 19.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MILK-AGRO potraviny,
Brigadnicka 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou - Kukuricné chrumky so susenym
ovocim RAVITA 40g, Zemiakové mini placky VEPY 45g, Polievka s pecenovymi knedlickami
CARPATHIA 41g, Zelenina susena THYMOS 50g, Nové korenie celé VIDO 20g, Koreninova
sol’ na gulds 40g, Kofola origindl 11,

= 10 druhov vyrobkov ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou - Cestoviny
nitovky TROJA 250g, Cestoviny BALVITEN MAKARON 250g, Susienky GULLON DIET-
FIBRA 75g, 7 DAYS BAKE ZOUS SALT 80g, 7 DAYS BAKE mini pizza 80g, Lupienky
s bylinkami LAYS 70g, Suchdar PPC 220g, Slovansky chlieb zemiakovy PENAM 400g, Kofola
citrus 21, Mineralka Baldovska pomaranc 0,51.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo diia 05.09.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomnad zamestnankyna Ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze uZ pocas kontroly nedostatky opravili, zdznam odovzda nadriadenym.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnda s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnoZstvo vyrobku

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej povinnosti vyplyvajucich z vyssie
citovaného ustanovenia zakona spolahlivo a dostatocne preukazané. Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Predavajlci je povinny oznacit vyrobok
predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt Tahko rozliSitelné a lahko CitateIné,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko vysSie uvedené vyrobky neboli oznacené
predajnou cenou a niektoré ani predajnou ani jednotkovou cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoénenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu UcCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zdkona maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit® poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany tcastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho  konania,  zdvaznost  poruSenia  povinnosti, spdsob  a nasledky
poruSenia povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 7 druhov vyrobkov predajnou
cenou a 10 druhov vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach. Spravny
organ prihliadol i na pocet druhov vyrobkov s nedostatkami, zarovenn dodava, Ze informacia
0 jednotkovej cene ma pre spotrebitel'a naviac ddlezity vyznam i Z toho dovodu, Ze mu pontika
lepSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie G€astnika konania vo vysvetlivke
inSpekéného zdznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0234/08/19 Dna: 08.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1CO:
31 347 037, v zastupeni M. B., kontrola vykonana dia 24.07.2019 v prevadzkarni: BILLA —
potraviny, drogéria, Aleja Jana Pavla II. 4048, Roznava, kontrola vykonana dna 25.07.2019
v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v case kontroly dna 24.07.2019
v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, Aleja Jana Pavla II. 4048, RozZnava sa Vv ponuke
na predaj nachéadzali 3 druhy vyrobkov (MUTTI drvené paradajky s bazalkou 400 g, ladova
cokolada MORITZ 200 g, pivo Steiger 12% svetly leZiak 500 ml), ktoré neboli oznafené
predajnou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov (Treska exclusive PRETO RYBA ZILINA
145g, syr Bambino origindl 150g, Tofu origindl Lunter 180g, syr Cedar Paladin 200g,
Tvarohovy syr Almette Hochland 180g, mandle Billa 150g, Spaldovi celozrnnd krupica
Biomila 5009), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, a ked’ v case kontroly dia 25.07.2019
v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavskad cesta 32, Kosice sa Vv
ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov (suprava peciatok Disney Princess dream
stamps, Disney babika mini toddler, Disney Frozen nalepovacie nausnice Klebe-Ohrringe,
Disney Frozen Anna Flurry Lipglass Pouch lesk na pery, Disney Princess set viasovych
doplnkov, privesok Disney Olaf 's Frozen), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 2 druhy
vyrobkov (CIRIO paradajky krajané s bazalkou 400g, pevny podiel 260g, MUTTI Pomodorini



Ciliegini cherry paradajky vo viastnej stave 400g, pevny podiel 240g), ktoré neboli oznacené
spravnou jednotkovou cenou.

pokutu

vo vyske 500, - eur slovom pétsto eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02340819.

Odoéovodnenie:

Dna 27.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria,
Aleja Jana Pavla I1. 4048, Roznava, kontrola vykonana dia 25.07.2019 v prevadzkarni: BILLA
— potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanymi kontrolami bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti preddvajiceho:

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit' vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v case kontroly dia 24.07.2019 v prevadzkarni BILLA -
potraviny, drogeria, Aleja Jana Pavla II. 4048, Rozinava sa v ponuke na predaj nachadzali
* 3 druhy vyrobkov - MUTTI drvené paradajky s bazalkou 400 g, Ladova cokolada MORITZ
200 g, Pivo Steiger 12% svetly leziak 500 ml, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou
Cenou a

« 7 druhov vyrobkov - Treska exclusive PRETO RYBA ZILINA 145 g, ¢ 0,70 €, Syr Bambino
origindl 150 g, a 0,80 €, Tofu original Lunter 180 g, a 0,50 €, Syr Cedar Paladin 200 g al?20
€, Tvarohovy syr Almette Hochland 180 g, ¢ 0,80 €, Mandle Billa 150 g, d 1,50 €, Spaldova
celozrnna krupica Biomila 500 g, a 1,15 €, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

V case kontroly dna 25.07.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima,
Moldavska cesta 32, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzalo

* 6 druhov vyrobkov - Suprava peciatok Disney Princess dream stamps, Disney babika mini
toddler, Disney Frozen nalepovacie ndausnice Klebe-Ohrringe, Disney Frozen Anna Flurry
Lipglass Pouch lesk na pery, Disney Princess set viasovych doplnkov, Privesok Disney Olaf 's
Frozen, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a

* 2 druhy vyrobkov - CIRIO paradajky krajané s bazalkou 400 g, pevny podiel 260 g, d 0,99 €,
jednotkova cena uvedend na cenovke 2,475 €/kg (nesprdavna), spravna jednotkovd cena
(prepocitana na pevny podiel) 3,807 €/kg; MUTTI Pomodorini Ciliegini cherry paradajky vo
viastnej stave 400 g, pevny podiel 240 g, 4 1,59 €, jednotkovad cena uvedena na cenovke 3,975
€/kg (nespravna), spravna jednotkova cena (prepocitana na pevny podiel) 6,625 €/kg, ktoré
neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 10.09.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil



a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Diia 19.09.2019 bolo spravnemu organu doruc¢ené prostrednictvom splnomocneného zastupcu
ucastnika konania vyjadrenie k dévodu, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania,
v ktorom uvadza, Ze splnil vSetky zavdzné pokyny zapisané inSpektormi SOI v predmetnom
inSpekénom zazname. Ihned’ boli prijaté opatrenia na odstranenie nedostatku, pri¢om tcastnik
konania poukazuje na to, ze pri posudzovani nezhdd vzniknutych pri kontrole je nutné brat’ do
uvahy, ze filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov tovarov, pricom pocet
roznych foriem cenoviek sa pohybuje v poéte cca 18 000 ks. Ucastnik konania robi vietko
preto, aby eliminoval uvedeny nedostatok spdsobeny 'udskym faktorom. Vzniknuta situacia
ho mrzi, no chce zdoraznit’, Ze v ziadnom pripade sa nejednalo o cieleny, respektive umyselny
predaj vyrobkov neoznacenych informaciou o jednotkovej cene alebo predajnej cene. Jednalo
sa 0 zlyhanie 'udského faktora zamestnancov pri ich ¢asovom zat'azeni. Ugastnik konania robi
vSetko preto, aby neporusil poziadavky platnej legislativy, a aby zékaznikovi poskytoval ¢o
najdoveryhodnejsie informacie a komfort. Zalezi mu na tom, aby zdkaznik nebol klamany, aby
bol dostato¢ne informovany o predajnych cenach tovaru a neuvedenie jednotkovej ceny
vyrobkov v Ziadnom pripade nie je v jeho zadujme. Z tohto dovodu boli jednotlivi zodpovedni
zamestnanci opatovne pouceni.

Dna 29.07.2019 bola spravnemu organu doru¢ena prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania o splneni uloZenych opatreni z kontroly vykonanej dia 25.07.2019 na
prevadzke OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, konkrétne bolo doznacenych 6 druhov
vyrobkov predajnou cenou a 2 vyrobky spravnou jednotkovou cenou.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny ozmacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenej povinnosti vyplyvajicej z citovaného
ustanovenia zakona spolahlivo a dostatoéne preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacéne vyplyva, ze v case kontroly diia 24.07.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny,



drogéria, Aleja Jana Pavia II. 4048, Roziava sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou, a ked v case kontroly dia 25.07.2019 v prevadzkarni
BILLA - potraviny, drogéria, OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 2 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou. Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt Tahko rozliSitelné a l'ahko CcitateIné,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie uvedené vyrobky neboli oznacené
predajnou cenou, niektoré¢ jednotkovou cenou, resp. spravnou jednotkovou cenou a niektoré
ani predajnou ani jednotkovou cenou.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanymi kontrolami. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ostatné skutocnosti uvadzané Uucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k oznameniu
0 zacati spravneho konania.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo,
alebo nie.

Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti



ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majice
vyluéne subjektivny charakter (denne filidlka obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov
tovarov a cca 18 000 ks cenoviek, k nedostatkom doslo zlyhanim l'udského faktora).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, zZe bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu. Spravny organ navySe dodava, ze porusenie
povinnosti vyplyvajacej Kk ustanoveniu § 14 ods. 1 zakona bolo v prevadzkarni ucastnika
konania v OC Optima, zistené opatovne uz pri predchadzajucej kontrole vykonanej v roku 2018
(28.3.2018) bol tento nedostatok vytykany kontrolou SOI vo vzt'ahu k celkovo 7 druhom
vyrobkov a ucastnik konania bol za uvedené porusSenie i sankcionovany.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontrol
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti oznacit 3 druhy vyrobkov predajnou a
jednotkovou cenou, 7 druhov vyrobkov jednotkovou cenou, 6 druhov vyrobkov predajnou
cenou a 2 druhy vyrobkov spravnou jednotkovou cenou.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny organ zohladnil rozsah zisteného protipravneho konania, ako aj skutocnost, ze
nedostatky boli zistené vo dvoch prevadzkarnach ucastnika konania.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel' okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0235/08/19 Dna: 08.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Richard Tizik — ARTEA, sidlo: Trnavska 45, 040 11 KoSice-Zapad,
ICO: 32512 376, kontrola vykonana v prevadzkarni: predaj motocyklov a prisluSenstva,
Zriedlova 7, Kosice, dna 29.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predévajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla 12 ods. 2 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
vyrobkov (3ks prilba MOTO GUZZI a 180,00 €/ks, 2ks prilba MOTO GUZZI ECE2205
a 250,00 €/ks, 3 ks prilba Vespa Granturismo a 185,00 €/ks) v celkovej hodnote 1595,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanych informdcii o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nenachadzal reklamacény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 600, - eur slovom Seststo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02350819.

Odoéovodnenie:

Dna 29.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: predaj motocyklov
a prislusenstva, Zriedlova 7, Kogice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (3ks prilba MOTO GUZZI a 180,00 €/ks,
2ks prilba MOTO GUZZI ECE2205 a 250,00 €/ks, 3 ks prilba Vespa Granturismo
a 185,00 €/ks) v celkovej hodnote 1595,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informaécii o spdsobe pouzitia
a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov len v
cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e Prilba, ktord nemé dolny kryt tvare (J) MOTO GUZZI, 3 ks, 4 180,- €,

» Vyrobok bol ozna¢eny upozornenim priamo na vyrobku v cudzom /anglickom/ jazyku,
toto upozornenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka - ,,THIS
HELMET IS NOT INTENDED FOR USE ON PUBLIC ROADS IN NORTH
AMERICA*.

» Vyrobok bol opatreny popisom vyrobku, Gcelom pouzitia, navodom na udrzbu
Vv cudzich /9-tich/ jazykoch, tieto informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka - ,,As soon visor got any deeper scratches or other damages it should be
replaced out of security reasons. Driving with a dirty or damaged visor can causes



accidental. Necer use solvents or petrol to clean the visor....“, ,WARNING: IT DONT
PROTECT THE CHIN FROM CRASHES*.

» Vyrobca: EMMEGIERRE S.r.l.

» Nadobudaci doklad: nepredlozeny.

e Prilba, ktord nema dolny kryt tvare (J) MOTO GUZZI ECE2205, 2 ks, 4 250,- €,

» Vyrobok bol opatreny popisom vyrobku, ucelom pouzitia, ndvodom na udrzbu
Vv cudzich /5-tich/ jazykoch, tieto informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka - ,,To ensure the maximum protection, this helmet must fit well on the
head and the chin strap must be firmly fastened. The helme tis constructed to absorb
energy from an impact that causes the destruction or a damage of the inner part...,
., WARNING — Do not apply to this helmet paints, adhesives, gasoline or other chemical
stuff™.

» Vyrobca: nezisteny

» Nadobudaci doklad: nepredlozeny.

e Prilba, ktord nema dolny kryt tvare (J) Vespa Granturismo, 3 ks, & 185,- €,

» Vyrobok bol oznaeny upozornenim priamo na vyrobku v cudzom /anglickom/ jazyku,
toto upozornenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka - ,,THIS
HELMET IS NOT INTENDED FOR USE ON PUBLIC ROADS IN NORTH
AMERICA*.

» Vyrobok bol opatreny popisom vyrobku, uUcelom pouzitia, ndvodom na udrzbu
Vv cudzich /3-och/ jazykoch, tieto informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka - ,,For adeguate protection this helmet must fit closely and the chin
straps must be firmly fastened. The helmet must have a good peripheral vision....*,
»WARNING: IT DONT PROTECT THE CHIN FROM CRASHES*.

- podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest na
vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznaCend menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzal reklama¢ny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 11.09.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.



Dna 06.08.2019 bola sprdvnemu organu dorucend sprava ucastnika konania o odstraneni
nedostatkov, ktoré boli zistené kontrolou zo dita 29.07.2019. U¢astnik konania prijal ndpravné
opatrenia, spocivajuce v doplneni prekladov, reklamacného poriadku, ktory tcastnik konania
umiestnil na viditeI'né a pristupné miesto. Kopie nadobudacich faktar dorucil ucastni konania
osobne na SOI.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji Vv obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.




PoruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
ked’ze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom
(inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Z obsahu inSpek¢éného zaznamu taktiez vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1595,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informécii o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, pricom na splnenie tejto povinnosti nepostacuje, ak sa reklamaény poriadok
nachadza na prevadzke bez toho, aby bol umiestneny na viditelnom a dostupnom mieste pre
spotrebitela, t.j. bez toho, aby bolo potrebné zo strany spotrebitel'ov urobit’ ukon smerujici
k jeho nazretiu.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukézal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejme, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost,, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda
za porusSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na
nezabezpecenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to vo vztahu k 3
druhom vyrobkov v celkovej hodnote 1595,00 eur, ktoré boli oznafené pisomne poskytnutymi
informaciami o spOsobe pouZitia a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitie vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, vzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a vzhl'adom na
neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.



Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zdkona je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je poruSené pravo spotrebitel'a na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'nd skuto¢nost’, ze uvedenim udajov o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov len
V cudzom jazyku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim
¢i nespravnou udrzbou vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami (ochranné prilby), na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter len cudzojazy¢ne uvedenych informécii.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informdciach sluZiacich na identifikaciu predavajuceho, €o je pre spotrebitel’a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajuceho.

Spravny orgén zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
Mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, zZe uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sank¢ny, ale
najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0245/08/19 Dna: 11.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Oto Bodnar — OTAN, miesto podnikania: Stalicova 3, 040 12 KoSice,
ICO: 14 387 689, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny Otan, Stalicova 3, KoSice, dna
05.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznalit” vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 12 druhov vyrobkov (Mrazend torta Pinko vanilka 250 g, Mroz dren 55 g/60 ml,
Carte door 1000 ml/490 g, MAGNUM 88 ml/73 g, PEGAS 67 g/100 ml, Viennetta
650 ml/320 g, Sheriff oriesok 65 g/110 ml, Mroz kornutok 70 g/115 ml, Bretaniska zmes 350 g,
Drzkova polievka 450 g, Spendat 450 g), ktoré neboli oznagené jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
obchodné meno a miestom podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne, ked” v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznacend spravnym obchodnym menom preddvajuceho a menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 3 zédkona, v zmysle ktorého st
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom,
povinni mat” oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ v case kontroly



zamestnankyna UcCastnika konania, obsluhujuca spotrebitelov (inSpektorov SOI), nebola
odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

pokutu

vo vyske 200, - eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02450819.

Odoéovodnenie:

Dna 05.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny Otan, Stalicova 3,
KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 568/2019 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajtiiceho:

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov
(Mrazena torta Pinko vanilka 250 g, Mroz dren 55 g/60 ml, Carte door 1000 ml/490 g,
MAGNUM 88 ml/73 g, PEGAS 67 g/100 ml, Viennetta 650 ml/320 g, Sheriff oriesok 65 g/110
ml, Mroz korniitok 70 g/115 ml, Bretariskd zmes 350 g, Drzkova polievka 450 g, Spendt 450 g),
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a miestom podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case
kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditenom mieste oznafena spravnym
obchodnym menom predavajiiceho v sulade so zapisom v Zivnostenskom registri SR a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

- podla § 15 ods. 3 zékona, v zmysle ktorého su predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaja do styku so spotrebitelom, povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi
od spotrebitel'a, ked” v Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania, obsluhujtica
spotrebitel'ov (in§pektorov SOI), nebola odliSend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 17.09.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 27.09.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k dovodom,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, ze si je vedomy porusenia
oznaCovania niektorych vyrobkov jednotkovou cenou v plnom rozsahu, avSak uz pocas
kontroly sa tieto nedostatky odstrafiovali. Ugastnik konania mal za to, Ze obchodné meno



a miesto podnikania, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v sulade
S vypisom zo zivnostenského registra, uvedené na vzorovom doklade ERP a umiestnené na
viditel'nom mieste na sklenenej vyplni predajne je postacujice. Nazov Oto Bodnar — OTAN,
Stalicova 3, KoSice vSak podl'a nazoru inSpektorov bol nedostacujuci. V Case kontroly
obsluhujuca predavacka v predajni za pultom nemala menovku na odeve z dovodu castej
vymeny odevu v pretrvavajucich letnych horucavach. Uvedené zistenia podl'a nazoru ucastnika
konania nie je mozné povazovat za priestupok, ktory by narusil funkciu maloobchodnej
predajne, a to v poctivosti predaja, ochrane spotrebitel’a a hygieny predaja.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéné¢ho zdznamu
uviedol, ze nemd zdujem podporovat nedisciplinovanych zdkaznikov ani alkoholizmus
u mladistvych. Nikoho nediskriminuje a preddva bez ohl'adu rasy a etnika. Zabezpeci
oznacenie tovaru jednotkovymi cenami, doplni informécie v oznaceni prevadzky a predavacke
zabezpeci menovku. Zo zisteniami suhlasi.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichdadzaju do
Styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukédzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 12 druhov
vyssie uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou, ktora musia byt l'ahko rozliSitel'na a 'ahko citatel'na,
¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené



jednotkovou cenou. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, ze v Case kontroly
nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacend spravnym obchodnym
menom predéavajuceho (Oto Bodnar — OTAN) podl'a zapisu v Zivnostenskom registri SR (ale
bola oznadena iba ako O.BODNAR) a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne, zamestnankyna G¢astnika konania, obsluhujuca spotrebitel'ov (inSpektorov SOI)
nebola ziadnym spdsobom odlisend od spotrebitel'ov. Spravny organ uvadza, ze idaje uvedené
v pokladnicnom doklade, umiestnenom na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'om,
(obsahujicom pozadované zakonné ndlezitosti) vSak nemozno povazovat za splnenie
povinnosti podl'a ust. § 15 ods. 1 zdkona, nakolko umiestnenym pokladni¢ného dokladu
ucastnik konania informoval spotrebitelov vopred iba o jeho vzorovom vyhotoveni pri jeho
vytlaceni z ERP. Spravny organ dodava, ze doklad o kipe vyrobku neobsahuje v zmysle ust.
§ 16 ods. 1 zdkona idaje o osobe zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, a preto spravny aj
vzhl'adom na uvedené nemohol prihliadnut na tito skutocnost poukazovanii ti¢astnikom
konania v podanom vyjadreni.

Utastnik konania teda skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ticastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiici —spotrebitel’”, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanej vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zadznamu spravny organ berie na vedomie, no bliz§ie sa nimi v tomto rozhodnuti uz nezaoberal,
nakol'ko nemaju suvis s dovodmi zacatia spravneho konania, uvedenymi v oznameni o zacati
spravneho konania, pricom uvadzané skutoCnosti ucCastnikom konania sa tykaju obsahu
podnetu, ktory sa kontrolou nepreukazal ako opodstatneny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznaéit' 12 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou, vzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat' na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne spravne obchodné meno predavajticeho, meno a priezviskom osoby zodpovednej
za Cinnost prevadzkarne, vzhl'adom na poruSenie povinnosti zabezpecit, aby zamestnanci
ucastnika konania mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Nasledkom porusenia uvedenych povinnosti bolo znizenie rozsahu prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajuceho, €o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajuceho.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal rovnako do uvahy skutoCnost, Ze
nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujiceho obsluhujticu osobu od spotrebitelov, bola
porusSena povinnost’ stanovena zdkonom, v dosledku ¢oho by mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny
do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vsetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn prihliadol na ucastnikom konania poukazované
promptné odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou ako aj na ich mieru
zavaznosti.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn prihliadol na ucastnikom konania poukazované
promptné odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou ako aj na ich mieru
zavaznosti, ktord je v porovnani z inymi ustanovenia zakona na zna¢ne nizkej Grovni.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankcny, ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.









