Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0187/08/19 Dna: 12.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KOH-I-NOOR-HARDTMUTH SLOVENSKO, a.s., sidlo:
DiaPnic¢na cesta 4564/21, 903 01 Senec, ICO: 35 789 433, v zastupeni — JUDr. D. M.,
advokat, ICO: 42 296 234, kontrola vykonana v prevadzkarni: KOH-I-NOOR Papiernictvo,
Gorkého 7, Michalovce, dna 30.05.2019,

pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (4ks KOH-I-NOOR
HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 6ks v baleni da 3,20 €/balenie, 3ks KOH-1-NOOR
HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 12ks v baleni a 5,60 €/balenie, 2ks KOH-1-NOOR
HARDTMUTH TEMPERA Umelecka temperova farba 250ml a 7,10 €/ks, 3ks Quick Color
farba na hodvab 30ml a 2,90 €/ks) v celkovej hodnote 52,50 eur, ktoré boli po uplynuti doby
spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - KOH-I-NOOR HARDTMUTH tuzky grafitové
2ks v baleni — rovnaky druh, ktory nebol oznac¢eny predajnou cenou a jednotkovou cenou, 4
druhy vyrobkov (KOH-I-NOOR HARDTMUTH grafitové tuzky 3ks v baleni, KOH-1-NOOR
HARDTMUTH trojhranné grafitové tuzky, KOH-1-NOOR HARDTMUTH pastelova Skolska
ceruzka zlata, KOH-1-NOOR HARDTMUTH skolské popisovace 12ks v baleni), ktoré neboli



oznacené¢ predajnou cenou a4 druhy vyrobkov (Pébéo matny lak v spreji 400ml, Pébéo
saténovy lak v spreji 200ml, WIKY krteckova party kolekce 6ks v baleni — rovnaky druh,
RIETHMULLER  frkacky Piraaates! 6ks v baleni — rovnaky druh), ktoré neboli
oznac¢ené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 018708109.

Odoéovodnenie:

Dna 30.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KOH-I-NOOR Papiernictvo,
Gorkého 7, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zékazu a povinnosti predavajiuceho:

- podla § 6 ods. 3 zdkona, vV zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v Case
kontroly sa vponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (4ks KOH-1-NOOR
HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 6ks v baleni a 3,20 €/balenie, 3ks KOH-1-NOOR
HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 12ks v baleni a 5,60 €/balenie, 2ks KOH-1-NOOR
HARDTMUTH TEMPERA Umelecka temperova farba 250ml a 7,10 €/ks, 3ks Quick Color
farba na hodvab 30ml a 2,90 €/ks) v celkovej hodnote 52,50 eur, ktoré boli po uplynuti doby
spotreby; S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov:

= KOH-I-NOOR HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 6ks v baleni 4 3,20 €/balenie,
expiracia 04.2019, celkovo 4 ks,

= KOH-I-NOOR HARDTMUTH popisovace Pirates attack! 12ks v baleni 4 5,60 €/balenie,
expiracia 04.2019, celkovo 3 ks,

* KOH-I-NOOR HARDTMUTH TEMPERA Umelecka temperova farba 250ml & 7,10 €/ks,
expiracia 06.2013, celkovo 2 ks,

* Quick Color farba na hodvab 30ml & 2,90 €/ks, expirdcia 12.2017, celkovo 3 ks;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit’ vyrobky
predajnou a jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku - KOH-I-NOOR HARDTMUTH tuzky grafitové 2ks v baleni — rovnaky druh, ktory
nebol oznaceny predajnou cenou a jednotkovou cenou, 4 druhy vyrobkov (KOH-1-NOOR
HARDTMUTH grafitové tuzky 3ks v baleni, KOH-1-NOOR HARDTMUTH trojhranné grafitové
tuzky, KOH-1-NOOR HARDTMUTH pastelova skolska ceruzka zlata, KOH-1-NOOR
HARDTMUTH skolské popisovace 12ks v baleni), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 4
druhy vyrobkov (Pébéo matny lak v spreji 400ml, Pebéo saténovy lak v spreji 200ml, WIKY
krteckova party kolekce 6ks v baleni — rovnaky druh, RIETHMULLER frkacky Piraaates! 6ks
V baleni — rovnaky druh), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.



Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 29.07.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 02.09.2019 bolo spravnemu organu dorué¢ené vyjadrenie u¢astnika konania k dovodom,
uvedenym v oznameni o zacati sprdvneho konania, v ktorom prostrednictvom prévneho
zastupcu (podla prilozené¢ho splnomocnenia) poukazuje na bezodkladni napravu vytknutych
nedostatkov, zistenych vykonanou kontrolou, konkrétne na stiahnutie z trhu 4 druhov vyrobkov
po uplynuti doby spotreby, doznaéenie 9 druhov vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou.
Vzhl'adom na uvedené ma ucastnik konania za to, ze doSlo k naprave a ziada o upustenie od
potrestania, eventualne o uloZenie pokuty v spodnej hranici sadzby. Ugastnik konania si je
vedomy porusenia zdkona, ku ktorému vSak doslo netimyselne, pricom zabezpeci aby sa
situacia neopakovala. V tejto sivislosti ti€astnik konania neeviduje Ziadnu staZznost’ zo strany
zakaznikov, teda ma za to, Ze nedoslo k ziadnej majetkovej ujme, ani k inému protipravnemu
konaniu. V pripade ak nebude mozné upustit’ od uloZenia pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1
zéakona, ziada ucastnik konania aby spravny organ pri ur¢eni vysky prihliadol na ust. § 24 ods.
5 zékona, aby pri ur€eni vySky pokuty prihliadol najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna (veduca prevadzkarne) ucastnika konania do
vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedla, Ze nedostatky sa pokusi odstranit’ v ¢o najkratSom
case a 0 kontrole bude informovat’ vedenie firmy.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na_trh _po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.




Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnda cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uveden¢ho zdkonom stanoveného zikazu a
povinnosti predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 52,50 eur, ktoré boli po uplynuti doby
spotreby.

Doba spotreby je ur¢ena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované alebo
zékonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho
procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolenu, pripadne
tolerovatel'na hladinu a vyrobok sa moze stat’ nepouzitelnym na dany tcel, pripadne s ohl'adom
na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje predavajicemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti urenej doby spotreby, resp. expiracie.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je takisto zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku, ktory nebol oznafeny predajnou cenou a jednotkovou cenou, 4
druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Predavajtci je povinny oznacit vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
l'ahko rozliSiteI'né a 'ahko ¢itatelné, co v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie
uvedené vyrobky neboli oznacené predajnou cenou ako ani jednotkovou cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.



Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylucne subjektivny charakter (neimyselné konanie tcastnika konania).

Ostatné skutoCnosti uvadzané ucCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, €1 ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet' poZiadavke ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol'ko v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, pricom zékon neumoziiuje spravnemu organu v pripade zistenia porusenia
zakona upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany v inSpekénom zdzname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupiiového meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

Na zéklade tychto skutocnosti nebolo mozné namietke castnika konania na upustenie od
potrestanie v tomto pripade vyhoviet.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny orgén zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukézané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie zdkazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby
spotreby vo vztahu k 4 druhom vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 1 druh
vyrobku predajnou cenou a jednotkovou cenou, 4 druhy vyrobkov predajnou cenou a 4 druhy
vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravnym organ zohladnil to, Ze vyrobcom urc¢ené doby spotreby st
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZzivaniu. Danym
nedostatkom doslo k ohrozeniu spotrebitela vo vzt'ahu ku kvalite predavanych vyrobkov.
Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitela
v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hladiska je
nezanedbatelnd skutocnost, Ze vyrobky po urcenej dobe spotreby stracaji svoju kvalitu
a uzitkové vlastnosti az po Gplné znehodnotenie a znemoznenie ich pouzitia na uréeny ucel.
Zavaznost’ protipravneho konania zvySuje aj td skutocnost, Ze inkriminované vyrobky boli
ponechané v ponuke na predaj uz pomerne vyrazntii dobu po uplynuti spotreby, ¢o z hl'adiska
kvality vyrobku, ktoru spotrebitel’ pri kiipe ofakava, predstavuje vyrazny zasah do prava na
ochranu jeho ekonomicky zdujmov ako aj prava na vyrobky v beznej kvalite.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie preddvajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania vo vysvetlivke
inSpek¢éného zdznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ény ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0213/08/19 Dna: 16.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Tang Hoang Tuan, miesto podnikania: Obchodna 25/59, 078 01
Secovce, ICO: 43 089 755, (podnikatel'sky subjekt ukon¢il svoju ¢innost’ ku ditu 28.08.2019),
kontrola vykonand v prevadzkarni: MINI TRH — textil, obuv, hracky, Namestie sv. Cyrila
a Metoda 41, Secovcee, dna 27.06.2019,

pre porusenie zakazu distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachéadzali 3 druhy hraCiek (detsky kociarik art. Nr.5011E, odrazadlo 151 Classic 5
motor, lopta adiel) v celkovej hodnote 90,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 021308109.



Odoéovodnenie:

Dia 27.06.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MINI TRH — textil, obuv,
hracky, Namestie sv. Cyrila a Metdéda 41, SeCovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v $taitnom
jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy hraciek (detsky kociarik
art. Nr.5011E, odrazadlo 151 Classic 5 motor, lopta adiel) v celkovej hodnote 90,50 eur, s
ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= Detsky kociarik art.Nr.5011E & 5,00 € kontrolované 9 ks, Vyrobca DOREX — 2000. KFT.
HU-BP 1239... HARASZTI UT.28 Mede in EU www. Dorextoys.hu. Priamo na vyrobku bol
nalepeny $titok s idajmi o hracke a s bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom — mad’arskom
jazyku takto: ,,Figyelem, 3 éves kor felett a jaték jellege miatt. ANYAGA: Hore lagyuld
miianyag..... Maximum terheles: 3 kg.....“. Udaje o vyrobku ako aj bezpeénostné upozornenia
tykajuce sa pouzivania hracky neboli uvedené v Staitnom jazyku ziadnym spoésobom.

= Odrazadlo 151 Classic 5 motor gyermek jatek a 14,50 € kontrolované 2 ks, Vyrobca: Dohany
Kft. 2360 Gyal, Korosi ut. 51 Made i n Hungary. Na vyrobku boli umiestnené 2 papierové stitky
S pisomnymi upozorneniami na pouZzivanie, na nebezpe€enstvo spojené s pouzivanim hracky,
ako aj obmedzenia na maximalny vek a maximalnu hmotnost’ dietata v mad’arskom jazyku
takto: ,,....ajanlot életkor: 2-5 eveseknek. Figyelmeztetes! A csoma- goloanyag nem a jaték
része, kerjiik eltabolitas utan a szémétbe helyezmi!.... Maximalis terheles 30 kg. .... Figyelem!
gepjarmiiforgalomtol elzart helyen, feinétt feliigyelete mellett....*.

= Lopta adiel &4 1,50 € kontrolované 11 ks, priamo na vyrobku bol nalepeny Stitok s idajmi
0 hracke asbezpefnostnymi upozorneniami v cudzom - madarskom jazyku takto:
»Figyelmeztetés: csak 3 éves kor felett hasznalhatd, egészegre artalmas anyagot nem tartalmaz.
www.adiel.hu, Siill es Tarsa Bt. 2100 G6dollo, Akacfa u. 15.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci castnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 15.08.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol Ze
nedostatky odstrani.


http://www.adiel.hu/

Dna 04.07.2019 bola spradvnemu organu dorucend sprava ucastnika konania o odstraneni
nedostatkov pri kontrole vykonanej dia 27.06.2019, v ktorej ucastnik konania oznamuje
spravnemu organu, ze ku ditu 29.06.2019 boli zistené nedostatky odstranené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy hraciek v celkovej hodnote 90,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, zZe odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vylucne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacdatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 3 druhy hraciek na trhu, ak s hrackou neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. Spravny organ vzal pri urovani vySky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hrafiek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom pouZivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi.
Nedodrzanim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v $tatnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov moze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost protipravneho
konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost’, Ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii
pre spotrebitela obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozenu
skupinu spotrebitel'ov, teda deti. Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.



Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0225/08/19 Dna: 20.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: FAUSTULUS, s. r. o., sidlo: 049 32 Honce 121, ICO: 47 600 900,
kontrola vykonand v prevadzkarni: DEAFKEBAB — predaj jedal rychleho obcerstvenia,
Cuémianska dlha 1501/2, Rozfiava, dita 11.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoZnit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — elektronicka vaha CAS Corporation Type SW-1, bez platného tradného overenia,
¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoZznené overit’ si spravnost’ udaju o hmotnosti
vyrobku — vegetarianska Zemla 300g odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 2,30 eur.

pokutu

vo vySke 150, - eur slovom stopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02250819.



Odoéovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DEAFKEBAB — predaj jedal
rychleho obcerstvenia, Cuémianska dlha 1501/2, Rozfiava. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’
v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — elektronicka vaha CAS Corporation
Type SW-1, bez platného tradného overenia, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ udaju o hmotnosti vyrobku — vegetarianska zemla 3009
odpredaného vo vykonanom kontrolnom ndkupe, i¢tovanom v hodnote 2,30 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci uUcastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 27.08.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 28.08.2019 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k dévodu, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom
uvadza, ze v Case kontroly sa na prevadzke nachadzalo meradlo s neplatnou overovacou
znackou, nakol'ko ucastnik konania je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke a nedopatrenim
zabudol dat’ overit’ meradlo. ESte za pritomnosti inSpektorov SOI servisny technik na védhu
dolepil docasnt1 nalepku, aby sa mohla vadha pouzivat’ a nasledne bol aj vypisany objednavkovy
harok na kalibraciu vahy, ktord bola overena dita 17.07.2019 spolo¢nostou SLM n.o. V prilohe
tohto podania ucastnik konania zaslal foto ciachu a fakturu za overenie vahy.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
uviedol, Ze so zistenym nedostatkom sthlasi, pricom meradlo — védhu eSte dnes servisny technik
ociachuje.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurépskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané, kedZze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo —
elektronicka vaha CAS Corporation Type SW-1, bez platného uradného overenia, ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udaju o hmotnosti vyrobku —
vegetarianska zemla 3009 odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, uc¢tovanom v
hodnote 2,30 eur.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejme, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter (vzhl'adom na rodi¢ovskt dovolenku konatela spoloc¢nosti,
nebolo tymto nedopatrenim meradlo overené).



Ostatné skutoCnosti uvadzané ucCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh’'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo K poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla splatnym uUradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnoZstve)
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich Gi€tovanej cene.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie G€astnika konania vo vysvetlivke
inSpekéného zdznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zisteného nedostatku, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny



stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit. Na druhej strane vSak zohladnil sprdvny organ pri urCeni vysky sankcie
na promptné odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zdklade spravnej ivahy za primerantl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ny, ale najmai preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



