Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0161/08/19 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

liéastnikoyi konania: JTee2, s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 32, 040 11 KoSice-mestska c¢ast’
Zapad, ICO: 47 049 197, kontrola vykonand v prevadzkarni: GREEN rychle obcerstvenie,
ATRIUM Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dia 07.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoZnit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — digitilna vaha ACS 6/15C bez platného tradného overenia, ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZnené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku —
1 porcia ,,mix mdso a zelenina® a 5,80€/600g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 5,80€;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’” vyrobok predajnou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 13 druhov vyrobkov (pistdcie MARVA 250g, mrazom suSené ovocie BRIX 255g,
Para orechy MARVA 250g, véeli pel’ HONEY 160g, mrazom susené mango BRIX 95g, ovocnad
§tava ZDRAVIA 0,51, ovocna §tava ARTICOKOVA EkoMedica SK 0,51, ovocnd §tava CEROLA
EkoMedica SK 0,51, Argdanovy olej marocky EkoMedica SK 100ml, Pestrec maridnsky olej
EkoMedica SK 100ml, Cédrovy olej EkoMedica SK 100ml, Jedlovy olej EkoMedica SK 100ml,
Olej z rakytnika EkoMedica SK 100ml), ktoré neboli oznacené predajnou cenou.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01610819.

Odoéovodnenie:

Diia 07.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: GREEN rychle obcerstvenie,
ATRIUM Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je preddvajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — digitdlna vaha ACS 6/15C
bez platného uradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené
overit' si spravnost udajov o hmotnosti vyrobku — [ porcia ,,mix mdso a zelenina*“
a 5,80 €/600 g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej hodnote
5,80€;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov
(Pistacie MARVA 250g, Mrazom suSené ovocie BRIX 255g, Para orechy MARVA 250g, Vieli
pel’ HONEY 160g, Mrazom susené mango BRIX 95g, Ovocna stava ZDRAVIA 0,51, Ovocna
stava ARTICOKOVA EkoMedica SK 0,51, Ovocnd §tava CEROLA EkoMedica SK 0,51,
Arganovy olej marocky EkoMedica SK 100ml, Pestrec mariansky olek EkoMedica SK 100ml,
Cédrovy olej EkoMedica SK 100ml, Jedlovy olej EkoMedica SK 100ml, Olej z rakytnika
EkoMedica SK 100ml), ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 03.07.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 13.05.2019 bolo spravne orgdnu doru¢ené oznamenie o odstraneni nedostatkov zo strany
ucastnika konania. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Gc¢astnik konania vykonal
napravu a odstranil nedostatky, zistené¢ kontrolou zo dna 07.05.2019. Uz pocas kontroly bola
zakupena vaha s platnym certifikatom, ¢o bolo zaznamenané aj v in§pekénom zdzname, pricom
neplatné meradlo bolo odvadzané na kalibraciu a bude pouzivané az po ziskani certifikatu
0 overeni. Chybajice cenové informacie pri vybranych druhoch tovarov boli bezodkladne eSte
Vv deni kontroly doplnené.



V cCase kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania (veduca prevadzky) vo vysvetlivke
k inSpekénému zdznamu uviedla, Ze pocas kontroly bola zakipena nova vaha a chybajice ceny
na tovaroch budu okamzite doplnené.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozZstvo vyrobku.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, kedZze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo —
digitalna vaha ACS 6/15C 111, RoHS, Max 6/15kg, M16, 2003, RO T-076/2015, ktora nebola
opatrend platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené
overit' si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — [ porcia ,,mix mdso a zelenina*“
a 5,80€/600g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej hodnote
5,80 €.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
13 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou, ¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznaené predajnou cenou.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich



konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi, pricom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 14a ods. 1 zdkona su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a i€astnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majuce
vylucne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Gi€astnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.
Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi



prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti preddvanych vyrobkov a vzhladom na
nesplnenie povinnosti oznacit’ 13 druhov vyrobkov predajnou cenou.

Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym tuUradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnozstve)
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zdklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0165/08/19 Dna: 20.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikoyi konania: Happy moment 2 s.r.o., sidlo: Minska 9, 040 18 KoSice-mestska cast’
Krasna, ICO: 52 088 081, kontrola vykonand v prevadzkarni: ReStauracia Cathedral caffe and
crepes, Hlavna 28, KoSice, dia 10.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 12 ods. 2 zédkona, vV zmysle ktorého je

predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom o

miere alebo o mnozstve, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali jedld z

obedového menu (Polievka: Paradajkovd so syrom, Polievka: Ceskd kulajda, Menu 1:

Zemlovka s pudingom a ovocim, Menu 2: Palacinka s omdckou z medvedieho cesnaku, kuracie
mdso, Menu 3: Paradajkova kapusta, domdca sekana, chlieb, Polievka: Vyvar s cestovinou,

Menu 3: Zemiakoveé placky, gyros, tzatziky, dressing, Polievka: Cesnacka so syrom, Menu 2:

Palacinka Capresse (palacinka, bazalkové pesto, mozzarela, paradajky), Menu 3: Pecené

kuracie stehna, plnka, ryZa, kompot), ktoré neboli zretel'ne oznacené udajom o miere (objeme)

alebo o mnozstve (hmotnosti).



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01650819.

Odoéovodnenie:

Diia 10.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ReStauracia Cathedral caffe
and crepes, Hlavna 28, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim

predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajom o miere alebo o mnozstve, ked v Case

kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali jedla z obedového menu, ktoré neboli zretel'ne

oznacené udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti):

* Polievka: Paradajkova so syrom 4 1,99 €

« Polievka: Ceska kulajda 4 1,99 €

« Menu 1: Zeml'ovka s pudingom a ovocim 4 4,80 €

* Menu 2: Palacinka s omackou z medvedieho cesnaku, kuracie méiso a 4,80 €

* Menu 3: Paradajkové kapusta, doméca sekand, chlieb 4 4,80 €

* Polievka: Vyvar s cestovinou 4 1,99 €

* Menu 3: Zemiakové placky, gyros, tzatziky, dressing 4 4,80 €

*Polievka: Cesnacka so syrom & 1,99 €

* Menu 2: Palacinka Capresse (palacinka, bazalkové pesto, mozzarela, paradajky) 4 4,80 €

* Menu 3: Pecené kuracie stehnd, plnka, ryza, kompoét 4 4,80 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda castnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 09.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
o0 mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, v Case kontroly Uc€astnik konania ziadnym spésobom
neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu in§pekéného zdznamu je zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
jedla z obedového menu, ktoré neboli zretelne oznacené idajom o miere (objeme) alebo o
mnozstve (hmotnosti).

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. Ked’ze sa ticastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi 0 moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a vzhladom na nesplnenie
povinnosti zretelne oznacit' vyrobky udajom o miere (objeme) alebo udajom o mnozstve
(hmotnosti). Néasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon 0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zadsahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o mnoZstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre
naslednii kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti ich Uc¢tovania a pripadnii reklaméciu
odpredaného mnozstva alebo miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov predavajici vytvoril
realny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie mnozstva alebo miery odpredaného vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovii hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0180/08/19 Dia: 27.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: JAZZ CAFE s. r. o., sidlo: Kovaéska 39, 040 01 Kosice, ICO:
45 701 920, kontrola vykonand v prevadzkarni: JAZZ CLUB Cafe Restaurant, Kovacska 39,
Kosice, dna 21.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (mnoZzstve) a umozZnit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — digitalna vaha typ ACS-6/15A, ktoré bolo opatrené neplatnou overovacou znackou z
roku 2014, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti jedla — pizza rozky s prosciuttom a mozzarelou a 7,90/250g, odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nakupe , uctovanom v celkovej hodnote 12,00 €.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01800819.



Odoéovodnenie:

Diia 21.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: JAZZ CLUB Cafe Restaurant,
Kovacska 39, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo — digitalna vaha typ ACS-6/15A, ktora bola opatrena neplatnou overovacou
znackou z roku 2014, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti jedla — pizza rozky s prosciuttom a mozzarelou a 7,90/250g,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe , G¢tovanom v celkovej hodnote 12,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 18.07.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spradvnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (prevadzkar) vo vysvetlivke
k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze platnu vahu zabezpeci ihned'.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, kedZze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo —
digitdlna vaha typ ACS-6/15A, ktora bola opatrena neplatnou overovacou znackou z roku 2014,
¢im nebolo spotrebitel'om (in§pektorom SOI) umoZzZnené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti



jedla — pizza rozky s prosciuttom a mozzarelou a 7,90/250g, odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nakupe , i¢tovanom v celkovej hodnote 12,00 €.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgéan povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh’'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym uradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnozstve)
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené¢ uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktoria moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sankcny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0181/08/19 Dna: 19.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: N&P GrouvaE s.r.o., sidlo: Cordakova 1216/30, 040 23 KofSice-
mestska cast’ Sidlisko KVP, ICO: 50004 646, kontrola vykonand v prevadzkarni:
KAVIAREN — SALKA KAVY, Hlavna 121, Kogice, diia 21.05.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny udajom o
miere alebo o mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov
vyrobkov (mandlové sojové mlieko a 0,50 €, ochutené kavy rozne druhy a 0,80 €, cokoldda
tmava a 2,40 €, cokolada mliecna a 2,40 €, kakao a 2,00 €, panini sandwich vegan 3,50 €,
hummus so suSenymi paradajkami a 3,80 €, parky /4ks/ a 3,40 €, syrovy tanier s prosciuttom
a 9,90 €, ovsena kava a 2,60 €, jablko, hruska alebo banan a 0,60 €, hrozienka a 0,30 €, skorica
a 0,30 €, cokolada /biela, horkad, mliecna/ a 0,50 €, sojové, kokosové alebo mandlové mlieko
a 0,50 €, croisant a 1,00 €, croisant s dzemom a 1,50 €, croisant s nutelou a 1,50 €, croisant s
medom a 1,50 €, kecup, horcica alebo chren a 0,30 €, chlieb a 0,30 €, paradajky a 0,40 €,
dzem, nutela med a 0,30 €), ktoré neboli zretelne oznacené idajom o miere (objeme) alebo
o mnozstve (hmotnosti).
pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —018108109.

Odoéovodnenie:

Diia 21.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KAVIAREN — SALKA
KAVY, Hlavna 121, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajom
o miere alebo o mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov
vyrobkov (Mandlové sojové mlieko d 0,50 €, Ochutené kavy rézne druhy a 0,80 €, Cokoldada
tmavad a 2,40 €, Cokoldda mliecna & 2,40 €, Kakao d 2,00 €, Panini sandwich vegan 3,50 €,
Hummus so suSenymi paradajkami a 3,80 €, Parky /4ks/ a 3,40 €, Syrovy tanier s prosciuttom
a 9,90 €, Ovsend kava a 2,60 €, Jablko, hruska alebo banan a 0,60 €, Hrozienka a 0,30 €,
Skorica G 0,30 € Cokoldda /biela, horkd, mliecna/ G 0,50 €, Sojové, kokosové alebo mandlové
mlieko a 0,50 €, Croisant a 1,00 €, Croisant s dzemom a 1,50 €, Croisant s nutelou a 1,50 €,
Croisant s medom a 1,50 €, Kecup, horcica alebo chren a 0,30 €, Chlieb a 0,30 €, Paradajky
a 0,40 €, Dzem, nutela med a 0,30 €), ktoré neboli zreteI'ne oznacené idajom o miere (objeme)
alebo o mnozstve (hmotnosti).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 18.07.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodu zacatia sprdvneho konania, uvedeného
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec (prevadzkar) Ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze z technickych pri¢in doslo k poSkodeniu fiskalnej tlaciarne,
pricom si je vedomy nedostatkov a snazi sa ich odstranit’ v spolupraci s firmou, ktord im
zabezpecuje technickl pomoc. Nedostatky v napojovom listku ho mrzia, doslo k pochybeniu
a bude sa ich snazit’ napravit’ ¢o najskor.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 _mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
23 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené udajom o miere (objeme) alebo o
mnozstve (hmotnosti).

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil,
naopak poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZzné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti€astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutoného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.



Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylu¢ne subjektivny charakter.

Ostatné skutoCnosti uvadzané ucCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni vo vysvetlivky
k obsahu in§pek¢éného zaznamu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti zretelne oznacit' vyrobky udajom o miere
(objeme) alebo udajom o mnozstve (hmotnosti). Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do ivahy skutocnost, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o mnoZstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre
nasledni kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti ich uc¢tovania a pripadnt reklaméciu
odpredaného mnozstva alebo miery vyrobkov. Neuvedenim tychto tidajov predavajici vytvoril
realny predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné



nedodrzanie mnozstva alebo miery odpredaného vyrobku. Pri urCeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii. Na druhej strane vSak zohl'adnil
spravny organ snahu ucCastnika konania o promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0190/08/19 Dna: 26.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konanig: Luboslav Vartovnik ABA TAXI, miesto podnikania: Tehelna 7,
056 01 Gelnica, ICO: 32367 651, kontrola vozidla Skoda Fabia SPZ GL993AJ, diia
04.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ v ¢ase kontroly
nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o poskytnuti sluzby zakupenej vo
vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase Obchodné centrum Gelnica - Cerpacia stanica
Jaklovce), uctovanom v hodnote 5,00 eur;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01900819.



Odoéovodnenie:

Diia 04.06.2019 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola vozidla: Skoda Fabia SPZ GL993AJ.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presSetrenie pisomnych podnetov spotrebitel’a,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 187/2019 a ¢. 331/2019 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 16 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 poskytnuti sluzby, ked’ v ¢ase kontroly nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany
doklad o poskytnuti sluzby zaktpenej vo vykonanom kontrolnom nékupe (jazda na trase
Obchodné centrum Gelnica - Cerpacia stanica Jaklovce), uétovanom v hodnote 5,00 eur.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zadkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b)
zdkona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo ditia 30.07.2019, doruc¢ovanym do vlastnych
ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo vyuzil ak dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 02.08.2019, ktoré bolo
dorucené spravnemu organu dna 07.08.2019, ucastnik konania podrobne vysvetluje
a opisuje cely priebeh kontroly, priCom Ziada nim uvedené okolnosti pripadu vziat’ do
uvahy pri rozhodovani vo veci. Ako tc¢astnik konania uvadza, po nastupe inSpektorov SOI
do vozidla v Gelnici bola vodi¢ovi uvedena adresa Jaklovce- Cerpacia stanica. Vodi¢
poucil nastupenych do vozidla v ramci zakona 9/2019 o cestnej doprave, ze cena za
prepravu moéze byt dohodnutd medzi zGi¢astnenymi stranami, tzv. dohoda o cene, resp.
urc¢ena na zaklade prejdenej vzdialenosti zmerana taxametrom, ¢o pripusta aj ustanovenie
§ 26 ods.6 citovaného zakona. Vpredu sediaci kontrolér uviedol, Ze to mdze byt aj
dohodou, resp., ¢o bude lacnejSie. Podl'a vyjadrenia vodi¢a mala byt cena prepravy na
zaklade dohody 5,- eur, s ¢im kontrolor suhlasil, aj napriek tomu vSak vodi¢ posadke
uviedol, Ze zapne taxameter, aby sa posadka sama presvedcila, Ze suma do ciel'ovej stanice
bude vyssia ako 5 eur. Po zastaveni vozidla v Jaklovciach bola na taxametri uvedend suma
6,82 eur, takze zo strany vodi¢a do uvedenej chvile nedoslo k nejakému klamnému konaniu
k zakaznikom. Ako dalej ucastnik konania uvadza, vodi¢ nemohol vydat doklad
Z taxametra, nakol’ko na taxametri bola uvedena hodnota 6,25 eur a cena dohodnuta za
prepravu bola 5 eur. Tym by bol vydany doklad hrubo skresl'ujtici skuto¢nosti a v rozdiele
sumy 1,825 eur. Taktiez vodi¢ uviedol, Ze cena bola stanovena dohodou, ¢ize 5 eur,
v skuto¢nosti nemusel zapnit taxameter, ale i napriek tomu tak urobil, aby zakaznici
videli, Ze cena pri zapnutom taxametri nebude nizSia ako 5 eur. InSpektori SOI zaplatili 5
eur podla dohody. V Case, ked boli inSpektori vo vozidle, vodi¢ zacal telefonovat
d’alSiemu zamestnancovi ucastnika konania, aby do virtudlnej registracnej pokladnice
(VRP) zauctoval sumu 5,- eur, ¢o aj vykonal a riadne v tom ¢ase sumu zatctoval. Uvedené



sa da aj riadne verifikovat' pokladnicnym dokladom ¢. 0002 zo dna 04.06.2019, ktory
ucastnik konania predklad4d v prilohe. Po vystupeni zvozidla po ukonceni jazdy
v Jaklovciach sa inSpektori SOI preukazali, Ze iSlo o kontrolnt jazdu. Vodi¢ este stile
telefonoval s kolegom, ktory vykonal zauctovanie sumy 5 eur do virtualnej registracne;j
pokladne. Inspektor SOI vodicovi povedal, ze mu za platbu 5,- eur nevydal doklad
z pokladnice. V tejto suvislosti t¢astnik konania poukazuje na stanovisko Finanénej spravy
SR, Centra podpory pre dane, vydaného v mesiaci april 2019 (predlozené v prilohe
vyjadrenia), podl'a ktorého vodic nie je povinny vystavit’ pokladni¢ny doklad — vytlacit’ ho
z ORP/VRP, ale iba zaevidovat celkovu sumu platenej ceny. Podla predmetného
stanoviska sa zaroven nevzt'ahuje povinnost’ na predajnom mieste, ¢i vo vozidle spristupnit’
vyobrazenie pokladni¢ného dokladu z ORP/VRP aani z taxametra. Vodi¢ pred jazdou
hlasil zly internetovy signal na svojom zariadeni. Pri vystupovani vodi¢ posadke uviedol,
ze ide telefonovat’ kolegovi z dévodu zaevidovania platby do VRP, nakol'’ko ma problém
S internetovym pripojenim. Od preukazania sa inSpektormi v Jaklovciach vodi€ uz viackrat
netelefonoval aplatba bola vtom ¢ase uz zatc¢tovana, ¢o preukazuje doklad z VRP
Z Casového hladiska t.j. datumovo aj Casovo. Tento doklad bol nésledne vytlaceny
a prilozeny pri podpise inSpekéného zdznamu, pricom pracovnik SOI uviedol, ze takyto
doklad mal vodi¢ vydat’ pri ukonceni jazdy, ¢o nie je v skutocnosti pri VRP ani mozné.
Tento doklad sa dal elektronicky zdkaznikovi, ¢o by bolo obratom pracovnikom
zabezpecené, ale pri ukonceni jazdy a ani pri vystupovani z vozidla neuviedli inSpektori
SOI ziaden elektronicky kontakt. Cela tato neprijemnd udalost’ nastala z dévodu, ze pred
jazdou bola cena stanovena dohodou 5,- eura a na taxametri bola suma 6,82 eur a vodi¢
nevedel vytlacit’ doklad z taxametra na vyssSie uvedentt sumu, nakol’ko to povazoval za
skresl'ujuci doklad oproti dohode. Ked’ze suma 5,-eur bola riadne zatc¢tovand, vodi¢ sa
domnieval a dodnes si mysli, Ze konal v dobrom umysle nijako neposkodit’ zédkaznika.
Neposkodili ako spolo¢nost’ Statny rozpocet, nakol’ko suma bola riadne a v€as zauctovana
vo VRP. Utastnik konania Ziada, aby spravny organ takto popisanu situaciu zhodnotil.
Ucastnik konania ma za to, e neslo z ich strany k akémukol'vek umyslu alebo hrubej
lajdackosti, ale mozno k zlému vysvetleniu ustanoveni zdkona o spotrebitelovi. Zaroven
ucastnik konania ziada, aby spravny organ v pripade ukladania sankcie pri vyhodnocovani
dokazov zobral do tvahy aj tieto skuto¢nosti a prihliadal na konanie, nasledok a pri¢inny
vzt'ah medzi konanim a nasledkom. Podl'a vedomosti u€astnika konania zvyknua kontroléri
SOI vykonavat’ po€as kontroly vyhotovovanie obrazového ako aj zvukového zaznamu
a méa vedomost’, Ze takto to bolo aj v tomto pripade, co mdze potvrdit’ to, Co opisal vyssie.
Ugastnik konania vykonava podnikatel’ska &innost’ skoro 30 rokov a nie je v tomto smere
spolo¢nostou, ktord by nedodrZiavala zdkony a konala proti zakaznikom. V prilohe zaslal
ucastnik konania aj fotokopiu preukazu vodica taxisluzby.

Spravny orgén po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania napriek nim
uvadzanym skuto¢nostiam v plnom rozsahu zodpoveda. Povinnost'ou predavajiceho, to
znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene
alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon.
Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych



spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. I zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

PoruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukézané,
ked’ze v Case kontroly nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o poskytnuti
sluzby zakupenej vo vykonanom kontrolnom nékupe v zZiadnej forme. Pri kontrole
pritomny vodi¢ taxisluzby svojou vysvetlivkou protipravne konanie spocivajlice
v nevydani dokladu o pokynuti sluzby ziadnym spésobom nespochybnil. Uviedol len, ze
zaznam odovzda majitelovi. Samotny ucastnik konania vo svojom vyjadreni potvrdil
kontrolné zistenie, uviedol okolnosti, ktoré zistené protipravne konanie zapriCinili
a poziadal o ich zohl'adnenie pri rozhodovani spravneho orgénu.

Spravny organ sa oboznamil so skuto¢nostami uvadzanymi Gc¢astnikom konania, avSak
konstatuje, ze tieto nemaju vplyv na vysledok kontroly a zistenie poruSenia zakona.
Spravny organ zdodraziluje, Ze predmetom kontroly vykonanej inSpektormi SOI bol sulad
zisteného stavu s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nad dodrziavanim ktorého vykonava dohlad Slovenska
obchodnd inSpekcia. Kontrola bola navySe zamerand na preSetrenie opodstatnenosti
spotrebitel'skych podnetov, v rdmci ktorych bolo poukazované i na nevydavanie dokladov
0 poskytnuti sluzby. Z tohto hladiska je teda bezpredmetnd argumentacia ucastnika
poukazovanim na pravnu Upravu a aplika¢nl prax pouzivania elektronickej registracnej
pokladnice (virtudlnej elektronickej registracnej pokladnice) a systém evidovania trzieb,
ked’ze jej dodrziavanie nie je predmetom dozoru zo strany SOI. Pre rozhodnutie vo veci je
podstatné, Ze spotrebitel'om — inSpektorom SOI, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby
a to v ziadnej forme. Z obsahu in§pekéného zdznamu a ani z vyjadrenia G¢astnika konania
nevyplyva, Ze by bola spotrebitel'om (inSpektorom SOI) ponukana resp. vopred avizovana
moznost’ zaslania elektronického dokladu o poskytnuti sluzby nim prezentovanym
spdsobom.

Vo vztahu k vyjadreniu ucastnika konania spravny organ dalej uvadza, Ze aj ked
inSpektori SOI su Vv rdmci svojich opravneni vyplyvajicich z ustanovenia § 5 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov opravneni aj
vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo - zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov, z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly vyuzitie
uvedeného dokazného prostriedku nevyplyva. Z obsahu inSpekéného zdznamu, ktory bol
vyhotoveny in$pektormi SOI v ¢ase kontroly, v ktorom je riadne a dostatocne
zdokumentovany priebeh kontroly a popis kontrolou zisteného skutkového stavu, je
zrejmé, ze doklad o poskytnuti sluzby (preprava cestujucich na trase Obchodné centrum
Gelnica — cerpacia stanica Jaklovce) inSpektorom SOI vystupujiicim v postaveni
spotrebitel'ov, vydany nebol. Takto popisany kontrolou zisteny skutkovy stav ziadnym



sposobom nenamietal ani nerozporoval pri kontrole pritomny vodi¢ kontrolovaného
vozidla taxisluzby, ktory do vysvetlivky k inS§pekénému zaznamu (s ktorého znenim bol
riadne oboznadmeny) uviedol len, ze zdznam odovzda majitelovi. Nevydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby napokon nespochybnil ani samotny ucastnik konania vo svojom
vyjadreni. Okolnosti tykajliice sa samotného priebehu kontrolnej jazdy a pri¢iny nevydania
dokladu o poskytnuti sluzby, uvadzané ucastnikom konania az dodatoCne, s pomerne
vel'kym ¢asovym odstupom po uskuto¢neni kontroly a najmi po zacati spravneho konania,
hodnoti spravny organ ako ucelové s ciel'om zbavit’ sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S poukazom na uvedené spravny organ vyhodnotil ako nemajice vplyv
na vyhodnotenie vysledku vykonanej kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zdkonom doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 poskytnuti sluzby. Nasledkom porusenia povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Doklad
0 poskytnuti sluzby mé& nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady konkrétnej sluzby, pricom jeho absencia moze st'azit, ba dokonca
aj zmarit' spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
sluzieb. Doklad o poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom, ktoré vyplyvaji z prevazne
anonymne uzatvaranych zmluv o preprave osob. Spravny organ zarovei prihliadol k tomu,
ze uclel sledovany zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého
chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo
na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona spravny organ za poruSenie povinnosti
uloZit’ do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené uloZena vo vyske, ktorti
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk a na zaklade spravne;
uvahy za primeranil a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0198/08/19 Dna: 27.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Chuyen Nguyen Van, miesto podnikania: Duklianska 2711/50,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 40 912 949, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv,
Tatranské 303, Smizany, dna 12.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov (detska suprava CROSSFIRE style 374 - tricko + kratke nohavice, detska
suprava CROSSFIRE style 693 — tricko + krdtke nohavice, detska suprava CROSSFIRE style
378 —tricko + krdtke nohavice, detska suprava CROSSFIRE Style AF-119, detska suprava CBD
— koSela, tricko, krdtke nohavice, detska suprava CROSSFIRE — kosela, tricko, kratke
nohavice, damske saty NEW COLLECTION, damske saty ITALY MODA, damske saty



SERENAD, damske tricko ITALY MODA, damsky pulover MODA, damske teplaky LOVE) v
celkovej hodnote 701,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni
vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 450,- eur slovom Styristopat'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 019808109.

Odoéovodnenie:

Dna 12.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, Tatranska 303,
Smizany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
701,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus
1. Detska stiprava CROSSFIRE style 374 21 7,00 € | 147,00 €

(tricko + kratke nohavice)
90% pamnt, 10% poliészter
2. Detska stiprava CROSSFIRE style 693 17 6,50€ |110,50€
(tricko + kratke nohavice)
90% pamnt, 10% poliészter




3. Detska suprava CROSSFIRE style 378 15 6,50 € |97,50€
(tricko + kratke nohavice)
90% pamnt, 10% poliészter

4, Detska siprava CROSSFIRE 10 6,00 € | 60,00 €
Style AF-119
90% pamnt, 10% poliészter

5. Detska suprava CBD 2 5,50€ | 11,00€

(kosela, tricko, kratke nohavice)
65% polyester, 35% cotton
6. Detska stiprava CROSSFIRE 12 5,50€ | 66,00 €
(kosera, tricko, kratke nohavice)
90% pamnt, 10% poliészter

7. Damska saty NEW COLLECTION 4 12,00 € | 48,00 €
95% cotton, 5% elastane

8. Démske Saty ITALY MODA 5 13,50 € | 67,50 €
100% cotton, contone

9. Damske Saty SERENAD 2 8,00€ | 16,00€
95% cotton, 5% lycra

10. Damske tricko ITALY MODA 3 10,50 € | 31,50 €
100% cottone

11. Damsky puléver MODA 2 18,00 € | 36,00 €
80% acrilico, 10% lana, 10% mohair

12. Damske teplaky LOVE 3 3,50 10,50
100% cotton

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 01.08.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Uc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
Nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Porusenie vySSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
kedze v case kontroly ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Z vykonanej kontroly je rovnako tak zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 701,50 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.



Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie
informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato vo vztahu k 12 druhom
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 701,50 eur. Nasledkom porusenia tychto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zadkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v §taitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je navyse doleZitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predédvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zdkladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii,
pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktord nemoZno povaZovat za
zanedbatel'na. Pri urovani vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil aj moznost’ negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materidly ato obzvlast
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené aj vo vztahu k vyrobkom uréenym
detom.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0202/08/19 Dna: 27.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Milan Bosiak B + B, miesto podnikania: Centrum L. 921/22,
079 01 Velké KapuSany, ICO: 33 153 736 , kontrola vykonana v prevadzkarni: CS PHM
ENERGOSUN, Vojanska 63, Vel'ké KapuSany, dita 03.05.2019 a dia 19.06.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ ti€astnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom
SOI) pri kontrole dna 03.05.2019 doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom ndkupe, uctovanom v celkovej hodnote 4,50 eur a pri kontrole dita 19.06.2019
doklad o kupe vyrobkov, zakipenych vo vykonanom kontrolnom néakupe, uctovanom
Vv celkovej hodnote 5,50 eur, v ktorych nebolo uvedené tiplné obchodné meno a spravne miesto
podnikania fyzickej osoby podl’a vypisu zo Zivnostenského registra.

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na dihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02020819.



Odoéovodnenie:

Diia 03.05.2019 a 19.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CS PHM
ENERGOSUN, Vojanska 63, Vel'ké Kapusany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ tcastnik konania
vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) pri kontrole diia 03.05.2019 doklad o kape vyrobku
zaktpeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 4,50 eur a pri
kontrole dia 19.06.2019 doklad o kipe vyrobkov, zakipenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 5,50 eur, v ktorych nebolo uvedené uplné obchodné
meno a spravne miesto podnikania fyzickej osoby podl'a vypisu zo Zivnostenského registra.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 02.08.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni 0 zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dia 24.06.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie Uc€astnika konania k obsahom inSpek¢énych zdznamov, v ktorom uvadza, Ze start
adresu pouzival uz 10 rokov, boli vykonané viaceré kontroly a nikto ho nikdy neupozornil, ze
nieco je v rozpore so zakonom. Zisteny nedostatok odstranil a zaroven sa za zan ospravedInil.
V prilohe zaslal Uradny zdznam o zmene miesta podnikania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedze ucastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) pri kontrole dina 03.05.2019 doklad o kupe vyrobku (I ks vystrazny
trojuholnik a 4,50€/ks) zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej
hodnote 4,50 eur apri kontrole dna 19.06.2019 doklad o kupe vyrobkov (1ks Carlson
viacucelova utierka da 3,50 €/ks, lks Red Bull 0,25 | plech a 2,00 €/ks), zakipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 5,50 eur, v ktorych nebolo
uvedené Uplné obchodné meno a spravne miesto podnikania fyzickej osoby podla vypisu zo
Zivnostenského registra.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovan¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu t¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k obsahu inSpekéného
zdznamu, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujliice ho jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter. Zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované Gcastnikom konania v podanom vyjadreni.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. ucCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom



deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter (vykonané viaceré kontroly, ktoré porusenie zdkona nezistili).
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ K ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
NavySe spravny organ vzdal do uvahy, Ze nedostatky v doklade o ktpe boli zistené uz pri
predchadzajtcej kontrole vykonanej dita 03.05.2019, pricom Ucastnik konania protipravny stav
neodstranil, resp. len €iastocne a tento pretrvaval 1 dna 19.06.2019, t.j v ¢ase naslednej kontroly.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
V danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené uplné obchodné meno a spravne miesto podnikania
fyzickej osoby podl'a vypisu zo Zivnostenského registra. Nasledkom porusenia tejto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena ddleZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri€om jeho netplnost
(v danom pripade absencia udaju o iplnom obchodnom mene a spravnom mieste podnikania
fyzickej osoby podla vypisu zo Zivnostenského registra) moze stazit, ba dokonca aj zmarit



spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov, vzhladom
na absenciu zakladnych informacii sltiziacich na identifikaciu predavajuceho. Doklad o kupe
vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich ddkazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluav.

Spravny organ vzal do Givahy i Cas trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne od
dina predchadzajucej kontroly, t.j. odo dia 03.05.2019.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Gcastnika konania k obsahu
inSpek¢éného zdznamu a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avsak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberatny dévod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani
sankciu ulozit’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi prdvami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najméa
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






