Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0183/08/19 Dna: 20.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Fajne s. r. o., sidlo: Terchovska 2645/1, 040 01 KoSice, 1CO:
51 316 145, kontrola vykonanad v prevadzkarni: Potraviny Fajne, Stirova 1, Kogice, diia
28.05.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 16 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,512 kg
Saldama Soppressa Nostrana Suino d 18,50 eur/I1 kg), GE¢tovanom v hodnote 9,47 eur, nebol
spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 018308109.



Odoéovodnenie:

Dna 28.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny Fajne, Sturova 1,
Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod cislom 449/2019 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 16 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon),
v zmysle ktorého je predavajuci vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ked vo
vykonanom kontrolnom nakupe (0,512 kg Salama Soppressa Nostrana Suino a 18,50 eur/1 kg),
uctovanom v hodnote 9,47 eur, nebol spotrebitelom (inspektorom SOI) vydany doklad o kipe
vyrobku v ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 29.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacdatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa castnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny veduci prevadzky kontrolné zistenie nespochybnil a vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze doklad nebol vydany nedopatrenim zo strany zamestnanca.
Pri kontrole zaznamu boli doklady riadne vydavané ako pred kontrolnym ndkupom, tak aj po
fiom. Dodal, Ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
Vv obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajiaci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 16 ods.1 zakona je preddvajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 16 ods.1 zdkona spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly nebol
vo vykonanom kontrolnom nakupe, uskuto¢nenom in$pektormi SOI vystupujiacimi v postaveni
spotrebitel'ov, vydany doklad o kipe. Uvedené kontrolné zistenie nebolo t¢astnikom konania
ziadnym spdsobom spochybnené ani namietané. Skutoc¢nosti, ktorymi veduci prevadzkarne
zddvodnil pricinu vzniku kontrolou zisteného nedostatku su vyluéne subjektivneho charakteru
a z tohto dovodu na nich spravny organ pri rozhodovani vo veci neprihliadal. Povinnost'ou
predavajiiceho v zmysle § 16 ods.1 zékona je vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ¢o
Vv danom pripade preukazatelne splnené nebolo. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti,
ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty
zohladnil vyznam dokladu o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad méa nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia mdze spotrebitela uviest do omylu, stazit, ba dokonca aj zmarit spotrebitel'ovi
pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku
totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych
zmlav. Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do tivahy tieZ skuto€nost’, Ze ti¢el sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojho zdravia a ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty V tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0191/08/19 Dna: 26.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Angela Bajuszova, miesto podnikania: Hlinkova 33, 040 01 Kosice-
Sever, ICO: 43 070 981, kontrola vykonand v prevadzkarni: PrisluSenstvo k motorovym
vozidlam, /stanok, parkovisko pred HM Tesco/, Trolejbusova, KoSice, dita 06.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a miestom podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu uréenu pre spotrebitel’a, ked’ v Case kontroly
nebola prevadzkareil na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vyske 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01910819.

Odoéovodnenie:

Dna 06.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Prislusenstvo k motorovym
vozidlam, /stanok, parkovisko pred HM Tesco/, Trolejbusova, Kosice. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ti¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdésobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a miestom podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu
dobu urcenu pre spotrebitel’a, ked’ v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou ur¢enou pre
spotrebitel’a;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 31.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia sprdvneho konania, uvedenych
V oznameni o zacati spradvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.



Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c¢) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$sie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu inSpek¢éného zdznamu rovnako tak vyplyva, Ze v ¢ase kontroly nebola prevadzkaren
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom a miestom podnikania
predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost' prevadzkarne a
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa taktieZ nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym sposobom nespochybnil. Kedze sa G&astnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhladom na nesplnenie
povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale viditel'nom mieste obchodné meno a miestom
podnikania predavajuceho, meno a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne
a prevadzkovu dobou urent pre spotrebitel'a a vzhl'adom na neumiestnenie reklamaéného
poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.



Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajucom,
0 osobe, na ktorti sa moze v pripade potreby obratit’, ako aj o prevadzkovej dobe pre neho
urcenej. Neposkytnutie tdajov o preddvajlicom je pritom pre spotrebitela dblezité najma
Vv pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady sluzieb.

Spravny orgéan zohl'adnil tiez to, Zze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
moznd neuspesnost’ pri uplatnovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov, pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu jeho bezpecnosti
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






