Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0118/08/19 Dna: 01.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Beautiful World, s.r.o., sidlo: Starozagorska 1389/13, 040 23 KoSice
— mestska cast’® Sidlisko KVP, ICO: 51283 611, kontrola zacata dia 26.03.2019
v prevadzkarni: Pi&Po — hraéky, doméce potreby a bytové doplnky, Starova 1, Kosice
s ukoncenim v kontrolovanej prevadzkarni dna 27.03.2019. Dodatok k in§pekénému zaznamu
bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,InSpektorat) dia 17.05.2019 a zaslany
kontrolovanej osobe na adresu jej sidla.

pre porusenie zakazu distribiitora podPla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hradiek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
16 druhov hraciek (xylofon Item No: 4460B, na papierovom stitku Item No: 4951297
odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe, kuchynska sada Item No. 1586, na papierovom
Stitku Item No: 49913336 odpredand aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, vozik nakupny Item
No: 856-2, na papierovom stitku Item No: 4990027, stavebnica No: 41003, na papierovom
Stitku Item No: 5019887, klavir — piano na batérie NO: BX-1611, na papierovom Stitku Item
No: 4957548, farmarsky kombajn No. 0488-251, na papierovom Stitku Item No: 4519705,
farmarsky kombajn No. 0488-252, na papierovom Stitku Item No: 4519820, stavebnica No:
50005, na papierovom Stitku Item No: 5019897, stavebnica na papierovom Stitku Item No:
5019234, cesacia hlava s doplnkami No: 8868, na papierovom Stitku Item No: 4910240,



Zehlicka na batérie NO 8804-2, na papierovom Stitku Item 4999898, Fashion play set girl —
beauty set pre panenku No. 0803A-40, na papierovom Stitku Item 4978605, Modern beautiful
playset — beauty set pre panenku No 1061-5, na papierovom stitku Item No: 4972004,
Accessories fashion — beaty set pre panenku No 3301, na papierovom stitku Item No: 4979638,
Fashion the beautiful girl — beauty set pre panenku No 898, na papierovom stitku Item No:
4975589, Play set dress sup — beauty set pre panenku No 828, na papierovom Stitku Item No:
4990169) v celkovej hodnote 411,42 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek
(stavebnica 20ks — Flexez No YM-2130 na papierovom Stitku Item No: 5014962, stavebnica
23 ks — No 6614 na papierovom Stitku Item No: 5013711, Snooker NO. HB2110 ) v celkovej
hodnote 103,70 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat’, ak
nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek (422 kotéllétra — detska
hracka rebrik z plastu, 401 dobokorong — tanier z plastu, 406 kis dobokorong — tanier z plastu
s otvormi) v celkovej hodnote 68,76 eur, s ktorymi neboli dodané navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenie v Staitnom jazyku, 2 druhy hrac¢iek (TRUCK auto cisterna
na dialkové ovladanie NO. 586-2, na papierovom stitku ABABABY Item NO: 586-2, LAUNCH
FLYING DISK hra z plastu GD Liangxing® - ochrannd znamka na obale s identifikacnym
cislom hracky LX-336, na papierovom Stitku ABABABY Item NO: muanyag jaték +336) vV
celkovej hodnote 102,25 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania a bezpecnostné pokyny a
upozornenie v $tatnom jazyku a 1 druh hracky - Space robot DADE TOYS® NO. D622-E367,
na papierovom S§titku CAl S.P ITEM NO: D622-E366/367/368/369/E370 QTY: 72PCS v
hodnote 39,96 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat,, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je
zhodnéd so sidlom alebo miestom podnikania a chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v $tatnom jazyku;

pre porusenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpec¢nosti
hrac¢iek, v zmysle ktorého je distribitor povinny na Ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ked’ ucastnik konania na
ziadost' spravneho organu neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distribatora, ktory mu dodal 8 druhov hraciek (xylofon Item No: 4460B, na papierovom stitku
Item No: 4951297 , Snooker NO. HB2110, 422 kotéllétra — detska hracka rebrik z plastu, 401
dobokorong — tanier z plastu, 406 kis dobokorong — tanier z plastu s otvormi422 kotéllétra —
detska hracka rebrik z plastu, 401 dobokorong — tanier z plastu, 406 kis dobokorong — tanier
z plastu s otvormi, TRUCK auto cisterna na dialkové ovladanie NO. 586-2, LAUNCH FLYING
DISK hra z plastu GD Liangxing® LX-336, na papierovom Stitku ABABABY Item NO:
muanyag jaték +336, Space robot DADE TOYS® NO. D622-E367, na papierovom Stitku CAI
S.P ITEM NO: D622-E366/367/368/369/E370 QTY: 72PCS), nachadzajucich sa v Case
kontroly v ponuke na predaj.

pokutu

vo vySke 2 000,- eur slovom dvetisic eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —011808109.

Odoéovodnenie:

Diia 26.03.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zac¢aty vykon kontroly v prevadzkarni: Pi&Po — hracky, domace
potreby abytové doplnky, Starova 1, Kosice. Kontrola bola ukondena dia 27.03.2019
Vv kontrolovanej prevadzkarni. Dodatok k inSpekénému zaznamu bol spisany v sidle
InSpektoratu a zaslany kontrolovanej osobe na adresu jej sidla. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribttora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nadvod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia V §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 16 druhov
hradiek v celkovej hodnote 411,42 eur, na ktorych nebolo uvedené¢ obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v
celkovej hodnote 103,70 eur, na ktorych nebolo uvedené¢ obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v celkove;j
hodnote 68,76 eur, s ktorymi neboli dodané navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenie v Statnom jazyku a 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 102,25 eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a bezpe¢nostné pokyny a upozornenie v §tatnom jazyku a 1 druh hracky
v hodnote 39,96 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatela hra¢ky v Statnom jazyku.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

e Xylofon Item No: 4460B, na papierovom Stitku Item No: 4951297, 4 1,55 €, kontrolovany
1ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom v zmysle
Vyhlasky MH SR ¢. 225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca: SHANTOU
HEXING PLASTIC TOYS INDUSTRIAL CO.LTD NORTH TASHAN RD, CHENGHAI
DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG, CHINA akratka informacia o 0sobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor:
OALA Market s.r.o., Praha, Holubinkova 4;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;



e Kuchynsk4 sada Item No: 1586, na papierovom Stitku Item No: 49913336, a 3,30 €,
kontrolované 2 ks, vyrobok bol ponikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca: KELE
TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto
bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor: Stribog Trade s.r.o. Lidicka 700/19,
602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannd znadmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Vozik ndkupny Item No: 856-2, na papierovom Stitku Item No: 4990027, a 8,40 €
kontrolované 3 ks;

- vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachddzalo oznacenie CE, krajina po6vodu Made
in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky
MH SR ¢. 225/2013 Z.z. Na papierovom S§titku bol uvedeny vyrobca: LINCAN TOYS
FACTORY, THE BACK SIDE OF GUANGYI POLICE STATION, CHENGHAI DISTRICT,
SHANTOU CITY, GUANGDONG, PROVINCE a kratka informacia o 0sobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor:
Stribog Trade s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Stavebnica No: 41003, na papierovom Stitku Item No: 5019887, a 7,00 €, kontrolované 2 ks,
vyrobok bol ponikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina pévodu Made
in China, vyrobca obmedzil vek pouZivatel'a hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky
MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom Stitku bol uvedeny vyrobca: GUANGDONG
SHENGLONG TOYS INDUSTRIAL CO. LTD, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY,
GUANGDONG, PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v $tatnom jazyku a tiez distribator: Stribog Trade
s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal tdaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannad znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Klavir — piano na batérie NO: BX-1611, na papierovom S§titku Item No: 4957548, 4 14,99 €,
kontrolovanych 7 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZivatela hracky grafickym
symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom $titku bol uvedeny
vyrobca: HONGYI| ELECTRONIC TOYS CO. LTD, JINJIANG FUJIAN PROVINCE,
CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné
opatrenie v statnom jazyku a tiez distributor: HOT FIVE s.r.o. Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,
vo vnutri obalu bol umiestneny letacik kde sa nachadzali pisomné pokyny pre hracky
S vymenite'nymi batériami vo viacerych jazykoch a to aj v statnom jazyku.

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Farmarsky kombajn No. 0488-251, na papierovom Stitku Item No: 4519705, 4 7,95 €
kontrolované 2 ks, vyrobok bol ponikany v obale na ktorom sa nachddzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel’a hracky grafickym symbolom
v zmysle VyhlaSsky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca: JIA



SHENG TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujuicom toto
bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distribator: HOT FIVE s.r.o. Rybna 716/24, 110
00 Praha 1,

- chybal tdaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Farmarsky kombajn No. 0488-252, na papierovom Stitku Item No: 4519820, 4 7,95 €
kontrolované 3 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel’a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom stitku bol uvedeny vyrobca: JIA
SHENG TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie v Stditnom jazyku a tiez distribator: HOT FIVE s.r.o. Rybna 716/24,
110 00 Praha 1;

- chybal tdaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Stavebnica No: 50005, na papierovom Stitku Item No: 5019897, 4 10,60 €, kontrolované
3 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachddzalo oznacenie CE, krajina povodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom v zmysle
VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca: GUANGDONG
SHENGLONG TOYS INDUSTRIAL CO. LTD, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY,
GUANGDONG, PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor: Stribog Trade
s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannad zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Stavebnica na papierovom Stitku Item No: 5019234, 42,99 €, kontrolovanych 11 ks, vyrobok
bol ponukany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu Made in China,
vyrobca obmedzil vek pouzivatela hra¢ky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR
¢.225/2013 Z.z. Na papierovom S§titku bol uvedeny vyrobca: HE SHENG TOYS FACTORY,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG, PROVINCE, CHINA a kratka
informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom
jazyku a tiez distributor: Stribog Trade s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannad zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

o Cesacia hlava s doplnkami No: 8868, na papierovom Stitku Item No: 4910240, a 11,50 €,
kontrolované 3 ks, vyrobok bol ponikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom
v zmysle VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca:
SHANTOU HEXING PLASTIC TOYS INDUSTRIAL CO. LTD, NORTH TASHAN RD,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG, CHINA a kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku
a tiez distribator: Koleda s.r.o. Olganska 55/5, 13000 Praha - Zizkov;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania;



e Zehlicka na batérie NO 8804-2, na papierovom stitku Item 4999898, 4 6,20 €, kontrolovanych
8 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom v zmysle
Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom Stitku bol uvedeny vyrobca: JIANG YUN
TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobithom nebezpecenstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor: Stribog Trade s.r.o. Lidickd 700/19,
602 00 Brno, vo vnutri obalu bol umiestneny letacik, kde sa nachédzali pisomné pokyny pre
hracky s vymenitel'nymi batériami vo viacerych jazykoch a to aj v Staitnom jazyku.

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znadmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Fashion play set girl - beauty set pre panenku No. 0803A-40, na papierovom S§titku Item
4978605, 4 6,00 €, kontrolované 4 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo
oznacenie CE, krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky
grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom $titku bol
uvedeny vyrobca: JIN YONG DA TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU
CITY, GUANGDONG, PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor:
Stribog Trade s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Modern beautiful playset - beauty set pre panenku No 1061-5, na papierovom Stitku Item
No: 4972004, a 1,70 €, kontrolované 2 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa
nachadzalo oznacenie CE, krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela
hraky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom
Stitku bol uvedeny vyrobca: CELEBRATION OF TOYS, CHENGHAI DISTRICT,
SHANTOU CITY, GUANGDONG, ROVINCE LONG TIAN INDUSTRIAL ZONE a kratka
informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujlicom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom
jazyku a tiez distributor: V-REMIX spol. s r.o. Prazska 383, 252 41 Dolni Bfezany;

- chybal daj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Accessories fashion - beauty set pre panenku No 3301, na papierovom S§titku Item No:
4979638, a 3,40 €, kontrolované 2 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo
oznacenie CE, krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky
grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢€.225/2013 Z.z. Na papierovom §titku bol
uvedeny vyrobca: SENYE TOYS FACTORY, GUANGYI INDUSTRIAL PARK,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG, PROVINCE a kratka
informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom
jazyku a tiez distributor: Stribog Trade s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno.

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochrannad zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Fashion the beautiful girl - beauty set pre panenku No 898, na papierovom §titku Item No:
4975589, a 3,40 €, kontrolovanych 6 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa
nachadzalo oznacenie CE, krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZzivatel’a
hra¢ky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom
stitku bol uvedeny vyrobca: FENFA TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU



CITY, GUANGDONG, PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distribator: Stribog Trade
s.r.o. Lidicka 700/19, 602 00 Brno;

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znadmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Play set dress up - beauty set pre panenku No 828, na papierovom Sstitku Item No: 4990169,
a 3,20 €, kontrolovanych 5 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo
oznacenie CE, krajina pévodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky
grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom $titku bol
uvedeny vyrobca: FENFA TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY,
GUANGDONG, PROVINCE a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom
toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku a tiez distributor: HOT FIVE s.r.o. Rybna 716/24,
110 00 Praha 1.

- chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e Stavebnica 20 ks - Flexez No YM-2130 na papierovom S$titku Item No: 5014962, 4 1,40 €,
kontrolovanych 26 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom Stitku bola uvedena kratka
informdcia o osobitnom nebezpefenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie v Staitnom
jazyku a tiez distributor: SECURE s.r.0. Brno Piikop 834/8.

- chybali udaje o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a 0 dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

e Stavebnica 23 kusov - No 6614, na papierovom S§titku Item No: 5013711, 4 0,80 €,
kontrolovanych 41 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachddzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom S§titku bola uvedend kratka
informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom
jazyku a distribator SECURE s.r.0. Brno Piikop 834/8.

- chybali tidaje o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a o dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

e Snooker NO. HB2110, & 11,50 €, kontrolovanych 3 ks, vyrobok bol poniukany v obale na
ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina pévodu Made in China, vyrobca obmedzil vek
pouzivatela hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.
Na obale bola uvedena kratka informacia o osobitnom nebezpecCenstve vysvetl'ujuicom toto
bezpeCnostné opatrenie v cudzom anie v staitnom jazyku takto: ,,WARNING: CHOKING
HAZARD — SMALL PARTS*.

- chybali udaje o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochrannad znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a o dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;



e 422 kotéllétra — detska hracka rebrik z plastu, 4 11,70 €, kontrolovanych 3 ks, vyrobok bol
pontkany v sietovom obale, v ktorom bolo na kartonazi umiestnené oznac¢enie CE, obchodna
znacka vyrobcu, tiez obchodné meno a sidlo vyrobcu: Dohany Kft. H-2360 Gyal, Korosi ut. 51.
Vyrobca odportca hracku pre deti od 3 do 6 rokov. Navod na pouzivanie hracky, jej
umiestnenie a d’alSie bezpe¢nostné upozornenia vyrobcu boli uvedené v cudzom jazyku
(v mad’arskom), nie st v Staitnom jazyku. Boli uvedené takto: ,,Maximalis terhelés 50kg,
figyelem! A csomagoloanyag nem a jaték része, kérjuk eltavolitas utan a szemetbe helyezni...
A felszerelt kampora erositse fel a karikat, ellenorizze, hogy egy felnott sulyat elbirja — ¢ ....*
na spodnej Casti kartonaze boli opakovane uvedené tieto informacie pisomne v mad’arskom
jazyku a v anglickom jazyku nasledovne: ,,GB polyethylene fastening by metal rings, keep the
label during the use, the assembly of this toy must be made an adult, for a correct fastening,
please look at the opozite pictures, be careful: to avoit any risk of injuri regulary chek the
systems of suspension and fastening...;

e 401 dobokorong — tanier z plastu, a 0,99 €, kontrolovanych 20 ks, vyrobok bol pontikany bez
obalu na ktorom bol umiestneny papierovy stitok s oznacenim CE, tiez obchodné meno a sidlo
vyrobcu: Dohany Kft. H-2360 Gyal, Korosi ut. 51. Na §titku boli uvedené pisomné pokyny na
skladovanie vyrobku, odporucany vek pouzivatela hracky 3-6 rokov, ktoré boli uvedené
v cudzom jazyku (v mad’arskom), nie su v Statnom jazyku. Boli uvedené takto: ,,Anyaga hore
lagyulo muanyag, mesterkeverékkel szinezve....“.

e 406 kis dobokorong lyukas — tanier z plastu s otvormi, a 0,99 €, kontrolovanych 14 ks,
vyrobok bol pontikany bez obalu na ktorom bol umiestneny papierovy Stitok s oznacenim CE,
tieZ obchodné meno a sidlo vyrobcu: Dohany Kft. H-2360 Gyal, Korosi ut. 51. Na §titku boli
uvedené pisomné pokyny na skladovanie vyrobku, odporuc¢any vek pouzivatel'a hracky 3-6
rokov, ktoré boli uvedené v cudzom jazyku (v mad’arskom), nie st v §tatnom jazyku. Boli
uvedené takto: ,,Anyaga hore lagyulo muanyag, mesterkeverékkel szinezve....”.

e TRUCK auto cisterna na dial’kové ovladanie NO. 586-2, na papierovom Stitku ABABABY
Item NO: 586-2, a 14,50 €, kontrolovanych 5 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa
nachadzalo oznacenie CE, krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZzivatel’a
hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR €.225/2013 Z.z. Kratka informécia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpe¢nostné opatrenie bolo v cudzom
(mad’arsky a anglicky jazyk) a nie v $taitnom jazyku napriklad takto: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD — SMALL PARTS® atiez bezpetnostné upozornenia apokyny pre hracky
S vymenite'nymi batériami boli uvedené v cudzom jazyku (anglicky jazyk) nie v Statnom
jazyku: ,,SAFETY INSTRUCTION FOR BATTERY USAGE 1. Batteries must be inserting
with the correct polarity. Do not mixed different types of batteries or new and used batteries. 2.
Only the recommends or the same tipes batteries can use with the car.... 6. The user need to be
regularly ....“, d’alej na papierovom $titku boli uvedeny tdaj o dovozcovi: Importor: zhe jiang
yimu, Magyarorszag Bt. , 1087 Budapest, Kobanyai ut 31.

- chybali idaje o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

e LAUNCH FLYING DISK hra z plastu GD Liangxing® - ochrannd znamka na obale
s identifikacnym c¢islom hracky LX-336, na papierovom Stitku ABABABY Item NO: muanyag
jatek +336, a 7,50 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa
nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela
hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR €.225/2013 Z.z. Kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujlicom toto bezpecnostné opatrenie bolo v cudzom jazyku
(mad’arsky a anglicky jazyk) a nie v $tatnom jazyku napriklad takto: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD — Small parts® . Na obale su tiez uvedené pisomné informadcie, hracie instrukcie,
ktoré st v cudzom jazyku (anglickom jazyku) nie v $tatnom jazyku, takto: ,,Play instructions



Shoot & Score 1. Players start shooting at the same time, aiming for their opponents goals. 2.
only disks shot into opponents goal count. Player with most disks ingoals wins! Assembly
Instructions 1. Insert four goals into game base as shown. ....“. Na papierovom Stitku boli
uvedeny udaj o dovozcovi: Importor: zhe jiang yimu, Magyarorszag Bt. , 1087 Budapest,
Kobanyai ut 31.

- chybal udaj o vyrobcovi - jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e Space robot DADE TOYS ® (kombinovana slovna a obrazova znamka vyrobcu) NO. D622-
E367, na papierovom Stitku bolo wuvedené iba CAI S.P ITEM NO: D622-
E366/367/368/369/E370 QTY: 72PCS, a4 9,99 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok bol ponukany
v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu Made in China, vyrobca
obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR
€.225/2013 Z.z. Na obale bola uvedend kratka informécia o osobithom nebezpecenstve
vysvetlujicom toto bezpe€nostné opatreniec v cudzom anie Vv S§tatnom jazyku takto:
»WARNING: CHOKING HAZARD — SMALL PARTS*.

- chybali udaje o vyrobcovi jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 0 dovozcovi jeho
obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktore;j
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

- podl'a § 7 ods. 2 pism. ) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny na Ziadost’ organu dohl'adu ur¢it’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu,
ktory mu hracku dodal, ked’ ucastnik konania na ziadost’ spravneho organu neurcil vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu dodal 8 druhov hraciek
(xylofon Item No: 4460B, na papierovom Stitku Item No: 4951297 , Snooker NO. HB2110, 422
kotéllétra — detska hracka rebrik z plastu, 401 dobokorong — tanier z plastu, 406 kis
dobokorong — tanier z plastu s otvormi422 kotéllétra — detska hracka rebrik z plastu, 401
dobokorong — tanier z plastu, 406 kis dobokorong — tanier z plastu s otvormi, TRUCK auto
cisterna na dialkové ovladanie NO. 586-2, LAUNCH FLYING DISK hra z plastu GD
Liangxing® LX-336, na papierovom Stitku ABABABY Item NO: muanyag jaték +336, Space
robot DADE TOYS® NO. D622-E367, na papierovom Stitku CAI S.P ITEM NO: D622-
E366/367/368/369/E370 QTY: 72PCS), nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom V suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dna 24.06.2019, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 08.04.2019 bolo orgénu dozoru doruc¢ené pisomné podanie oznacené ako: ,,Namietky voci
opatreniu zo diia 27.03.2019%, ktoré bolo z hl'adiska obsahu postidené ako pisomné ndmietky
kontrolovanej osoby proti vyssie uvedenému opatreniu. O podanych namietkach bolo, v stlade



S ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ¢. j. 697/2019 zo dna 08.04.2019, ktorym spravny
organ namietkam kontrolovanej osoby nevyhovel.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona tic¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zadkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distriblitor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonan4 v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované uidaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

3

V zmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit
na ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, wrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
distribttora spolahlivo preukdzané, ked’Zze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
16 druhov hraciek v celkovej hodnote 411,42 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v
celkovej hodnote 103,70 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné




zastihntit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v celkove;j
hodnote 68,76 eur, s ktorymi neboli dodané navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenie v Statnom jazyku, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 102,25 eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a bezpecnostné pokyny a upozornenie v Statnom jazyku a 1 druh hracky
v hodnote 39,96 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu
neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal vyssie
uvedenych 8 druhov hraciek, nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj, nakol'ko
nesplnil zadvizny pokyn, ktory mu bol uloZeny pri kontrole dia 17.05.2019, t.j. dorucit’ kopie
nadobudacich dokladov na 8 druhov hraciek, nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze snamietkami proti opatreniu sa spravny organ
vysporiadal vo vysSie citovanom rozhodnuti o ndmietkach, spravny organ opitovne uvadza
nasledovné: Vzhl'adom na vysSie Specifikované zistenia boli inSpektori SOI oprdvneni a
povinni postupovat’ v zaujme ochrany spotrebitel’a a v stilade s § 6 ods. 1 pism. a) bod 1.
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu a do doby odstranenia nedostatkov zakézat’ predaj
vyrobkov nezodpovedajucich poziadavkam osobitné¢ho predpisu t. j. v konkrétnom pripade
nezodpovedajicich poziadavkdm zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek. Dovody
uloZenia opatrenia (,,z dovodu chybajiceho obchodného mena alebo ochrannej zndmky
vyrobcu a dovozcu, jeho sidla alebo miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozné
zastihnut’ ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania a nezabezpecenia pisomnych
informécii a kratkej informacie o osobitnom nebezpeCenstve v Statnom jazyku®) boli v
pisomnom vyhotoveni ulozené¢ho opatrenia riadne uvedené.

Rozsah povinnosti, ktorych dodrZiavanie bolo predmetom kontroly, je riadne zdokumentovany
v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly, ktorého neoddelitenou sucast'ou je 1 pisomné
vyhotovenie uloZeného opatrenia, pricom tento inSpekény zdznam rovnako tak obsahuje 1
Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujiucich podmienky predaja kontrolovaného
druhu vyrobkov. Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmy presny popis vyrobkov so
zistenymi nedostatkami ako aj Specifikacia tychto nedostatkov vo vztahu k jednotlivym
druhom vyrobkov. V ramci inSpekéného zdznamu je zdokumentované i uloZenie opatrenia
ulozeného podl'a § 6 ods.1 pism. a) bod 1. zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu. Spravny
organ ma teda za to, Ze inSpekény zdznam podrobne dokumentujuci kontrolné zistenia
a dovody ich nesuladu so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom
napliia poziadavku dostatoénej zrozumitelnosti a uréitosti podkladu pre uloZenie opatrenia a
taktiez samotného zakazu vyjadreného v ulozenom opatreni. Vo vztahu k uvedenému spravny
organ opakovane poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZenie opatrenia podla § 6 ods.1 pism. a)
bod 1. zédkona o §tatnej kontrole vnitorného trhu bolo zaznamenané v inSpekénom zazname
(str. 11), pricom z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia resp. zakazu, taktieZ jednoznacne
zrozumitel'ny a zrejmy.

InSpekény zdznam obsahuje podrobné zaznamenanie skutkového stavu, pricom néslednym
vyhodnotenim tohto stavu je jeho pravna kvalifikécia, ktora je uvddzand v rdmci oznamenia o



zacati spravneho konania. Spravny orgéan sa aj s poukazom na uvedené nestotoznil s ndmietkou
ucastnika konania, v zmysle ktorého opatrenie je nezdkonné, nepreskimatelné, nakolko
ziaden pravny predpis neustanovuje organu dozoru uvadzat v opatreni konkrétne znenia
prislusného zdkonného ustanovenia poruSenia, ktorého sa dopustil kontrolovany subjekt.
NavySe na strane €. 10 inSpekéného zdznamu je citované presné znenie prislusného
ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek, ktorého porusenie z obsahu inSpekéného zaznamu
vyplyva a bolo kontrolovanej osobe vytykané ako aj presné oznacenie prislusného pravneho
predpisu. V inSpekénom zazname (str. 3 az 10 IZ) su podrobne zaznamenané konkrétne druhy
vyrobkov, pri ktorych je presne opisané, akymi nedostatkami disponovali. V pisomnom
vyhotoveni opatrenia je uvedeny odkaz na bod ¢.2 inSpekéného zdznamu, ktory podrobne
Specifikuje jednak vyrobky s nedostatkami a jednak i samotné nedostatky.

Samotnu skuto¢nost’, Ze konatel'’ka kontrolovanej osoby pritomna pri kontrole nepodala ziadne
vyjadrenie do vysvetlivky in§pekéného zdznamu, pri¢om tito len podpisala, nemozno podla
nazoru spravneho organu povazovat' za dovod nepreskiimatelnosti in§pekéného zaznamu.
In$pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly,
v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a
spravnost’ zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Spravnemu organu
nie je zrejmé, preCo konatelka, ak podl'a jej ndzoru uvedené vyrobky disponovali vSetkymi
pozadovanymi idajmi v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek toto do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu neuviedla, ¢im by priamo rozporovala skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou,
ktory bol vyhodnoteny ako stav protipravny. Spravny orgdn nemd za preukazané Ziadne
subjektivne ani objektivne dovody, ktoré by mali oddévodiovat poskodenie prav
predavajiceho zistenymi nedostatkami z vykonanej kontroly, ktoré sa mu davaju za vinu zo
strany organu dozoru. Navyse ani kontrolovand osoba ziadnym relevantnym sposobom
neuviedla a nepreukdzala dovody, preco by inSpektori pri vykonanej kontrole dospeli k
svojvol'nym zaverom a nezdokumentovali skutkovy stav veci objektivne.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, spravny organ d’alej uvadza, Ze v
tomto pripade vSak spravny orgédn, ako orgédn Statnej spravy podla § 3 ods. 2 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, nespiia atribity nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Poziadavky Dohovoru st v slovenskej pravnej Uprave zabezpecené institatom
spravneho stdnictva, v ktorom sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Spravny organ ma za dostatone preukazané protipravne konanie kontrolovanej osoby,
nakol’ko z inSpek¢ného zdznamu je dostatoc¢ne zrejmé, Ze inkriminovanych 25 druhov hraciek
bolo na trhu spristupnenych napriek absencii splnenia poZiadaviek zdkona o bezpecnosti
hraciek. Z obsahu inSpekéného zaznamu je mozné rovnako tak 'ahko vyvodit’ zaver, akému
prisluSnému inSpektoratu mala kontrolovana osoba povinnost’ dorucit’ sprdvu o odstraneni
nedostatkov, nakol’ko na uvodnej strane inSpekéného zaznamu ako aj v zahlavi pisomného
vyhotovenia opatrenia je jednoznaénym sposobom uvedeny inSpektorat, ktory kontrolu
vykonaval (Slovenskd obchodna insSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3). Ked'ze kontrolovana osoba dorucila pisomné
namietky na inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj muselo jej byt zndme, ktorému inSpektoratu ma dant spravu o odstraneni nedostatkov
dorucit’. Preto bola uvedena namietka vyhodnotené ako bezpredmetna.



Kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skutoného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolnu ¢innost’ mézu vykonavat’ len
zamestnanci, ktori st odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp.
poverenie na vykon kontroly. InSpektori st povinni preukazat’ sa preukazom SOI, vykonat
zaznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat a posudzovat’ skutkovy stav, ku
kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a korektne, odmietnut’ v§etky formy korupcie,
utajovat’ meno pisatel'a podania, okrem pripadov, kedy podanie nie je mozné presSetrit’ bez
toho, aby boli doklady od pisatel'a pouzité pri kontrole ako dokazovy materidl, zachovavat’
mlcanlivost’ o sluzobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve a o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou. In§pekény zdznam patri medzi relevantné podklady k
rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny
stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna
osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp.
uvedie, s ¢im nesuhlasi. Zaroven je v tejto stvislosti potrebné dodat’, Ze kontrola v suvislosti s
porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek bola
vykonana v stilade s pravnymi predpismi. Kontrola bola vykonané v stlade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje pdsobnost’
Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnlitorného trhu. Spravny orgén sa nestotoziiuje
s tvrdenim tUcCastnika konania podla ktorého inSpekény zaznam je iba stikromnopravnou
listinou spravneho organu, a nemoéze sluzit' ako relevantny dokaz preukazujiici poruSenie
povinnosti zo strany predavajiceho, nakol’ko in$pekény zaznam z vykonanej kontroly tvori
objektivny hmotnopravny pravny podklad pre d’al§i postup v konani, a to najmé pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, a sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti a zdkazov predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ako
aj d’alSej Skaly pravnych predpisov, ktoré musi pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti
poznat' a dodrziavat. Obsahové nélezitosti inSpekéného zdznamu st upravené vnutornymi
predpismi organu dozoru, ktoré su relevantné a postacujuce pre zédkonné zaznamenanie
objektivneho skutkového stavu z vykonanych kontrol. InSpekény zdznam povazuje spravny
organ za jasny, zrozumitel'ny a povazuje ho za dostatocny dokaz potrebny pre rozhodnutie o
podanych namietkach. V in§pekénom zdzname je riadne zachyteny kontrolou zisteny skutkovy
stav, ktory bol s pritomnou konatel'kou ucastnika nasledne prerokovany v prevadzkarni
ucastnika konania, priCom t4 jeho pravdivost’ v Case kontroly, ako ani po nej, ziadnym
spdsobom nespochybnila a inSpektormi SOI zisteny skutkovy stav nerozporovala. Z
citovaného oddvodnenia je preto zrejmé, ze to ktoré skutoCnosti sluzili ako podklad k
rozhodnutiu v odévodneni uvedené bolo, iSlo o zdznam z kontroly — inSpekény zaznam, ktory
predstavuje zdkonny podklad pre vydanie rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit
Kk ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit, Ze k poruseniu povinnosti zo strany uc¢astnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prév spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 25 druhov hraciek na trhu ak s hra¢kou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku a ak vyrobca
a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajlice im zo zakona o bezpe€nosti hraciek a
vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti u¢astnika konania - distribtitora, na poziadanie organu
dohl'adu ur¢it’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim predadvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl’a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri
urcovani vysky pokuty do tvahy, ze spristupnenie hraciek spotrebitelovi bez poskytnutia
navodov na pouzitie a bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, je sposobilé
viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouZzivani, ¢i
nevhodnej manipulacii s nimi. NedodrZzanim povinnosti distributora v zmysle zdkona o
bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a
pravdivé informécie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Staitnom
jazyku. Predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a
v pripade ich nespradvneho pouZivania v dosledku absencie pisomnych informacii a
bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V dosledku absencie zédkonom predpisanych
udajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o
vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu
kvality. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, ze nedostatky
v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informdcii pre spotrebitel'a mimoriadne dodlezité¢, ked'ze ide o
vyrobky urcené pre obzvlast’ zranitel'nt skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny orgéan zaroven pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze poskytnutie
relevantnych tdajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distribatorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zaklade tychto informécii
je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zranitel'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto
vyrobky (hracky) uréené. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich, resp. len cudzojazy¢ne poskytnutych informacii. Ked’ze z hl'adiska rozsahu



zisten¢ho protipravneho konania mozno povazovat zisteny protiprdvny stav za zavazny,
spravny organ uvedené vzal do uvahy pri stanovovani vysky pokuty.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. e) zdkona. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zdkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej Gvahy za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0143/08/19 Dna: 01.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: KAMADO s.r.o., sidlo: Humenska 334/21, 040 11 Kogice, ICO:
50 305 417, kontrola vykonana v prevadzkarni: Happy TVT — textil, obuv, kabelky, hracky,
M. R. Stefanika 10C, TrebiSov, diia 23.04.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), v zmysle
ktorého predavajlici musi zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (10ks zlté umelé kvety na konariku a 1,50 € - odpredany aj
vo vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 15,00 eur, ktory nebol oznaceny
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajlci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2
zakona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked” v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov (damske tielko On Yildiz a 1,99 €, damske nohavice
S&L FASHION WU-158 a 6,99 €, damske nohavice QVC a 5,50 €, damske nohavice V.I.P
COLLECTION a 4,99 €) v celkovej hodnote 77,88 eur, u ktorych boli zistené nedostatky

v plneni informa¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o
materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlédkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES



(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka;

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov hraciek (2ks Plastova hojdacka 1054 a 4,99 €, 2ks Plastové odrazadlo
131 Cross 3 a 13,99 €, 2ks Plastové odrazadlo 141 Super bike 4 a 13,99 €, 2ks Plastové
odrazadlo 151 Classic 5 a 14,99 €, 2ks Plastovy kocik 5011E a 4,99 €, 1ks Plastovy kocik 5013
a 5,00 €, lks Plastovy furik 5021 a 3,99 €, 2ks Plastovad kosacka 5025 a 3,99 €) v celkovej
hodnote 122,87 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku, z toho u 4 druhov hraciek (2ks Plastovy
kocik 5011E a 4,99 €, 1ks Plastovy kocik 5013 a 5,00 €, 1ks Plastovy furik 5021 a 3,99 €, 2ks
Plastova kosacka 5025 a 3,99) chybalo aj upozornenie o maximalnej zat'azi hracky v Statnom
jazyku a kratka informdcia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie v
Statnom jazyku a u 1 druhu hracky - 2ks Plastova hojdacka 1054 a 4,99 € chybal aj navod na
pouzitie v $tatnom jazyku, 1 druh hracky - 3 ks Nakupny vozik 5022 a 7,99 €, v celkovej hodnote
23,97 €, na ktorej nebola uvedena kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré
bolo vydané obmedzenie v §tatnom jazyku a 1 druh hracky — 2ks Children Trike — detsky bicykel
so strieskou aj na tlacenie a 39,99 €, v celkovej hodnote 79,98 €, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny 0daj, ktory by umoznil
identifikéaciu hracky.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 014308109.

Odoéovodnenie:

Diia 23.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Happy TVT — textil, obuv,
kabelky, hradky, M. R. Stefanika 10C, TrebiSov. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 185/2019,
bolo zistené, Ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (10ks
Zlté umelé kvety na kondriku a 1,50 € - odpredany aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe) v
celkovej hodnote 15,00 eur, ktory nebol oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi;



- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat
pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov
(damske tielko On Yildiz a 1,99 €, damske nohavice S&L FASHION WU-158 a 6,99 €, damske
nohavice QVC a 5,50 €, damske nohavice V.I.P COLLECTION a 4,99 €) v celkovej hodnote
77,88 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informéacie o materidlovom zloZzeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

» ddmske tielko On Yildiz 4 1,99 €, kontrolované 4 ks, na vSitej etikete 100 % pamuk,

» damske nohavice S&L FASHION WU-158 & 6,99 €, kontrolované 4ks, na vsitej etikete
85 % algodon, 15 % elastico,

» damske nohavice QVC 4 5,50 €, kontrolované 4 ks, na vsitej etikete 100 % baumwole, coton,
na papierovej etikete 100% eettor bavina,

» ddmske nohavice V..LP COLLECTION a 4,99 €, kontrolované 4 ks, na vsitej etikete
100 % cotton;

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpec¢nosti
hraciek*), v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov hraciek (2ks Plastova hojdacka 1054 a 4,99 €, 2ks
Plastoveé odrazadlo 131 Cross 3 a 13,99 €, 2ks Plastové odrazadlo 141 Super bike 4 a 13,99 €,
2ks Plastové odrazadlo 151 Classic 5 a 14,99 €, 2ks Plastovy kocik 5011E a 4,99 €, 1ks Plastovy
kocik 5013 a 5,00 €, 1ks Plastovy furik 5021 a 3,99 €, 2ks Plastova kosacka 5025 a 3,99 €) v
celkovej hodnote 122,87 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujicom obmedzeny vek pouZzivatel'a hracky v §tatnom jazyku, z toho u 4 druhov hradiek
(2ks Plastovy kocik 5011E a 4,99 €, 1ks Plastovy kocik 5013 a 5,00 €, 1ks Plastovy furik 5021
d 3,99 €, 2ks Plastova kosacka 5025 a 3,99) chybalo aj upozornenie o maximalnej zat'azi hracky
v Statnom jazyku a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané
obmedzenie v §tatnom jazyku a u 1 druhu hracky - 2ks Plastova hojdacka 1054 a 4,99 € chybal
aj navod na pouzitie v Statnom jazyku, 1 druh hracky - 3 ks Ndkupny vozik 5022 a 7,99 €,
v celkovej hodnote 23,97 €, na ktorej nebola uvedena kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie v $tatnom jazyku a 1 druh hracky — 2ks
Children Trike — detsky bicykel so strieskou aj na tlacenie a 39,99 €, v celkovej hodnote 79,98
€ , na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové Eislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tidaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

» Plastova hojdacka 1054, 4 4,99 €, kontrolované 2 ks, vyrobok bol pontkany bez obalu, na
spodnej cCasti bol umiestneny Stitok vyrobcu a distributora: Metalcar Kft. 2120 Dunakeszi,
Pallag utca 41, www.metalcar.hu, tel. &islo, ozna¢enie CE. Stitok bol vyhotoveny v cudzom —
mad’arskom jazyku, ktory obsahoval odporucany vek pouzivatel'a hracky v mad’arskom jazyku



http://www.metalcar.hu/

takto: ,,3 év alatti gyerekek részére®, tiez navod na pouzitie v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem
a véletlenszeru karika kiakadas elkerulese érdékében a hintat 540° — os ....*“ a aj nasledujuce
bezpecnostné upozornenia boli uvedené iba v mad’arskom jazyku zvyraznené tmavym pismom,
ktoré upozoriiuji na kontrolu uzlov: ,,Figyelem: hasznalat elott ellenorizze a kotelek hosszat,
ha szukseges, a kotel allito segitsé¢ — gével allitsa be a hosszakat, hogi a hinta ulese megfelelo
heyzetben legyen. Maximalis teherbiras: 40kg*;

= Children Trike — detsky bicykel so strieSkou aj na tlacenie, & 39,99 €, kontrolované
2 ks, vyrobok bol pontkany bez obalu, na zadnej strane operadla bolo umiestnené oznacenie
CE na lepke. Vedl'a bol umiestneny $titok, na ktorom boli nasledujuce upozornenia v cudzom
— anglickom jazyku: ,,WARNING! 1.Weight limit: 25kg, 2. Adapted age: 3-5, 3. Adult
assembly is required, 4. Keep mall lose parts and plastic, Bags out the beach of children®.
Hracka nebola oznacena udajom o vyrobcovi — chybalo jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal tdaj identifikujtci hracky;

= Nékupny vozik 5022, 4 7,99 €, kontrolované 3 ks, vyrobok bol pontikany v sietke, hracka
s oznacenim CE a obmedzenim veku pouZivatel'a hracky formou grafiky, vyrobcom: DOREX
2000 Kft. 1239 Bp. Haraszti u. 28 na papierovom letaku vo vnutri sietky. Kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie bolo v cudzom jazyku:
»Ajanlott 3 éves kortol a jaték jellege miatt. Az apr6 alkatrészek lenyalése veszélyes!. Tiez na
papierovom $titku na plastovej spone bolo uvedené upozornenie spolu s ozna¢enim grafiky
podl'a vyhlasky MH SR takto: ,,Figyelem! Nem alkalmas 36 hénapos kor alatti gyermekek
szamard. Hulladasveszély!*;

= Plastovy koc¢ik 5011E, & 4,99 €, kontrolované 2 ks, vyrobok pontkany bez obalu, na zadnej
Zasti bol umiestneny §titok s oznaenim CE, Art. Nr. a s udajom o vyrobcovi so sidlom v EU —
DOREX 2000 Kft. HU- Bp. 1239, Haraszti ut. 28, tel. ¢islo, Made in EU a www.dorextoys.hu.
Tiez bol uvedeny vek pouZzivatela hracky a kratka informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie atiez maximalna zataz hracky — slovne iba
v cudzom, mad’arskom jazyku: ,,Figyelem 3 éves kor felett a jatek jellege miatt. Figyelem! Az
apro alkatreszek lenyelése ... MAXIMUM TERHELES 3 KG.*;

= Plastovy koc¢ik 5013, 4 5,00 €, kontrolovany 1 ks, vyrobok bol pontikany bez obalu, na zadnej
Casti je umiestneny §titok s oznaéenim CE, Art. Nr. a s tdajom o vyrobcovi so sidlom v EU —
DOREX 2000 Kft. HU- Bp. 1239, Haraszti ut. 28, tel. ¢islo, Made in EU a www.dorextoys.hu.
Tiez bol uvedeny vek pouZzivatel’a hracky a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie atiez maximalna zataz hracky — slovne iba
v cudzom, mad’arskom jazyku: ,,Figyelem 3 éves kor felett a jatek jellege miatt. Figyelem! Az
apro alkatreszek lenyelése ... MAXIMUM TERHELES 3 KG.*;

= Plastovy furik 5021, & 3,99 €, kontrolovany 1 ks, vyrobok bol pontikany bez obalu, na hracke
bol umiestneny 3titok s oznadenim CE, Art. Nr. a s idajom o vyrobcovi so sidlom v EU —
DOREX 2000 Kft. HU- Bp. 1239, Haraszti ut. 28, tel. ¢islo, Made in EU a www.dorextoys.hu.
Tiez bol uvedeny vek pouzivatela hracky a kratka informacia o 0sobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie atiez maximalna zataz hracky — slovne iba
v cudzom, mad’arskom jazyku: ,,Figyelem 3 éves kor felett a jatek jellege miatt! Figyelem! Az
apro alkatreszek lenyelése fulladast okozhat! MAXIMUM TERHELES 3 KG.;

= Plastova kosacka 5025, 4 3,99 €, kontrolované 2 ks, vyrobok bol ponukany bez obalu, na
hracke bol umiestneny §titok s oznatenim CE, Art. Nr. a s udajom o vyrobcovi so sidlom v EU
—DOREX 2000 Kft. HU- Bp. 1239, Haraszti ut. 28, tel. &islo, Made in EU a www.dorextoys.hu.
Tiez bol uvedeny vek pouzivatel’a hracky a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie atiez maximalna zataz hracky — slovne iba
v cudzom, mad’arskom jazyku: ,,Figyelem 3 éves kor felett a jatek jellege miatt! Figyelem! Az
apro6 alkatreszek lenyelése fulladast okozhat! “;
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= Plastové odrazadlo 131 Cross 3, 4 13,99 €, kontrolované 2ks, vyrobok bol ponikany bez obalu,
na spodnej Casti boli umiestnené 2 §titky s udajmi o vyrobcovi: Dohany Kft. 2360 Gyal, Koros
ut. 51, made in Hungary, tel. ¢islo, www.dohytoys.eu. Na §titku bolo oznacenie hracky: CE,
odporucany vek pouzivatela hracky takto: ,,Ajanlott eletkor: 3-5 éveseknek. Figyelmeztetés!
Ajatek nem alkalmas 36 honapnal fyatalabb gyermekek szamara, met kis meratueti alkatreszket
tartalmaz es azok esetlek fulladas okozhatnak. Figyelem! Gepjarmiiforgalomtol elzart helyen,
felnétt felgyelete mellett hasznalhato!......Lejt66s, egyenetlen talajon ne hasznalja! A gyermek
myndket laba...... Orizze — mek a kezelési utmutatot! Maximalis terhelez 50kg.”, upozornenia
boli uvedené v cudzom jazyku — mad’arskom, nie v §tatnom jazyku;

= Plastové odrazadlo 141 Super bike 4, a4 13,99 €, kontrolované 2ks, vyrobok bol pontikany bez
obalu, na zadnej Casti boli umiestnené 2 Stitky s udajmi o vyrobcovi: Dohdny Kft. 2360 Gyal,
Koros ut. 51, made in Hungary, tel. ¢islo, www.dohytoys.eu. Na stitku bolo oznacenie CE,
odporacany vek pouzivatela hracky takto: ,,Ajanlott eletkor: 1,5 - 3 éveseknek. Figyelem!
A csomagoloanyak nem a jaték resze kerjuk eltavolitas utan a szémétbe helyazni! Figyelem!
Gepjarmuforgalomtol elzart helyen, felnétt felgyelete mellett hasznalhato! Orizze — mek
a kezelési utmutatot! Maximalis terhelez 25kg. Lejt6ds, egyenetlen talajon ne hasznalja!®,
upozornenia boli uvedené v cudzom jazyku — mad’arskom, nie v §tatnom jazyku;

= Plastové odrazadlo 151 Classic 5, & 14,99 €, kontrolované 2ks, vyrobok bol ponukany bez
obalu, na spodnej ¢asti boli umiestnené 2 Stitky s idajmi o vyrobcovi: Dohany Kft. 2360 Gyal,
Koros ut. 51, made in Hungary, tel. ¢islo, www.dohytoys.eu. Na stitku bolo oznacenie CE,
odporucany vek pouzivatel'a hracky takto: ,,Ajanlott eletkor: 2 - 5 éveseknek. Figyelmeztetés!
A comagoloanyak nem a jaték resze kerjuk eltavolitds utdn a szémétbe helyazni! Figyelem!
Gepjarmuforgalomtol elzart helyen, feln6tt felgyelete mellett hasznalhato! Orizze — mek
a kezelési utmutatdt! Maximalis terhelez 30kg. .... Lejtdds, egyenetlen talajon ne hasznalja!®,
upozornenia boli uvedené v cudzom jazyku — mad’arskom, nie v §tatnom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajlici v zmysle §
2 pism. b) zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékona o bezpec€nosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distributor v zmysle €l.
2 0ds. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poZiadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 20.06.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia sprdvneho konania, uvedenych
Vv oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby ako aj distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci, resp. distributor objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
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Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0
miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne,
musia byt v_kodifikovanej podobe Statneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukéazané,
ked’Ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (10ks Zité umelé kvety
na konariku a 1,50 € - odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote
15,00 eur, ktory nebol oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi
a4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 77,88 eur, ktoré neboli oznacené
informdciami o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stuvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a

2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni).

Z obsahu in§pekéného zdznamu je rovnako tak zrejmé, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov hraciek v celkovej hodnote 122,87 €, na ktorych chybalo upozornenie o
osobitnom nebezpefenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom



jazyku, z toho u4 druhov hraciek chybalo aj upozornenie o maximalnej zatazi hracky v
Statnom jazyku a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané
obmedzenie v Statnom jazyku a U 1 druhu hracky - 2ks Plastova hojdacka 1054 a 4,99 € chybal
aj navod na pouzitie v Statnom jazyku, 1 druh hracky - 3 ks Nakupny vozik 5022 a 7,99 €,
Vv celkovej hodnote 23,97 €, na ktorej nebola uvedend kratka informécia o osobitnom
nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie v Statnom jazyku a 1 druh hracky — 2ks
Children Trike — detsky bicykel so strieskou aj na tlacenie a 39,99 €, v celkovej hodnote 79,98
€ , na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky.

Ugastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spésobom nespochybnil.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za poruSenie povinnosti podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré v danom pripade bolo preukazané.
V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a zakona
0 bezpecnosti hradiek, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urc¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil oznafenie tidajmi
0 vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi u 1 druhu vyrobku, vzh'adom na nesplnenie
informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to vo vzt'ahu k 4 druhom textilnych
vyrobkov, v celkovej hodnote 77,88 eur a vzhl'adom na porusenie zakazu ucastnika konania
spristupnit’ celkom 10 druhov hraciek na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouZitie a
upozornenia Vv §tatnom jazyku, ak vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zékona o bezpecnosti hraciek. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze uc¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitela, a preto je nezanedbatelné, Zze neinformovanim spotrebitela
0 materialovom zlozeni vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku



spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku. Informécia
0 materidlovom zloZeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zlozeni vypoveda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnti informéciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri urovani vysky pokuty spravny organ
zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitela v pripade alergie na
niektoré materialy.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zadkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vsetkymi
zédkonom predpisanymi udajmi. Chybajice informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, méze pre spotrebitel'a predstavovat
garanciu kvality. Pri urceni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informécii.

V zmysle zdkona 0 bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Podl'a citované¢ho pravneho
predpisu distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek. Spravny organ vzal pri ur€ovani
vysky pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez
poskytnutia nadvodov a upozorneni v Statnom jazyku, moéze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi.
Nedodrzanim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v $tatnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V
dosledku absencie zdkonom predpisanych tidajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory
hra¢ku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Zavaznost protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k
vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
mimoriadne doblezité, ked'ze ide o vyrobky urCené pre obzvlast zraniteInti skupinu
spotrebitelov - deti. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich, resp. len cudzojazyne poskytnutych informacii. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chrdnenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych



tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej ivahy za primerani vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0153/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: RODENAS s.r.o., sidlo: Mestska 7, 831 03 Bratislava — mestska cast’
Nové Mesto, ICO: 51706 270, kontrola vykonana v prevadzkarni: Biopark — predaj
biopotravin, ovocia a zeleniny, drogérie, AUPARK Kosice, Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice,
dna 02.05.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uviest na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo
predavajiceho, ked’ v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacena spravnym obchodnym menom a sidlom predavajticeho.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 015308109.

Odovodnenie:
Dna 02.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Biopark — predaj biopotravin,
ovocia a zeleniny, drogérie, AUPARK Kosice, Namestie Osloboditel'ov 1, Kosice. Vykonanou



kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest' na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’ v Case
kontroly nebola kontrolovana prevadzkareii na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
spravnym obchodnym menom a sidlom predavajuceho.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 27.06.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K ddvodu =zacatia sprdvneho konania, uvedenému
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevdadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedze Vv Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacena spravnym obchodnym menom
a sidlom predavajuceho.

Navyse spravny organ vzal do tivahy, Ze nedostatky v oznaceni predavajuceho boli zistené uz
pri predchadzajticej kontrole vykonanej dita 27.03.2019, pricom ucastnik konania protipravny
stav neodstranil a tento pretrvaval 1 dila 02.05.2019, t.j v ¢ase naslednej kontroly.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom. Kedze sa Glastnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tUpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na porusenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
spravne obchodné meno a sidlo predavajiceho.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajticeho, €o je pre spotrebitel’a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajiaceho.

Spravny organ vzal do uvahy i Cas trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne odo
diia predchadzajticej kontroly, t.j. odo dia 27.03.2019.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0155/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: ATENA VIP s.r.o., sidlo: D. Jurkovic¢a 2489/28, 955 01 Topol’¢any,
ICO: 47 023 252, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hracky, textil, obuv SISI, Hlavna 40,
Moldava nad Bodvou, dina 03.05.2019,

pre poruSenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 7 druhov hraciek (detska drevena skladacka 100ks FH-300, Fishing set
rybarska sada No. 7903, sada naradia TOOL SET No.003, sada naradia TOOL SET No. 004,
sada naradia NO: 2988, sada auticok SPEED CAR No 5518, detsky vlacik na baterky JFC877
Action Police ITEM NO: 877-82) v celkovej hodnote 213,23 eur, u ktorych chybalo
upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom obmedzeny vek pouzivatela hracky
v Statnom jazyku.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01550819.



Odoéovodnenie:

Diia 03.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky, textil, obuv SISI,
Hlavna 40, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze castnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov hraciek (detska drevena skladacka 100ks
FH-300, Fishing set rybarska sada No. 7903, sada naradia TOOL SET No.003, sada naradia
TOOL SET No. 004, sada naradia NO: 2988, sada auticok SPEED CAR No 5518, detsky vlacik
na baterky JFC877 Action Police ITEM NO: 877-82) v celkovej hodnote 213,23 eur, u ktorych
chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuicom obmedzeny vek pouZzivatel'a
hracky v Statnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= Detska drevena skladacka (100ks) FH-300 & 21,90 €/ks - kontrolované 4 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, nebolo uvedené v Statnom jazyku, iba
v cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;

= Fishing set (rybarska sada) No. 7903 4 3,50 €/ks - kontrolovanych 6 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, nebolo uvedené v Statnom jazyku, iba
v cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;

= Sada naradia TOOL SET No.003 a 3,99 €/ks - kontrolovanych 12 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hraky, nebolo uvedené v §taitnom jazyku, iba
v cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;

= Sada naradia TOOL SET No. 004 a 6,99 €/ks - kontrolovanych 5 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouZivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouZivatel’a hracky, nebolo uvedené v §tatnom jazyku, iba
v cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;

» Sada naradia NO: 2988 4 6,50 €/ks — kontrolované 3 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, nebolo uvedené v Staitnom jazyku, iba
vV cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;

= Sada auti¢ok SPEED CAR No 5518 4 2,50 €/ks - kontrolovanych 9 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouZzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouZzivatel’a hracky, nebolo uvedené v §tatnom jazyku, iba
v cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years.*;



= Detsky vlaCik na baterky JFC877 Action Police ITEM NO: 877-82 a4 6,50 €/ks -
kontrolovanych 7 ks,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, nebolo uvedené v Staitnom jazyku, iba
vV cudzom (anglickom) jazyku takto: ,,WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts. Not
for children under 3 years*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 27.06.2019, doruc¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7
druhov hraciek v celkovej hodnote 213,23 eur, u ktorych chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Staitnom jazyku.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.



Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (4mysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zakona je spravny organ povinny
(obligatdérne) pristipit’ k ulozeniu sankcie.

Spravny organ je toho nézoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu, ak s hrackou neboli dodané
bezpetnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpeénostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku. Spravny orgén vzal pri urovani vySky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hraCiek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom pouZivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi.
Nedodrzanim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v $tatnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpe€nostnych upozorneni v Staitnom jazyku.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast’ doélezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zarovenl zohl'adnil skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti
vyplyvajiicej zustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti hraciek bolo
V prevadzkarni Cinsky obchod — textil, obuv, hracky, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou, za
poslednych 12 mesiacov zistené opakovane (kontrolou vykonanou dna 27.04.2018). Za
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek bol ucastnik
konania sankcionovany uloZenim pokuty pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej



obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0312/08/18 zo dina
28.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.01.2019.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zastupca alebo distribitor opakovane porusi ti istd povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola
uloZzena pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom
stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primeranti a mé za to, Ze ulozenie pokuty
bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0156/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Yavkuza Slovakia s.r.o., sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50 514 377, kontrola vykonana v prevadzkarni: Yakuza textil,
OC Galéria, Toryska 5, Kosice, dita 03.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade 0 vybaveni reklamacie uviest’, komu
moze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné posudenie, ked’ ucastnik konania neuviedol
v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 037576 vyrobku — panska bunda PITBULL CAMINO
OLIVE (datum kupy dia 21.10.2017), uplatnenej dna 22.02.2019, komu moze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na hradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01560819.

Odoéovodnenie:



Dna 03.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Yakuza textil, OC Galéria,
Toryskd 5, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spradvnym organom pod ¢. 271/2019 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho podl'a § 18 ods. 7 zakona, v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju
zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o0 vybaveni reklamacie uviest,
komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked’ i€astnik konania neuviedol
v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 037576 vyrobku — pdnska bunda PITBULL CAMINO
OLIVE (datum kupy dina 21.10.2017), uplatnenej dina 22.02.2019, komu mdze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 27.06.2019 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny vV ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade
0 vvbaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat' vyrobok na odborné posudenie.

Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako
aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady zndsa predavajuci bez ohladu na
vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukdaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova, pocas vykonavania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo
dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj




vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si dita 21.10.2017 zakupil vyrobok — panska bunda PITBULL CAMINO
OLIVE, v hodnote 85,40 eur v prevadzkarni u u¢astnika konania, t.j. predavajuceho. Z dokladu
0 uplatneni reklamacie (,,reklamacny listok™ ¢.037576) vyplyva, ze spotrebitel’ si uplatnil
reklamaciu predmetného vyrobku dia 22.02.2019, t.j. po 12 mesiacoch od kapy vyrobku.

Diia 09.03.2019 zaslal ucastnik konania na emailovu adresu spotrebitelovi pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie oznaCeny ako ,,vybavenie reklamdcie ¢. 037576, v ktorom ho
informoval o tom, Ze reklamaciu zamietol z doévodu, Ze u daného vyrobku sa nejednalo
0 vyrobnu vadu vyrobku, ale o vadu vzniknuti mechanickym opotrebenim. Z predlozené¢ho
dokladu zaslanom spotrebitel'ovi na emailova adresu vyplyva, ze v predmetnom doklade
0 vybaveni reklamacie v§ak nebolo uvedené, komu mdéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Z ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajuceho, v pripade, ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predavajici ju zamietol,
uviest’ v doklade 0 vybaveni reklamdcie, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola.

Ustanovenie § 18 ods. 7 zakona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.].
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti dane;j
veci, za ktorych k jeho poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zakona ma kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Utastnikom konania skutkové zistenia ziadnym spésobom nespochybnil. Ked’ze sa Gcastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti v pripade, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol, uviest v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Nasledkom
poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Neuvedenim osoby, ktorej mdze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie bol spotrebitel’ ukrateny
na pravach na vybavenie reklamdcie zdkonnym spdsobom. Nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymadahanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Ucastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu
svojich zékonnych prav v pripade zamietnutej reklamécie po uplynuti 12 mesiacov od kipy.
Uvedenym konanim bol zmareny tcel zékona vyjadreny v § 3 zékone ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informécie.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6opskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje sprdvny organ po positdeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zédklade spravnej tvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoriatu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0163/08/19 Dra: 20.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastnl'kovi konania: Bershka Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 36780 243, kontrola vykonand v prevadzkarni: Bershka, OC Aupark, Nam.
Osloboditel’'ov 1, KoSice , dna 09.05.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéciami o sposobe
pouzitia a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (naramkové
hodinky rucickové Bershka Accessories ART:4129/587/622 odpredané aj vo vykonanom
kontrolnom ndkupe, naramkové hodinky digitilne Bershka ART: 4131/587/302, naramkové
hodinky rucickové Bershka ART: 4126/587/800, naramkové hodinky rucickové Bershka ART:
4130/587/802, naramkové hodinky rucickové Bershka ART: 4127/587/700) v celkovej hodnote
409,74 eur, ktoré neboli oznacené informaciami o spdsobe pouZitia a Udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 28 druhov
textilnych vyrobkov (pdnske rifle DENIM Bershka SKINNY ART: 0237/211/427, panske rifle
DENIM Bershka SKINNY ART: 0237/211/433, panske rifle DENIM Bershka ART:
0237/211/800, panske rifle DENIM Bershka SUPER SKINNY ART: 0238/251/433, panske rifle
DENIM Bershka SUPER SKINNY ART: 0238/251/426, panske rifle DENIM Bershka SUPER
SKINNY ART: 0238/251/505, panske maskdacové nohavice Bershka SLIM FIT ART:



0298/019/548, panske cierne nohavice Bershka SLIM FIT ART: 0298/019/800, panske cierne
nohavice s bielym pasom Bershka SLIM FIT ART: 0298/019/060, panske tricko Bershka biele
ART: 3467/831/250, panske tricko Bershka cierne ART: 3467/831/800, panske tricko Bershka
fialovée ART: 2413/538/611, panske tricko Bershka oranzové ART: 2413/538/615, panske
kratke nohavice Bershka maskacové ART: 2843/478/548, panske kratke nohavice Bershka
zelené ART: 2843/240/505, panske kratke nohavice Bershka biele ART: 283/478/250, panske
kratke nohavice Bershka sivé ART: 2843/478/812, damske rifle DENIM Bershka PUSH UP
ART: 0027/211/428, damske rifle DENIM Bershka PUSH UP ART: 0027/211/400, damske rifle
SKINY LOW RISE Bershka ART: 5215/534/407, damske rifle SKINY LOW RISE Bershka ART:
5215/352/400, letné Saty Bershka ART: 0357/238/250, letna bluzka Bershka ART:
0987/188/250, damske sako Bershka ART: 1156/168/251, damska sukna Bershka biela ART:
0824/019/250, damska sukita Bershka cervenda ART 0824/019/600, damska sukiia Bershka
cierna ART: 0824/019/800, damske tricko Bershka ART: 2428/443/401 (odpredané aj vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 5982,29 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySske 1 900,- eur slovom tisicdevétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 016308109.

Odoéovodnenie:

Diia 09.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Bershka, OC Aupark, Nam.
Osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i€astnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého preddvajlici musi zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 409,74 eur, ktoré
neboli oznacené informaciami o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby;

Cena |Hodnota
Por. | Pocet za kus |spolu
¢. | (ks) Vyrobok s nedostatkom €) [
Naramkové hodinky ru¢ickové Bershka Accessories
1. 2 | ART: 4129/587/622 (zakupené v ramci kontrolného nakupu) | 12,99 25,98




Nedostatok: nebola uvedena informécia 0 sposobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo drzby v ziadnej forme.

Naramkové hodinky digitalne Bershka
2. 4 | ART: 4131/587/302 15,99 | 63,96
Nedostatok: nebola uvedena informéacia 0 spésobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby v ziadnej forme.

Naramkové hodinky ru¢ickové Bershka
3. | 6 |ART:4126/587/800 15,99 | 95,94
Nedostatok: nebola uvedena informéacia 0 spésobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby v Ziadnej forme.

Naramkové hodinky ruc¢ickové Bershka
4. 6 |ART: 4130/587/802 15,99 | 95,94
Nedostatok: nebola uvedena informécia 0 sposobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpedenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo drzby v ziadnej forme.
Néramkové hodinky ru¢i¢kové Bershka

5. 8 |ART: 4127/587/700 15,99 | 127,92
Nedostatok: nebola uvedend informéacia o sposobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby v Ziadnej forme.

- podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 28 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
5982,29 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informéacie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vldkien a stvisiacom oznaCeni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. | Nazov vyrobku Pocet Cena za | Celkova
C. s nedostatkom kusov | kus € hodnota spolu €
1. Panske rifle DENIM Bershka SKINNY | 11 25,99 285,89

ART: 0237/211/427

Materidlové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

99% cotone,/cotton/algodon, 1% elastan




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

Pénske rifle DENIM Bershka SKINNY
ART: 0237/211/433

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

99% cotone,/cotton/algodon, 1% elastan
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12

25,99

311,88

Péanske rifle DENIM Bershka ART:
0237/211/800

Materidlové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

99% cotone,/cotton/algodon, 1% elastan
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

11

25,99

285,89

Panske rifle DENIM Bershka SUPER
SKINNY ART: 0238/251/433
Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

96% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
2% polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

11

29,99

329,89

Pénske rifle DENIM Bershka SUPER
SKINNY ART: 0238/251/426
Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

96% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
2% polyester

Nedostatok: MZ na vSsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

13

29,99

389,87

Panske rifle DENIM Bershka SUPER
SKINNY ART: 0238/251/505
Materidlové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

96% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
2% polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

15

29,99

449,85

Panske maskacové nohavice Bershka,
SLIM FIT ART: 0298/019/548

MZ: 97% cotone/cotton /algodon,
3% elastan

25,99

207,92




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

Panske Cierne nohavice Bershka SLIM
FIT ART: 0298/019/800

MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3%
elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

25,99

207,92

Panske Cierne nohavice s bielym pasom
Bershka SLIM FIT ART: 0298/019/060
MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3%
elastan

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

25,99

207,92

10.

Panske tricko Bershka biele , ART:
3467/831/250

MZ: 100% cotone/cotton /algodon,
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

10

9,99

99,90

11.

Panske tricko Bershka Cierne , ART:
3467/831/800

MZ: 100% cotone/cotton /algodon,
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

9,99

89,91

12.

Panske tricko Bershka fialové, ART:
2413/538/611

MZ: 100% cotone/cotton /algodon,
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

9,99

79,92

13.

Panske tricko Bershka oranzové , ART:
2413/538/615

MZ: 100% cotone/cotton /algodon
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

10

9,99

99,90

14.

Panske kratke nohavice Bershka
maskacové, ART: 2843/478/548

MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3%
elastan

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12,99

103,92




15.

Panske kratke nohavice Bershka zelené,
ART: 2843/240/505

MZ: 85% cotone/cotton /algodon, 15%
polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12,99

103,92

16.

Panske kratke nohavice Bershka biele,
ART: 283/478/250

MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3%
elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12,99

116,91

17.

Panske kratke nohavice Bershka sivé,
ART: 2843/478/812

MZ: 88% cotone/cotton /algodon, 9%
polyester, 3% elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12,99

103,92

18.

Damske rifle DENIM Bershka PUSH
UP ART: 0027/211/428

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

85% cotone,/cotton/algodon,

13% polyester, 2% elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

12

29,99

359,88

19.

Démske rifle DENIM Bershka PUSH
UP ART: 0027/211/400

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

85% cotone,/cotton/algodon,

13% polyester, 2% elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

20

29,99

599,80

20.

Damske rifle SKINY LOW RISE
Bershka ART: 5215/534/407
Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

98% cotone,/cotton/algodon,

2% elastan

14

19,99

279,86




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

21.

Démske rifle SKINY LOW RISE
Bershka ART: 5215/352/400
Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

98% cotone,/cotton/algodon,

2% elastan

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

10

19,99

199,90

22.

Letné Saty Bershka ART:
0357/238/250

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

90% cotone,/cotton/algodon,

10% lan, line,, lihoa, leinen
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

29,99

269,91

23.

Letna bluzka Bershka ART:
0987/188/250 Materialové zlozenie v 17
cudzich jazykoch (d’alej len MZ):

100% cotone,/cotton/algodon,
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

17,99

125,93

24,

Damske sako Bershka ART:
1156/168/251

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

39% lyocel, seratocelulosa, lyocella,
38% cotone,/cotton/algodon, 14%
viskoza,

7% lan, line,, lihoa, leinen, 2%
polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

35,99

287,92

25.

Damske sukna Bershka biela ART:
0824/019/250

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

98% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

17,99

89,95

26.

Damska sukna Bershka ¢ervena ART:
0824/019/600

17,99

89,95




Materialové zloZenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

98% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

27. Damska sukna Bershka ¢ierna ART: 10 17,99 179,90
0824/019/800

Materidlové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

98% cotone,/cotton/algodon, 2% elastan
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

28. Damske tricko Bershka (zakapené 4 5,99 23,96
v ramci kontrolného nakupu) ART:
2428/443/401

Materialové zlozenie v 17 cudzich
jazykoch (d’alej len MZ):

100% cotone,/cotton/algodon
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 09.07.2019, doru¢enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 409,74 eur, ktoré neboli oznacené informéciami o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby a 28 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 5982,29 €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil. Kedze sa ticastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to vo vzt'ahu k 33 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 6392,03 eur. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.
Pri urovani vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajtcich sa vyrobku bol spotrebitel’
pri predaji vyrobku informovany.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze i¢elom zakona je ochrana majetku
spotrebitela, a preto je nezanedbatel'na skutocnost’, ze neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo
udrzby by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i
nevhodnym pouZivanim vyrobku. Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze informadcia
0 materialovom zlozeni textilného vyrobku je dolezitou hlavne v Stddiu rozhodovacieho
procesu spotrebitela pri kipe pontikaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zlozeni
vypovedd o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada.
Neuvedenim materidlového zloZenia v spotrebitelom zrozumite'nom jazyku (t.j. v $taitnom
jazyku) spotrebitel’ nema k dispozicii zakladni informaciu o vyrobku, na ¢o ma v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a pravo. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgén zohladnil aj
moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.
Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil v neposlednom rade rozsah zistenych
nedostatkov, ktory nemozno vzhl'adom na mnozstvo vyrobkov s nedostatkami povazovat’ za
zanedbatel'ny ako aj celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov a charakter chybajucich, resp. len
V cudzom jazyku uvedenych informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0167/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: TK IMPEX s. r. 0., sidlo: Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01 Stiirovo,
ICO: 51 790 360, kontrola vykonand v prevadzkarni: Trhovy predaj textilu a doplnkového
tovaru, Kultirny dom, Barcianska ulica 31, KoSice - Barca, diia 14.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit' sa na Ssubjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a pre porusenie povinnosti predavajiceho
podl’a § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 28 druhov textilnych vyrobkov (damske leginy
JASSIRE HB 106 odpredané aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, kuchynskda utierka
odpredand aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, damske platené % nohavice QL-132 LUXE
SPORT, damske maskacové % nohavice WANDENG collection A-886 NBK, damske maskacové
nohavice DUNAUONE A-870-NBK, damsky pulover TOVTA SY 657, damsky pulover TOVTA
SY 642, damsky puldver TOVTA SY 633, damsky pulover TOVTA SY 648, damska nocna kosela
NESS 2N-794-2, damska nocna kosela NESS 3N-794-01, damske % teplaky WANDENG



collection Y-10773-NSBK, ddmske maskacové tepliky TOVTA NK 1224, dimske maskacové
teplaky TOVTA RK 8226, damske pyzamo NAMKY 8BGL-04, damske pyzamo NAMKY 7-BGL-
01, damske tepliky AIKEN LIFE NULK 7758, damsky pulover TOVTA SY 436 F, damsky
pulover DUNAUONE HR-3202NLPL, damsky pulover s gombikmi DENIZOL, panske tricko
DUNAUONE R-243-PL, panske pyzamo kratky rukav NAMKY 8-OGC-19, panske pyzamo dlhy
rukav NESS 7F791-41, panske teplaky AIKEN LIFE MCR 7016, uterdak Langhuayu 45x90cm,
uterak Langhuayu 90x180cm, uterak Langhuayu 70x140cm, panske maskdacové tricko
VICTORY) v celkovej hodnote 1643,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a 1 druh
textilného vyrobku — kuchynska utierka nebol oznaceny ani idajom o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 016708109.

Odoéovodnenie:

Dna 14.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonan4 kontrola v prevadzkarni: Trhovy predaj textilu
a doplnkového tovaru, Kultirny dom, Bar¢ianska ulica 31, KoSice - Barca. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze tiCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:
- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Zziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a
podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 28 druhov textilnych vyrobkov (damske leginy
JASSIRE HB 106 odpredané aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, kuchynskda utierka
odpredand aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, damske platené % nohavice QL-132 LUXE



SPORT, damske maskacové % nohavice WANDENG collection A-886 NBK, damske maskdcové
nohavice DUNAUONE A-870-NBK, ddamsky pulover TOVTA SY 657, damsky puléver TOVTA
SY 642, damsky pulover TOVTA SY 633, damsky pulover TOVTA SY 648, damska nocna kosela
NESS 2N-794-2, damska nocna kosela NESS 3N-194-01, damske ¥ teplaky WANDENG
collection Y-10773-NSBK, ddmske maskdacové tepliky TOVTA NK 1224, dimske maskacové
teplaky TOVTA RK 8226, damske pyzamo NAMKY 8BGL-04, damske pyzamo NAMKY 7-BGL-
01, damske teplaky AIKEN LIFE NULK 7758, damsky pulover TOVTA SY 436 F, damsky
pulover DUNAUONE HR-3202NLPL, damsky pulover s gombikmi DENIZOL, panske tricko
DUNAUONE R-243-PL, panske pyzamo kratky rukav NAMKY 8-OGC-19, panske pyzamo dlhy
rukav NESS 7F791-41, panske teplaky AIKEN LIFE MCR 7016, uterak Langhuayu 45x90cm,
uterak Langhuayu 90x180cm, uterdk Langhuayu 70x140cm, panske maskdacové tricko
VICTORY) v celkovej hodnote 1643,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a 1 druh
textilného vyrobku — kuchynska utierka nebol oznaceny ani tidajom o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. | Nazov vyrobku Pocet | Cena za | Celkova hodnota
¢. s nedostatkom kusov | kus € spolu €
1. Damske leginy JASSIRE HB 106 21 7,80 163,80

(zakapené v ramci kontrolného nakupu)
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, 35% polyester, 5% spandex
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

2. Kuchynska utierka (zakpena v ramci 14 0,70 9,80
kontrolného ndkupu) Materidlové zloZenie
(dalej len MZ): 100% cotton,

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a zaroven nebol uvedeny udaj o
vyrobcovi dovozcovi alebo aj

0 dodévatel'ovi

3. Damske platené % nohavice QL-132 15 5,90 88,50
LUXE SPORT Materidlové zloZenie
(d’alej len MZ):

100% cotton, baumwolle

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka




Damske maskacové % nohavice
WANDENG collection A-886 NBK
Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
65% pamut, cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,60

11,20

Déamske maskacové nohavice
DUNAUONE A-870-NBK Materidlové
zlozenie (d’alej len MZ):

65% pamut, cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,60

11,20

Damsky pulover TOVTA SY 657
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, pamut, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

30

4,90

147,00

Déamsky pulover TOVTA SY 642
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, pamut, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

12

4,90

58,80

Damsky puléver TOVTA SY 633
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, pamut, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

16

4,90

78,40

Damsky puléver TOVTA SY 648
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, pamut, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

20

4,90

98,00

10.

Damska no¢na kosel'a NESS 2N-794-2
MZ: 100% pamult:

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

4,80

28,80

11.

Damska no¢na kosel'a NESS 3N-794-01
MZ: 100% pamut

4,80

19,20




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

12.

Damske %4 teplaky WANDENG collection
Y-10773-NSBK

MZ: 65% pamut/cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,30

26,50

13.

Damske maskacové teplaky TOVTA NK
1224

MZ: 65% pamut/cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

10

6,50

65,00

14.

Damske maskacové tepldky TOVTA RK
8226

MZ: 65% pamut/cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

6,50

19,50

15.

Damske pyzamo NAMKY 8-BGL-04
MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,60

50,40

16.

Déamske pyzamo NAMKY 7-BGL-01
MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,60

44,80

17.

Damske teplaky AIKEN LIFE NULK
7758

MZ: 70% cotton /pamut, 30% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,90

35,40

18.

Damsky pulover TOVTA SY 436 F
Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
65% cotton, pamut, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,40

21,60

19.

Damsky pulover DUNAUONE HR-3202-
NLPL Materialové zlozZenie (d’alej len
MZ):

65% cotton, pamut, 35% polyester

11

5,40

59,40




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

20.

Déamsky pulover s gombikmi DENIZOL
Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
85% pamuk, 10% polyester, 5% elastan
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

13

4,90

63,70

21.

Péanske tricko DUNAUONE R-243-PL
MZ: 65% pamut,/cotton, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

11

6,90

75,90

22.

Péanske pyzamo kratky rukdv NAMKY 8-
OGC-19

MZ: 100% pamult,

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

14

5,60

78,40

23.

Panske pyZzamo dlhy rukdv NESS 7F-791-
41

MZ: 100% pamult,

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

10

5,90

59,00

24,

Panske teplaky AIKEN LIFE MCR 7016
MZ: 70% cotton, 30% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

22

5,90

129,80

25.

Uterék Langhuayu 45x90 cm

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka

16

2,50

40,00

26.

Uterdk Langhuayu 90x180 cm

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

7,50

60,00

27.

Uterdk Langhuayu 70x140 cm

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

11

4,30

47,30

28.

Panske maskacové tricko VICTORY
MZ: 100% cotton

12

4,30

51,60




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozZno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 10.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacCati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnad zamestnankynia ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat’ svojho nadriadeného, ktory je
obcanom Madarskej republiky. Neboli pouceni o tom, Ze udaje na vyrobkoch maji byt
Vv §tatnom jazyku.

Dna 24.05.2019 zaslal ucastnik konania spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty
spravu o prijatych opatreniach, s tym Ze odstranil nedostatky, konkrétne, Ze vyrobky dodato¢ne
doznacil tdajmi o dodavatel'ovi a ndzvy vldknového zloZenia na etiketach boli dodatocne
uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Rovnako tak predavajiuci vypracoval
reklamacny poriadok a vyvesil ho v predajnych priestoroch ako aj informaciu 0 prave
spotrebitel’a obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov. Uéastnik konania na zaver
uvadza, Ze bude dodrZiavat’ vSetky ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. ako aj zdkona C.
250/2007 Z. z. a nariadenie EP a Rady ¢.1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajtlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zadkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurépskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vkonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu in$pekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 28 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1643,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe statneho jazyka a 1 druh textilného vyrobku — kuchynska utierka nebol
oznaceny ani udajom o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

V prevadzke sa taktieZ nenachadzal reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny orgadn povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote



odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter (zamestnanci neboli pouceni o tom, Ze udaje na vyrobkoch maju
byt v §tatnom jazyku).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit,, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.
Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu orgénu obligatéorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie



informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zidkonom ato vo vztahu k 28 druhom
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1643,00 eur avzhladom na neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.
V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitela 0 moZznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vsetkymi
zékonom predpisanymi tidajmi. Informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatelovi sluzia
spotrebitel'ovi ako zékladné kritéria pri rozhodovani pre kipu konkrétneho vyrobku, pricom
udaj o vyrobcovi, resp. znacka vyrobku, moze pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality.
Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze tcelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, apreto nezanedbatelnym je 1ifakt, Ze neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zadkladnu informéciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a pravo. Pri uréovani vysky pokuty
spravny orgéan zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel’a v pripade
alergie na niektor¢ materialy.

Spravny orgén zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnozstvo vyrobkov s nedostatkami povazovat’ za zanedbatelny ako aj celkovu
hodnotu dotknutych vyrobkov a charakter chybajlcich, resp. v cudzom jazyku uvedenych
informacii. Na druhej strane vSak zohl'adnil spravny organ snahu ticastnika konania o promptné
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu jeho bezpec¢nosti
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej



uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméi
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0169/08/19 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania:v Adriana Schmidtova, miesto podnikania: Zimna 199/64, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 40 359 719, kontrola vykonana v prevadzkarni: SHOPIK MIX —
damsky a pansky textil, Zimna 64, SpiSska Nova Ves, dila 15.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov (ddamske Saty BERTA YES STORY, damske tricko s kratkym rukdvom
TURK MALI, damske tricko s kratkym rukavom CARLA MARA, damske nohavice biele FLY
MODA, damske nohavice FABRIQUE, panske kratke nohavice Madmext, panske kratke riflové
nohavice VIMAN jeans, panske riflové nohavice VIMAN jeans, panske riflové nohavice Harfia)
v celkovej hodnote 316,80 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
tj. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopétdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 016908109.

Odoéovodnenie:

Dna 15.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: SHOPIK MIX — damsky
a pansky textil, Zimna 64, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 316,80 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

y celkova
por.cislo nazov vyrobku s nedostatkom E ocet | céna za hodnota
usov| kus €
spolu €
damske Saty BERTA YES STORY
materidlové zlozenie (d’alej len MZ): 70% pamut,
1. 30% elasztan; Nedostatok: MZ na vsitej etikete 2 22,90 | 45,80
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

damske tri¢ko s kratkym rukavom TURK MALI
MZ: 100% cotton, pamuk; Nedostatok: MZ na

2 vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovane;j 4 4,90 | 19,60
podobe Statneho jazyka

damske tricko s kratkym rukavom CARLA
MARA®

3 MZ: 95% cotton, pamuk, 5% polyester; 1 4,90 4,90
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

damske nohavice biele FLY MODA

MZ: 95% cottone, 5% elastan; Nedostatok: MZ
4 na vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovane;j 1 16,90 | 16,90
podobe Statneho jazyka




damske nohavice FABRIQUE

MZ: 95% cotone, coton, 5% elastan; Nedostatok:
5 MZ na vsitej etikete nebolo uvedené v 1 12,90 | 12,90
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

panske kratke nohavice Madmext, mod.101

MZ: 95% cotton, 5% lyc; Nedostatok: MZ na
6 vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej 3 16,90 | 50,70
podobe Statneho jazyka

panske kratke riflové nohavice VIMAN jeans
MZ: 73% cotton, 25% polyester, 2% spandex;
7 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 4 17,50 | 70,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

panske riflové nohavice VIMAN jeans

MZ: 70% cotton, 28% polyester, 2% spandex;
8 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 2 18,00 | 36,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

panske riflové nohavice Harfia

MZ: 85% cotton, 13% polyester, 2% spandex;
9 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 4 15,00 | 60,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo diia 10.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny Gcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky zacal ithned’ odstrafiovat’, priCom i8lo o novy tovar.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 316,80 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest,, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost zbavujucu tucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’Zze sa ucastnik konania k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze bol poruSeny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitela je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter (iSlo o novy tovar).



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 316,80 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skuto¢nost, Ze neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZivanim vyrobku.
Informacia o materialovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kupe pontikaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nemé k dispozicii zékladnt informaciu o vyrobku v $taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri uloZeni vySky pokuty spravny orgdn zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem



iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0170/08/19 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Agata VagaSova PREDAJNA MIX, miesto podnikania: Majerska
40/3, 076 14 Michalany, ICO: 43 693 679, kontrola vykonand v prevadzkarni: PREDAJNA
MIX, Na sidlisku 426, Michal'any, dita 16.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ predavajuci nespradvne uctoval
vyrobok (0,973 kg banany a 1,10 €/kg) zakupeny do kontrolného nakupu, nakol'ko za kontrolny
nakup Gctovany v hodnote 1,07 € spotrebitelia (inSpektori SOI) zaplatili 5 € bankovkou, pricom
im bol vydany vydavok len v sume 0,43 €, ¢im vzniklo predraZzenie o 3,50 € v neprospech
spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom

rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.



pokutu

vo vySke 450,- eur slovom Styristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 017008109.

Odoéovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PREDAJNA MIX, Na
sidlisku 426, Michal’any. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze uc¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov, ked’ predavajuci nespravne uctoval vyrobok (0,973 kg bandny a 1,10
€/kg) zakapeny do kontrolného nakupu, nakol’ko za kontrolny nakup Gétovany v hodnote 1,07
€ spotrebitelia (inSpektori SOI) zaplatili 5 € bankovkou, pricom im bol vydany vydavok len
v sume 0,43 €, ¢im vzniklo predrazenie o 3,50 € v neprospech spotrebitela;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 10.07.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. U€astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania sa pisomne vyjadril.

Diia 25.07.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k dovodom
zacCatia spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze mu je I'ito skutocnosti, ku ktorej doslo pri
vykone kontroly. ISlo o zamestnankyiiu, ktora nastupila do pracovného pomeru iba od
01.05.2019 astale pracovala pod dozorom ucastnika konania alebo sktsenej predavacky.
V case, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolu, ostala doty¢na predavacka asi pol hodinu sama.
Utastnik konania si nevie vysvetlit, z akého dovodu porusila spravne Gétovanie ceny pri
predaji, ked’ predtym uz vedela samostatne pracovat’. Zrejme doslo k zlyhaniu 'udského faktora
V obci je velka konkurencia a ucastnik konania si neméze voci zdkaznikom nieco dovolit’.
Utastnik konania ubezpeluje spravny organ, ze v budicnosti sa toto nebude opakovat
a vynaloZzi vSetko usilie na to, aby zakaznici odchadzali spokojni a zistené nedostatky odstrani.

V Case kontroly pritomny Uc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
Vv pripade potreby sa vyjadri neskor.



Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach InSpektori SOI vykonavaju
vV obchodnych prevaddzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona je preddvajuci povinny sprdavne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané, nakol’ko vo vykonanom kontrolnom nékupe (0,973 kg bandny a 1,10
€/kg) uctovanom v hodnote 1,07 eur, boli spotrebitelia (in§pektori SOI) poskodeni o 3,50 eur,
nakol’ko in§pektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitel'ov zaplatili za vykonany kontrolny
nakup bankovkou v nomindlnej hodnote 5 eur, pricom obsluhujuci zamestnanec Uc¢astnika
konania vydal spotrebitel'om (in§pektorom SOI) len vydavok v sume 0,43 € (a to v minciach
nominalnych hodnét 2 ks 0,20 €, 1 ks 0,02 € a 1 ks 0,01 €), ¢im vzniklo predraZenie o 3,50 €
V neprospech spotrebitel’a.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je tieZ zrejmé, Ze v Case kontroly ucastnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdzal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Ostatné skutoCnosti uvadzané ucCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ti¢astnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter (zlyhal I'udsky faktor).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze t¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a
vzhl'adom na neposkytnutie informdcie spotrebitelovi o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon C¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.
Nespravnym uctovanim cien vyrobkov dochédza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom sa
ohrozuju jeho ekonomické zaujmy. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji
vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a
nedochadzalo. Ked'ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, Ze v dosledku nevydania preplatku z vykonaného kontrolného
nakupu boli spotrebitelia poSkodeni na svojom majetku, konkrétne o 3,50 eur, o predstavuje
sumu, ktord rozhodne nie je z hl'adiska ekonomickych zdujmov spotrebitela zanedbatel'na.
Uvedené spravny orgéan zohl'adnil pri uréeni vysky sankcie.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany 0 zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primerani a mé za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0173/08/19 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kovnania: Bramm s.r.o., sidlo: Zochova 6-8, 811 03 Bratislava-mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 50 580 388, kontrola vykonana v prevadzkarni: Bramm — fast food, Hlavna
363/74 ( vchod z Postovej 1), Kosice, diia 16.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
uréené meradlo s platnym Uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov - Nuggets menu d 6,00€/330g
odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe, a¢tovanom v hodnote 6,00€;

pre poru$enie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked” G€astnik

konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
sidlo predavajuceho, ked v case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste oznacena spravnym sidlom predavajuceho;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedené sidlo predavajiceho, ked castnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kape vyrobkov, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo predavajticeho;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 450,- eur slovom Sstyristopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na det: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01730819.

Odoéovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Bramm — fast food, Hlavna
363/74 ( vchod z Postovej 1), Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze u¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni nenachddzalo ur¢ené meradlo s platnym tradnym
overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umozZnené overit si spravnost’ idajov
o hmotnosti vyrobkov - Nuggets menu a 6,00€/330g odpredanych vo vykonanom kontrolnom
nakupe, u€tovanom v hodnote 6,00€;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest' na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne sidlo predavajuceho, ked’ v Case kontroly
nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacend spravnym sidlom
predavajuceho;

- podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajliici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predavajuceho, ked’ ticastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov, v ktorom nebolo
uvedené spravne sidlo predavajiaceho;

- podl'a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamac¢ny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevaddzke nenachédzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 11.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym ddévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyia ucastnika konania (zodpovednd vedica) vo
vysvetlivke k obsahu inspekéného zaznamu uviedla, ze chybajuce doklady (rozhodnutie
hygieny) doruci do uréeného terminu a zdznam odovzda nadriadenym.

Dna 20.05.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach na povolenie
¢innosti kontrolovanej prevadzkarne, ktoré vzhl'adom na nedostupnost’ dokumentov nemohlo
byt preukézané pri kontrole, ¢im Ucastnik konania splnil zavdzny pokyn, uloZzeny mu pri
vykonanej kontrole.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je preddvajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si sprdvnost’ tychto
udajov.

Pod/a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)




meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcenad
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vkondvani zarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
ked'Ze v case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnym uradnym
overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti vyrobkov - Nuggets menu d 6,00€/330g odpredanych vo vykonanom kontrolnom
nakupe, Gctovanom v hodnote 6,00€.

Z obsahu inSpek¢éného zdznamu je tiez zrejmé, ze v Case kontroly tcastnik konania Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena spravnym sidlom predavajuceho.
Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze v Case kontroly ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup (Nuggets menu [kuracie
nugetky Sks, hranolky, omadcka, ndpoj] a 6,00€/330g), uctovany v celkovej hodnote 6,00 eur,
doklad o ktpe vyrobkov, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo predavajtaceho.

V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil. Ked’ze sa ticastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ Udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov, vzhladom na
neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’'skych sporov, vzhI'adom na poruSenie povinnosti uvadzat’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne spravne sidlo predavajuceho, vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je
uvedené spravne sidlo predavajiiceho a vzh'adom na neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nésledkom poruSenia tohto zdkazu doSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym uradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnozstva)
predavanych vyrobkov, ateda aj staZzené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich Gi€tovanej cene.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim uc¢astnika konania do$lo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informdciach sluZziacich na identifikaciu predavajuceho, €o je pre spotrebitel’a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajiaceho.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena ddleZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia spravneho udaja o sidle predavajuceho) mdze st'azit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmluav.



Spravny orgén zohl'adnil tiez to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil najmé Siroky rozsah kontrolou zistenych
nedostatkov, ich charakter a negativne nasledky spocivajuce v ohrozeni prav spotrebitel'ov
garantovanych zakonom.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su
prave ochrana jeho ekonomickych ziujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hladiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeran(l a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény, ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v Stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0174/08/19 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DEICHMANN-OBUYV SK s.r.o., sidlo: ulica Logistického parku 1,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 35898 933, v zastlipeni — Mgr. Bc. Petra Belanova,
Londynské nam. 853/1, 639 00 Brno, kontrola vykonana v prevadzkarni: Obuv
DEICHMANN, NEO ZONA, Medza 14, Spisska Nova Ves, diia 16.05.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného postdenia, ked’ Ucastnik konania ako predavajuci
reklamaciu vyrobku — vychddzkova obuv MEMPAIS, 1313857 v hodnote 26,90 € V Casti
reklamovanej vady — odpdranie jazyka (zakapent dna 21.03.2019, reklamacia uplatnena dia
11.04.2019), vybavil zamietnutim, av§ak odborné postdenie nezabezpecil.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01920819

Odovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Obuv DEICHMANN, NEO
ZONA, Medza 14, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na preietrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgadnom pod €. 375/2019 bolo



zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods.
6 zakona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, moze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia,
ked’ ucastnik konania ako predavajtci reklamaciu vyrobku — vychddzkova obuv MEMPALIS,
1313857 V hodnote 26,90 € v Casti reklamovanej vady — odpdranie jazyka (zakupeni dna
21.03.2019, reklamacia uplatnend dna 11.04.2019), vybavil zamietnutim, avSak odborné
posudenie nezabezpecil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo dia 17.07.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa vyjadril.

Dna 24.07.2019 bolo spravnemu orgénu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k dévodu, uvedenému v oznameni o zadati spravneho konania. Ucastnik
konania, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, uvadza, ze konsStatovanie spravneho
organu o poruseni § 18 ods.6 zdkona tym, Ze ako predavajuci reklaméciu vybavil zamietnutim,
avSak odborné posudenie nezabezpecil, je do urCitej miery zavadzajtce. Z okolnosti skutkového
stavu totiz vyplyva, Zze doslo k nélezitému a v€asnému vyhotoveniu odborného postdenia
v zmysle ust. § 18 ods. 6 zidkona o ochrane spotrebitel'a, priCom vSak neboli prijaté
odpovedajuce kroky vo vzt'ahu k vytykanému odparanému jazyku, ¢o bolo zistené ako vada
odstranitel'na. Ucastnik konania tak uznéva a I'utuje pochybenie, ktoré vzniklo z nepochopenia
oznaCenia zistenej vady ako ,,wrobna vada — odstranitelnd” zo strany zamestnankyne
ucastnika konania, ktorej povinnost'ou tak bolo zaistit’ opravu zistenej vady a nasledné zaslanie
opravenej obuvi spotrebitel'ovi. Vzniknuté porusenie zakonom danej povinnosti tak vzniklo
¢isto z dovodu nedbalostného pochybenia zamestnankyne, ktora si je toho vedoma. S ohl'adom
na znaéné mnozstvo riadne vybavenych reklamacii sa vSak jedna len o jednorazové
a vynimo&né pochybenie personalu. Ucastnik pristapil k naprave tohto polutovaniahodného
stavu a zodpovedni pracovnici boli informovani o tom, aby bezodkladne podnikli kroky veduce
k vyplateniu kupnej ceny reklamovanej obuvi spotrebitelovi. Ugastnik konania vzhl’adom na
vysSie uvedené ziada preto o zhovievavost' pri pripadnom ukladani pokuty, a to najmé pri
zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v ramci danej kontroly inSpekcia nezistila Ziadne d’alSie pochybenia.
V prilohe vyjadrenia bolo predloZené splnomocnenie na zastupovanie v spravnom konani.

TotoZzné vyjadrenie a priloha v listinnej forme boli spravnemu organu dorucené dia
30.07.2019.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' uhradu
nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakonom stanovenej povinnosti predavajiceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) si zaktpil u Gi€astnika konania dita 21.03.2019 vyrobok — vychédzkova obuv
MEMPAIS, 1313857 v hodnote 26,90 €. Z kopie reklamaéného protokolu ¢. SK0090121 je
zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dna 11.04.2019, t.j. do 12
mesiacov od kiupy vyrobku z dévodu schadzania farby na oboch polparoch obuvi ako aj
z dovodu odparaného jazyka na pravom polpare obuvi. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé,
7ze Ucastnik konania reklamdaciu vybavil zamietnutim na zaklade odborného posudenia
(Odborné stanovisko €. 3106/19/0S vyhotovené autorizovanou osobou VIPO a.s., Gen,
Svobodu 1069/4, Partizanske) zo dia 18.04.2019, o com spotrebitel'a (pisatela podnetu)
informoval podla reklamaéného protokolu v liste zo dna 24.04.2019. Podl'a odborného
posudenia bola prva reklamovana vada - odpdranie jazyka posidena ako vyrobna chyba, ktora
je odstranite'na. Druhé reklamované vada — schddzanie farby bola zamietnuta, a to z dovodu
nevhodnej udrzby a oSetrovania zo strany zakaznika.

Z uvedeného teda vyplyva, ze preddvajici neopravnené zamietol spotrebitel'ovi (pisatel'ovi
podnetu) reklamovanti vadu vyrobku — odpdranie jazyka, ked’ toto zamietnutie nepreukazal
odbornym postdenim so zamietavym stanoviskom, nakol’ko v odbornom posudeni bola tato
vada klasifikovana ako vyrobna chyba, ktort je moZné odstranit’. Preddvajuci tiito odstranitel'nt
vadu neodstranil, hoci bol v zmysle zdkona ju povinny odstranit’, ale reklamaciu aj v tejto Casti
zamietol a spotrebitel'ovi nevydal kopiu odborného posudenia odévodiujiceho zamietnutie
reklamacie.

Tymto konanim sa Gc¢astnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a ust. § 18 ods. 6 zakona,
za ktoré ako predavajuci v plnom rozsahu zodpoveda.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnuitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrZzana nebola. SOI teda nie je opradvnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodntt’ o opodstatnenosti reklamacie.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny organ sa nestotoziuje s nazorom ucastnika, v zmysle ktorého povazuje dovod zacatia
spravneho konania do urcitej] miery za zavadzajuci. Spravny orgdn opidtovne uvadza, ze
ucastnik konania sice zabezpecil odborné postdenie reklamovaného vyrobku, avSak reklaméciu



zamietol. Takyto postup (zamietnutie reklamacie, uplatnenej v obdobi prvych 12 mesiacov od
kupy vyrobku) vSak v zmysle zakona moze predavajici zvolit’ len v pripade, ak ma odborné
posudenie, ktoré oddvodiuje zamietnutie reklamacie. Reklamécia, ktoru v danom pripade
spotrebitel’ uplatnil do 12 mesiacov od kupy, bola zamietnuta ako celok a to aj napriek tomu,
ze v zmysle odborného posudenia, ktoré s GCastnik sice zabezpecil, bol povinny predmetna
vadu (odparany jazyk), klasifikovanu ako vyrobnu, odstranit’, k Comu vSak ako je zrejmé
z podkladov nedoslo, nakolko predavajuci aj v tejto Casti reklamaciu zamietol. Ked'ze
predavajuici reklamaciu vyrobku zamietol aj v tejto Casti, bolo jeho povinnost'ou v zmysle ust.
§ 18 ods. 6 zdkona vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdaklade odborného posudenia,
k Comu vSak nepristupil, pretoze odbornym posudenim sa preukazala opodstatnenost’
reklamacie v Casti odparan¢ho jazyka. Preto bolo zdkonnou povinnostou predavajiuceho, v
pripade ak v tejto Casti reklamaciu zamietol, zabezpecit' odborné posudenie odovodnujice jeho
postup. Na zdklade tychto skutoc¢nosti predavajici svojim postupom naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla ust. § 18 ods. 6 zdkona, za ktory bolo vo¢i nemu zo strany
organu dohladu vo veciach ochrany spotrebitela zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty
v zmysel § 24 ods. 1 zakona.

K poukazu ucastnika konania na uskutocnenie napravy povazuje spravny organ za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ostatné skutocnosti uvadzané tucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k oznameniu
0 zacati spravneho konania.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majlce
vylucne subjektivny charakter (nedbanlivostné pochybenia personalu).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiici —spotrebitel’”, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov
od kupy vyrobku, avSak odborné postidenie nezabezpecil. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podla § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane Spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby. Pri ur¢eni vysky
pokuty spravny organ zohladnil spdsob, akym tucastnik konania v danom pripade ukoncil
reklamacné konanie a tieZ to, Ze neposkytnutim kopie odborného postidenia reklamovanej vady
vV pripade neuznanej reklamdacie preddvajici nevybavil reklamaciu riadne v stlade so zdkonom
a zéaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a pravo na informacie a
ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na =zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Na druhej strane spravny organ zohladnil nasledny Ustretovy pristup a snahu o eliminaciu
Skodlivych nasledkov protipravneho konania zo strany tcastnika konania.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, ze uloZenie pokuty bude
mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0179/08/19 Dna: 19.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kongnia: M+M Potraviny, s.r.o., sidlo: Trieda KVP ¢.4, 040 23 KoSice —
Sidlisko KVP, ICO: 36 203 114, kontrola vykonana v prevadzkarni: Vase potraviny, Trieda
KVP 4, KoSice, dna 21.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou, ked” v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 10 druhov vyrobkov (RACIO BIO viaczrnné chlebiky 140g, BONA VITA ACTIVE
celozrnné chlebiky 120g, RACIO CORNIES 115g, lupienky Lays pikant paprika 70g, Gofri
VAFLE JAGDFELD 125g, PIACELLI listkové cesto s cukrovou glazurou 200g, babovka
Paloma 400g, babovka Paloma mramorova 400g, cukriky LIPO cocky 60g, Chilli omacka ostra

slana 250g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 017908109.



Odoéovodnenie:

Diia 21.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vase potraviny, Trieda KVP
4, Kosice. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10
druhov vyrobkov (RACIO BIO viaczrnné chlebiky 140g, BONA VITA ACTIVE celozrnné
chlebiky 120g, RACIO CORNIES 115g, Lupienky Lays pikant paprika 70g, Gofri VAFLE
JAGDFELD 125g, PIACELLI listkové cesto s cukrovou glazurou 200g, Babovka Paloma 400g,
Babovka Paloma mramorova 400g, Cukriky LIPO cocky 60g, Chilli omacka ostra slana 250g),
ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 18.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 29.07.2019, ktoré bolo sprdvnemu organu dorucené dna
02.08.2019, ucastnik konania kontrolné zistenia a ani dovod zacatia spravneho konania
nenamieta. Ucastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze cenovky sa dopliaju na dennej baze
a pri kazdom prijme tovaru. Vzhl'adom k tomu, Ze sa zdkaznici prehrabavaju v regaloch, stane
sa, Ze sa cenovky stratia, spadni na zem. Ugastnik konania trvé na to, aby kazdy zamestnanec,
ktory ma v naplni prace dohliadanie tovarov a cenoviek k nim, v prvom rade kontroloval
cenovky pridelené k tovaru. V tomto pripade zlyhal I'udsky faktor pri kontrole alebo zanedbani
povinnosti. Ugastnik konania mé za to, Ze v rannych hodinach este zamestnanci nepostrehli, ze
tieto tovary nemaju svoje ocenenie v regali. Uvedené okolnosti Ziada ucastnik konania
zohladnit’ pri udeleni vysky pokuty, nakol’ko prevadzka ma 4800 druhov tovarov a stane sa, Ze
v takomto pripade vypadnt nejaké cenovky. Zo strany spoloc¢nosti nebolo imyslom poskodit’
spotrebitela, za ¢o sa ospravedliuje.

V Case kontroly pritomna zamestnankyia (vedica prevadzkarne) vo vysvetlivke k
inSpekénému zaznamu uviedla, Ze zistené nedostatky odstranili ihned’, cenovky sa dopliaji
Vv priebehu celého dita ihned’ po prebrati tovaru.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacenda, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnoZstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
10 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou, ktora musia byt’ I'ahko rozliSiteI'na a l'ahko CitateI'na, ¢o v danom
pripade zabezpefené nebolo, nakol’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou
cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Skuto&nosti
uvadzané vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania st vyluéne subjektivne a preto ich pri
rozhodovani vo veci nebolo mozné zohl'adnit’ ako okolnosti zbavujice ti€astnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenic zakona. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gi€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci
a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na
skuto€nosti majuce vylucne subjektivny charakter.

Pokal’ ide o okamzité odstranenie zistenych nedostatkov, na ktoré bolo poukédzané vo
vysvetlivke k zaznamu, spravny organ uvedené vnima pozitivne, povazuje vsak za potrebné
zdoraznit, ze uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné
povaZovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruSeny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zékonom stanovenom rozsahu. K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania
postaCuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom



pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,, predavajici —spotrebitel’, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zivaZznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 10 druhov vyrobkov predajnou cenou.
Nésledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’, ktory ma pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’, mdze toto pravo tcinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil poéet vyrobkov s nedostatkami (10), ktory
aj vpomere K celkovému pocétu nahodne vybranych prekontrolovanych vyrobkov (50),
nemozno povazovat’ za zanedbatel'ny. Na druhej strane vSak spravny organ vzal do iivahy snahu
0 okamzité uskuto¢nenie napravy a odstranenie protipravneho stavu konStatovaného kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu



Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0182/08/19 Dna: 19.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Daniela Vrt'ova, miesto podnikania: Mlynska ulica 1122/8, 053 42
Krompachy, ICO: 52 153 622, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny Dada, Slovinska
ulica 1133/1, Krompachy, dia 22.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov (Cessi cestoviny rezance 4009, Cessi cestoviny Spagety
400g, ARO kokos struhany 200g, Racionella makova zmes ochutena 150g, ARO arasidy solené
prazené 80g, Namex pepe chrumky araSidové 65g, Miva kukuricné arasidové chrumky 60g,
Slovchips gazdovské tycinky 330g, Sladkosticky sladké pecivo 150g, Smddny mnich svetlé pivo
10% 550ml, Krusovice kralovska 10 svetlé pivo 10% 0,51, Gambrinus svetlé pivo 10% 500ml,
Fancy Truffles cukrovinka 200g, Vobro Pralines cokoladové bonbony 127g, Opavia disko zlaté



susienky 157g, Hamé kecup jemny 500g, Marini Savoiardi pecivo 200g, Kdvoviny detské
piskoty 120g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 280,- eur slovom dvestoosemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 018208109.

Odoéovodnenie:

Dna 22.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny Dada, Slovinska
ulica 1133/1, Krompachy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
Vv ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Cessi cestoviny rezance 400g 4 0,64 €,
Cessi cestoviny Spagety 400g 4 0,70 €, ARO kokos struhany 200g 4 1,20 €, Racionella makova
zmes ochutend 150g 4 1,50 €, ARO arasidy solené prazené 80g 4 0,45 €, Namex pepe chrumky
araSidové 65g a 0,45 €, Miva kukuri¢né araSidové chrumky 60g a 0,60 €, Slovchips gazdovskeé
ty¢inky 330g & 1,30 €, Sladkosti¢ky sladké pecivo 150g 4 1,25 €, Smiddny mnich svetlé pivo
10% 550ml 4 0,75 €, KrusSovice kralovska 10 svetlé pivo 10% 0,51 &4 0,69 €, Gambrinus svetlé
pivo 10% 500ml 4 0,65 €, Fancy Truffles cukrovinka 200g 4 3,10 €, Vobro Pralines ¢okoladové
bonbony 127g & 2,60 €, Opavia disko zlaté suSienky 157g a 1,20 €, Hamé keCup jemny 500g
4 1,38 €, Marini Savoiardi pecivo 200g 4 1,30 €, Kavoviny detské piskoty 120g 4 0,80 €;

- podl'a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.



Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 18.07.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu ako i ddvodom zacatia spravneho konania sa pisomne
vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 25.07.2019, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna
30.07.2019, tcastnik konania kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nenamietal, poukazal na
odstranenie jednotlivych zistenych nedostatkov to oznac¢enim vSetkych tovarov jednotkovou
cenou a umiestnenim reklamaéného poriadku na viditel'nom mieste prevadzkarne. Odstranenie
nedostatkov dokumentuje ucastnik konania prilozenymi fotografiami.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ktoré musia byt lahko rozliSitelné a 'ahko
CitateI'né, o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko vysSie uvedené vyrobky neboli
oznacené jednotkovou cenou. V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacény poriadok na
viditePrnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uastnik konania skutkové zistenia Ziadnym
spdsobom nespochybnil, naopak vo svojom vyjadreni poukdzal na odstranenie nedostatkov.
K tomu spravny orgdn uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZzenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, €1 ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny orgédn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia



povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit’ 18 druhov vyrobkov jednotkovou cenou a vzhl'adom na neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat atoto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgén zohladnil tiez to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informaécii
0 predavajucom hrozi spotrebitel'ovi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu jeho bezpecnosti
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0184/08/19 Dna: 19.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

udastnikovi kgnania: Miriama Basniarova — POTRAVINY, miesto podnikania: 055 52
Kojsov 318, ICO: 43 516 378, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny, KojSov ¢. 3, dia
28.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spésobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachddzalo 9 druhov vyrobkov (vino Muller Thurgau 2015 11, vino
Frankovka modra 2016 11, Vajnorské vino biele 11, Vajnorské vino cervené 11, Zamocka sviecka
Cervené vino 11, Zamocka sviecka ruzové vino 11, Zamocka sviecka biele vino 11, anandsovy
dzus Phanner 11, Popradsky c¢aj mandarinka brusnica 40g), ktoré neboli oznacené predajnou
cenou, 9 druhov vyrobkov (Zelé Riegelein gelee jelly 150g, Zelé Haribo Balla stixx 80g,
cukrovinka Chocco garden 120g, pralinky Magnat lovely you 81g, bravcovy krém Majka 150g,
Metaxa Honey shot 700ml, salatovy dresing MCennedy Island 300ml, MANNER puncova
poleva 200g, Topping poleva toffee-karamel 200g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
a 11 druhov vyrobkov (hrozienka Belbake 250g, maliny hlbokozmrazené Lidl 500g, jahody
hlbokozmrazené Lidl 750g, zmes lesného a zahradného ovocia hlbokozmrazené Lidl 750g,



cucoriedky hlbokozmrazené AGRO 200g, Royal mix Bonduelle hlbokozmrazené 400g, zeleny
hrasok hlbokozmrazeny CHIRA 450g, Ferrero Raffaello 150g, biele vino JP CHENET 750ml,
fazula v omdcke Heinz Beanz chilli 390g, fazula s kukuricou v paradajkovej omdcke EL
Tequito 4309), ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 260,- eur slovom dvestoSest'desiat eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01840819.

Odoéovodnenie:

Dna 28.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Potraviny, KojSov ¢. 3.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobky
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo:

* 9 druhov vyrobkov (Vino Muller Thurgau 2015 11, Vino Frankovka modra 2016 11, Vajnorské
vino biele 11, Vajnorské vino cervené 11, Zamocka sviecka cervené vino 11, Zamocka sviecka
ruzove vino 11, Zamocka sviecka biele vino 11, Anandsovy dzus Phanner 11, Popradsky caj
mandarinka brusnica 40g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou,

* 9 druhov vyrobkov (Zelé Riegelein gelee jelly 150 g G 1,29 €, Zelé Haribo Balla stixx 80 g
a 1,49 €, Cukrovinka Chocco garden 120 g a 3,69 €, Pralinky Magnat lovely you 81 g
a 2,39 €, Bravcovy krém Majka 150 g a 1,09 €, Metaxa Honey shot 700 ml a 13,99 €, S'aldtovy
dresing MCennedy Island 300 ml a 1,69 €, MANNER puncova poleva 200 g a 1,39 €, Topping
poleva toffee - karamel 200 g d 2,99 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

* 11 druhov vyrobkov (Hrozienka Belbake 250 g, Maliny hibokozmrazené Lidl 500 g, Jahody
hlbokozmrazené Lidl 750 g, Zmes lesného a zahradného ovocia hlbokozmrazené Lidl 750 g,
Cucoriedky hibokozmrazené AGRO 200 g, Royal mix Bonduelle hlbokozmrazené 400 g, Zeleny
hrasok hlbokozmrazeny CHIRA 450 g, Ferrero Raffaello 150 g, Biele vino JP CHENET
750 ml, Fazula v omdcke Heinz Beanz chilli 390 g, Fazula s kukuricou v paradajkovej omdcke
EL Tequito 430 g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 18.07.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,



pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zac¢ati spravneho konania sa
Vv lehote, urcenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny tGcastnik konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani ¢o najskor.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnda cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, v Case kontroly tcastnik konania ziadnym spdsobom
neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu inSpek¢éného zdznamu je rovnako tak zrejmé, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na preda;j
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 9 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, Ktoré musia byt
l'ahko rozliSiteI'né a I'ahko citateI'né, co v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie
uvedené vyrobky neboli oznacené predajnou cenou ako ani jednotkovou cenou.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym sposobom, naopak
poukazal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v 0znameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, €1 ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny orgédn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozené obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi 0 moZnosti obratit’ sa na



subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit' 9 druhov vyrobkov predajnou cenou, 9 druhov vyrobkov jednotkovou cenou
a 11 druhov vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitel'a 0 moZznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informdcie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenéch.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnozZstvo vyrobkov s nedostatkami povazovat’ za zanedbatel'ny ako aj celkovu
hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adisk4 a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0186/08/19 Dna: 22.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MOTOSVET, s.r.o., sidlo: Osloboditel’ov 62/448, 040 17 KoSice,
ICO: 36 604 917, kontrola internetového obchodu: www.motosvet.sk za¢ata dita 29.05.2019.
kontrola ukon¢ena dna 30.05.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSsiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat™), prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.motosvet.sk.sk v ¢asti Reklamacného poriadku
»Zaru€né podmienky,” uvedenim: ,,b) Zaruka sa vztahuje na vsetky viditelné aj skryté
poskodenia tovaru. V pripade tovaru, kde je to nevyhnutné, vystavi predavajuci zarucny list,
ktory kupujuci dostane spolu stovarom. U ostatného tovaru kupujuci preukazuje pévod
fakturou (dodacim listom). Kvéoli tomu je kupujuci povinny si tento doklad a obal
reklamovaného tovaru pocas trvania zdruky ponechat’ a uschovat.“, ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na internetovej stranke www.motosvet.sk v €asti Obchodnych podmienok
,Dodacie podmienky* uvedenim: ,, Predadvajuci nezodpoveda za: c) poskodenie zasielky
zavinené postou, resp. prepravnou spolocnostou. “, v €asti Reklama¢ného poriadku ,,Zarucné
podmienky* uvedenim: V pripade vymeny tovaru nemusi zakaznik dostat’ uplne novy vyrobok,




ale vymeneny vyrobok bude mat minimalne rovnaké parametre ako reklamovany tovar.”,
v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Clanok 2) Zaruéné podmienky“ uvedenim: , balik
neposielajte na dobierku! Predavajuci Vam vrati peniaze na bankovy ucet (do 15 dni), preto
nezabudnite predavajucemu oznamit cislo svojho bankového uctu, pokial’ ho nema. “, v Casti
Obchodnych podmienok ,,Zaruka vratenia penazi — legislativne podmienky” uvedenim:
., Kupnu cenu tovaru Vam vratime prevodom na Vami urceny bankovy ucet (pokial’ sa spolu
nedohodneme inak), a to najneskér do 15 dni Vv sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona.*,
v ¢asti Reklamaéného poriadku ,,Clanok Reklamacia uplatnena od 12 do 24 mesiacov odo diia
zakupenia vyrobku* uvedenim: ,, V pripade. Ze predavajuci alebo tretia osoba, ktora vykondva
servis tovaru rozhodne, Ze reklamdcia nie je opravnend, predavajuci zasle tovar na vlastné
naklady na odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej
osobe. V pripade, Ze odborné posudenie bude obsahovat urcenie neoprdvnenosti reklamdcie
tovaru kupujucim, urcenie, Ze za chybu tovaru nezodpovedd predavajici alebo, Ze tovar nemd
chyby (dalej len "neopravnena reklamdcia”), zndasSa kupujuci vsetky naklady predavajuceho,
tretej osoby vvkonavajucej servis tovaru a znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osoby na reklamdciu a odborné posudenie, najmd naklady na prepravu tovaru
medzi _kupujucim, preddvajucim, tretou osobou vykondvajucou servis tovaru a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vsetky naklady na vyhotovenie
posudenia reklamdcie preddvajucim, tretou osobou vykondvajucou servis tovaru a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou (dalej len "ndklady z neopravnenej
reklamdcie”) v lehote 30 dni od zaslania zoznamu ndkladov z neoprdavnenej reklamdcie
kupujucemu na ucet urceny predavajucim alebo v hotovosti. “, v ¢asti Reklamac¢ného poriadku
,.Clanok Reklamacia uplatnena od 12 do 24 mesiacov odo diia zak@ipenia vyrobku®, bod p)
uvedenim: ,, Na tovar je bezna reklamacna lehota 30 (slovom tridsat’ ) kalendarnych dni odo
dna prevzatia resp. dorucenia tovaru predavajucemu, pokial sa predavajuci s kupujucim
nedohodol inak. Ak si charakter tovaru vyZaduje urcenie stanoviska vo veci posiudenia
reklamacie inou osobou (organizaciou) zacina tdto lehota plynut odo dna vydania takéhoto
stanoviska opravnenosti reklamdcie. Spotrebitel’ je pred odovzdanim tovaru na reklamdciu
0 tejto skutocnosti informovany.“, bod r): ,,V pripade tovarov, kde vybavenie a kvalifikacia
predajcu neumoznuju vykonanie posudenia reklamacie a pripadné odstranenie reklamovanej
vady, si predavajuci vvhradzuje pravo predIZit dobu na vyrieSenie reklamdcie pri tovaroch,
ktoré je nutné zaslat na opravu vyrobcovi. Doba sa predlZuje o dobu nevyhnutni na prepravu
a opravu vyrobcu. Toto ustanovenie sa vztahuje hlavne na tovar, ktory plni ochrannu funkciu
(ochrannd_motocyklova obuv, ochranna koZena kombinéza, ochranna motocvklova prilba,
ochranné rukavice, atd.) a kde je odborné posudenie reklamovanej vady v zaujme zdravia
a Zivota spotrebitela. Mnohé zdasahy na takomto druhu tovaru nie je opravneny vvkonavat ani
predajca a preto musia byt postiupené vyrobcovi alebo jeho autorizovanému zdstupcovi, co si
vSak vyzaduje dodatocny cas na odoslanie reklamovaného tovaru tam a spdt. Zakaznik je pri
zadavani reklamdcie 0 tejto skutocnosti informovany.“, V Casti Reklama¢ného poriadku
»clanok 3) Sposob vybavenia reklamécie® uvedenim: , Ked' je kupujucim spotrebitel,
0 reklamacii predavajuci rozhodne ihned, v zloZitych pripadoch do troch pracovnych dni. Do
tejto lehoty sa nezapocitava doba primerana podla druhu vyrobku, ci sluzby potrebna
k odbornému posudeniu chyby. Reklamdciu vrdtanie odstranenia chyby preddvajuci vybavi bez
zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Lehotu 30 dni je
mozné po uplatneni reklamdcie predlZit po dohovore so spotrebitelom — takéto predizenie
nesmie byt na dobu neurcitu alebo neprimerane dlhu. “, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t..
neprijatelné podmienky.

pokutu



vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01860819.

Odoéovodnenie:

Diia 29.05.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.motosvet.sk. Kontrola bola ukoncena diia 30.05.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
7e Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke,
pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa S nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednéavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti preddvajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona zakon ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.motosvet.sk.sk v ¢asti Reklama¢ného poriadku ,,Zaru¢né
podmienky,*, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,Reklamaény poriadok ,,Zaru¢né podmienky,*: ,,b) Zdruka sa vztahuje na vietky viditelné aj
skryté poskodenia tovaru. V pripade tovaru, kde je to nevyhnutné, vystavi predavajuci zarucny
list, ktory kupujuci dostane spolu s tovarom. U ostatného tovaru kupujuci preukazuje pévod
fakturou (dodacim listom). Kvoli tomu je kupujuci povinny si tento doklad a obal
reklamovaného tovaru pocas trvania zdruky ponechat a uschovat. *

Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade uplatnenia
reklamécie spotrebitelom povinnosti bez pravneho ddovodu, ato povinnost” ponechat’
a uschovat’ obal reklamovaného tovaru pocas zaru¢nej doby. Spotrebitel ma pravo vyrobok
rozbalit’ a odskusat,, ked’Ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych
na dial’ku nemé4 moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne
funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Uplatiiovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemoZno
vylucit’ pre absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakolko reklamécia tovaru sa viaZe na
predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny predpis neuklada kupujucemu povinnost, aby
si odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamécii vadného vyrobku a zaroven
ziadny pravny predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat’ od kupujiaceho pri reklamacit
predlozenie pdvodného obalu. Predavajici je povinny reklamaciu prijat’ aj v pripade, ze
spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked ucastnik konania na
internetovej strinke www.motosvet.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Dodacie podmienky*,
v casti Reklamacného poriadku ,,Zaru¢né podmienky, v c¢asti Obchodnych podmienok
,Zaruka vratenia pefiazi — legislativne podmienky*, v ¢asti Reklamaéného poriadku ,,Clanok
Reklamacia uplatnend od 12 do 24 mesiacov odo dila zakupenia vyrobku bod m), p), 1), v Casti
Reklamaéného poriadku ,,Clanok 3) Spdsob vybavenia reklamacie®, uvadzal podmienky



sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,.Clanok Dodacie podmienky*: ,, Preddvajiici nezodpovedd za: ¢) poskodenie zdsielky zavinené
postou, resp. prepravnou spolocnostou. *

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zaruénej dobe, ktora je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov.
Predavajuci teda zodpovedd za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby.

,, Clanok 2) Zaruéné podmienky*: V pripade vymeny tovaru nemusi zdkaznik dostat iiplne novy
wrobok, ale vymeneny vyrobok bude mat minimdlne rovnaké parametre ako reklamovany
tovar. “

Uvedena podmienka vnéa$a nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych strdn a
predavajicemu sa fiou jednostranne umoziuje zmenit zmluvné podmienky bez doévodu
dohodnutého v zmluve, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zdkonnika. Zaroven
podmienka, Ze nahradny tovar je porovnatelny so zakipenym vyrobkom z hladiska ceny
a vyuzitelnosti mdze spotrebitelovi spdsobit’ ujmu a preddvajici fiou svojvolne rozhodol
0 sposobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava spotrebitel'a priznané mu §§ 622-623
Obcianskeho zdkonnika.

,,» Clanok 2) Zaruéné podmienky*: ,, balik neposielajte na dobierku! Preddvajiici Vam vrati
peniaze na bankovy ucet (do 15 dni), preto nezabudnite predavajucemu oznamit’ cislo svojho
bankového uctu, pokial’ ho nema. **

»Zaruka vratenia penazi — legislativne podmienky*: , Kupnu cenu tovaru Vam vratime
prevodom na Vami urceny bankovy ucet (pokial’ sa spolu nedohodneme inak), a to najneskor
do 15 dniV sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.*

Uvedené podmienky st neprijatelné, nakol’ko vnasaju nerovnovdhu do pradv a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakol'ko
v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%) je predavajtci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

,,Clanok Reklamacia uplatnena od 12 do 24 mesiacov odo diia zakupenia vyrobku®“, bod p):
., Na tovar je bezna reklamacna lehota 30 (slovom tridsat’ ) kalendarnych dni odo dna prevzatia
resp. dorucenia tovaru predadvajicemu, pokial sa preddvajiici s kupujiicim nedohodol inak. Ak
si charakter tovaru vyZaduje urcenie stanoviska vo veci posudenia reklamadcie inou osobou
(organizdciou) zacina tato lehota plynut odo dna vydania takéhoto stanoviska opravnenosti
reklamacie. Spotrebitel je pred odovzdanim tovaru na reklamaciu o tejto skutocnosti
informovany. “




bod r): ,,V pripade tovarov, kde vybavenie a kvalifikacia predajcu neumoznuju vykonanie
posudenia reklamacie a pripadné odstranenie reklamovanej vady, si predavajuci vyhradzuje
pravo predlZit dobu na vyriesenie reklamacie pri tovaroch, ktoré je nutné zaslat’ na opravu
vyrobcovi. Doba sa predlzuje o dobu nevvhnutnu na prepravu _a opravu_vyrobcu. Toto
ustanovenie sa vztahuje hlavne na tovar, ktory plni ochrannu funkciu (ochrannda motocyklova
obuv, ochranna kozZenda kombinéza, ochrannd motocyklova prilba, ochranné rukavice, atd’)
a kde je odborné posudenie reklamovanej vady v zaujme zdravia a Zivota spotrebitela. Mnohé
zasahy na takomto druhu tovaru nie je opravneny vvkondvat' ani predajca a preto musia byt
postupené vyrobcovi alebo jeho autorizovanému zastupcovi, o si vsak vyzaduje dodatocny cas
na_odoslanie reklamovaného tovaru tam a spdt. Zakaznik je pri zaddvani reklamdcie o tejto
skutocnosti informovany. “

Uvedena podmienka je rovnako tak neprijatel'nd, nakol’ko vnasa vyrazni nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
nakol’ko v zmysle § 18 ods. 7 zakona ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kiipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktorad reklamaciu vybavila, je povinné v
doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znaSa preddvajuci
bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak spotrebitel’ odbornym postidenim preukéze
zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zarucnéa doba neplynie. Predévajici je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do
14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vSetky s tym suavisiace Ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenti reklaméciu
nemozno zamietnut. Na zdklade vysSSie uvedeného nemoédze predavajici v pripade aj
neopravnenej reklamacie pozadovat’ od spotrebitel’a akékol'vek naklady suvisiace s odbornym
postudenim reklamovaného vyrobku.

,,Clanok Reklamécia uplatnena od 12 do 24 mesiacov odo diia zaktipenia vyrobku“: ,, V pripade.
Ze predavajuci alebo tretia osoba, ktord vykondva servis tovaru rozhodne, zZe reklamacia nie je
opravnend, predavajuci zasle tovar na vlastné naklady na odborné posudenie znalcovi,
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe. V pripade, Ze odborné posidenie bude
obsahovat urcenie neoprdavnenosti reklamacie tovaru kupujucim, urcenie, ze za chybu tovaru
nezodpovedad predavajuci alebo, Ze tovar nema chyby (dalej len "neopravnena reklamacia’),
znasa _kupujuci vsetky ndklady predavajuceho, tretej osoby vykondvajucej servis tovaru a
znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osoby na reklamdciu a odborné
posudenie, najmd naklady na prepravu tovaru medzi kupujucim, predavajucim, tretou osobou
vykonavajiucou servis tovaru a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou a vsetky naklady na vyhotovenie posudenia reklamdcie predavajucim, trefou osobou
vvkondvajucou servis tovaru a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou (dalej len "naklady z neoprdavnenej reklamacie ) v lehote 30 dni od zaslania zoznamu
nakladov z neopravnenej reklamacie kupujucemu na ucet urceny predavajucim alebo v
hotovosti.

»clanok 3) Spdsob vybavenia reklaméacie: ,, Ked’ je kupujucim spotrebitel, o reklamacii
predavajuci rozhodne ihned, v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa
nezapocitava doba primerand podla druhu vyrobku, ¢i sluzby potrebna k odbornému posudeniu
chyby. Reklamdciu vratanie odstranenia chyby predavajuci vybavi bez zbytocného odkladu,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni




reklamdcie predlZit po dohovore so spotrebitelom — takéto predlZenie nesmie byt na dobu
neurcitu alebo neprimerane dlhu. “

Uvedenymi podmienkami uc¢astnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sposobujiuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko zédkon o ochrane spotrebitela v
suvislosti s reklamacnym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit’ lehotu na vybavenie reklamacie. Podl'a § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajiuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 30.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 07.08.2019 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania. Ugastnik konania uvadza, Ze diia 29.05.2019 bola vykonana u uéastnika
konania kontrola na zaklade podnetu spotrebitel’a, ktory sa domahal vratenia tovaru po uplynuti
14 dni a naviac vratenia tovaru, ktory bol pouzivany a vykazoval znamky opotrebenia. Jeho
ziadosti bolo vyhovené, i ked to nebolo v prospech c€astnika konania, ktorému iSlo najma
0 spokojnost’ zakaznika. Utastnik konania si je vedomy nedostatkov, ktoré boli zistené pri
kontrole dokumentov zverejnenych na internetovej stranke. ISlo o technické zlyhanie pri
aktualizacii dokumentov. Chyba bola okamZite odstranend a preventivne ucastnik konania
prijal opatrenie a spolupracuje so spolo¢nostou, ktora vykonava odborné poradenstvo v tejto
oblasti. Ucastnik konania kladie déraz na komunikaciu a rieSenie poziadaviek zikaznikov,
pri¢om sa neriadi tym, Ze zdkaznik po 14 diioch si nemdZze uplatnit’ poziadavku na vratenie
tovaru, nakol’ko sa snazi zohl'adnit’ Pudsky pristup. Ugastnik konania Ziada o zohladnenie
vyssie uvedeného a o zhovievavé rozhodovanie pri ulozeni pokuty podla § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Diia 28.02.2019 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému
zaznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, Ze pritomnym inS§pektorkdm predlozil kompletnii



dokumentéciu, ktora poukdzala na to, ze hoci zdkaznik nebol v prave, snazil sa ucastnik konania
jeho situaciu vyrieSit maximalne moznym ustretovym sposobom, aby si svojim pochybenim
nesposobil prili§ vel'ka materialnu ujmu a jeho vzniknutua stratu sa rozhodol ucastnik konania
urcitym podielom prevziat’ na vlastna tarchu, pretoze si vazi kazdého zakaznika.

Dal3iu kontrolu pritomné in§pektorky zamerali na povinné oznadovanie tovaru preddvaného v
predajni ucastnika konania a nezistili ziadne nedostatky. Kontrolou dokumentacie na
internetovej stranke boli zistené viaceré zdvazné nedostatky pravneho charakteru. Bolo
povedané, ze jednotlivé kontrolované dokumenty boli obsahovo rozsiahle akoby duplicitne
spracované t.j. v prvej Casti jednotlivé state vykazovali znamky vyssie uvedenych pravnych
nedostatkov a nasledne v druhej Casti boli tie iste veci uvedené na spravnu mieru. V tomto
pripade muselo dojst’ k zlyhaniu pri spracovani danej dokumentacie t.j. nespravne casti neboli
vymazané alebo ich vymazanie nebolo ulozené. Vytknuté chyby ucastnik konania okamzite
napravil. Uvedomuje si zavaznost’ tohto nedostatku, hoci, nikdy ucastnik konania nepostupoval
V rozpore so ziadnym z dotknutych zakonom. Bezne tcastnik konania tovar zdkaznikom
vymienal aj po uplynuti 14 dnovej zdkonnej doby. Vratenie penazi zékaznikom pri vrateni
tovaru v internetovom obchode uskutocniuje U€astnik konania vzdy s dostatocnym €asovym
predstihom, aby rodinné rozpocty zadkaznikov neboli zbyto¢ne zat'azované lehotou 14 dni. Tak
isto postupuje ucastnik konania aj v predajni, kde zo zdkona nie je povinny akceptovat’ vrateny
tovar, ale spokojnost’ zakaznikov aich dovody pre vratenie nie st ucastnikovi konania
lahostajné. V stvislosti s ndpravnymi a preventivnymi opatreniami, zameranymi na
zamedzenie takychto zavaznych nedostatkov nadviazal ucastnik konania spolupracu so
spolo¢nostou, ktord bude vykonavat’ dozor a kontrolu dokumentécie na internetovej stranke.
Ugastnik konania si plne uvedomuje pochybenie a je pripraveny znasat’ dosledky a touto cestou
ziada o zhovievavé rozhodovanie, ktoré nebude mat zavazny dopad na dalSie fungovanie
spolo¢nosti a jej zamestnancov.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika nesmu spotrebitelské
zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.motosvet.sk. Spravny organ ma za to, Ze vseobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’
obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo
zistené, ze Ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taku uUpravu prav a povinnosti
zmluvnych strdn, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok tucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednévani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto€nosti uvadzané UcCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania. NavySe, ucastnik konania nie je sankcionovany v suvislosti
S rieSenim podnetu spotrebitel’a a postupom ucastnika konania pri vybavovani jeho narokov.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a su konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter (jednalo sa o technické zlyhanie pri aktualizacii dokumentov).
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu a pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny orgéan zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia



spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Orgédn dozoru ma za to, ze zvySenu
obozretnost’ treba dodrziavat predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych
zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema realnu moznost
nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého Gcelom je ochranit’ spotrebitela
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel’'ovi
ustanovil.

Spravny orgén pri uréovani vysSky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uivahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0196/08/19 Dna: 22.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastm’kovi konania: PLACEK PREMIUM, s. r. 0., sidlo: Moyzesova 6, 811 05 Bratislava,
ICO: 31403 344, kontrola vykonana v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby SUPER ZOO,
Nap4gjadla 1/E, Kosice, diia 12.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené
v 12 ods.2 zakona poskytujii pisomne musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (box na bicykel
prenosny TRIXIE rozmer 40x27x25 cm, prepravka na bicykel nylon ¢ierna TRIXIE rozmer
35x28x29 cm, prenosny ruksak bronzovy TRIXIE, taSka prenosna Libby TRIXIE, taSka
prenosna TRIXIE) v celkovej hodnote 212,94 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych informécii o spdsobe pouzitia
audrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby
vyrobku, udajov o spésobe uchovavania a skladovania - t.j. informéacii podl'a § 12 ods.2 zakona,
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na &et: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 019608109.



Odoéovodnenie:

Dna 12.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby SUPER
700, Napgjadla 1/E, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil splnenie povinnosti predavajuceho:

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®), v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené v 12 ods.2 zédkona poskytuji pisomne
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 212,94 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych informacii
0 spdsobe pouzitia a udrzby a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo
udrzby vyrobku, idajov o sposobe uchovavania a skladovania - t.j. informacii podl'a § 12 ods.2
zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 1 ks box na bicykel prenosny TRIXIE, rozmer 40x27x25cm, art. No. 1299 & 34,99 €,
informdcie na obale vyrobku: ,,Please pay attention to the maximum load of the Front-Box. You
should get your dog used to the box before the first ride. Take ample time for this process. If
necessary practise cyclng with the box without your pet but with comparable weight to get used
to the way the handling changes. Hold your bike steadywhile placing your pet in the box and
taking it out again. Use a harness to secureyour pet in the box with the integrated short lead.....*;
» 2 ks prepravka na bicykel nylon ¢ierna TRIXIE, rozmer 35x28x29cm, art. No. 13112,
a 32,99 €, informacie na obale vyrobku: ,,Please pay attention to the maximum load of the
Front-Box. You should get your dog used to the box before the first ride. Take ample time for
this process. If necessary practise cyclng with the box without your pet but with comparable
weight to get used to the way the handling changes. Hold your bike steadywhile placing your
pet in the box and taking it out again. Use a harness to secureyour pet in the box with the
integrated short lead.....*;

* 1 ks prenosny ruksak bronzovy TRIXIE, art. Nr. 28881, 4 32,99 €, informdacie na vyrobku:
Can be opened at the front and top. With extra pocket. Removable, adjustable shoulder strap.
Short leash prevents the pet from jumping out. With net inserts for good air circulation. Padded
ottom plate, removable. Cover removable. Important information: ,,Get your pet used to the
carrier gently before using it for the first time. The carrier is not suitable for long-term use.
Secure your pet with a harness and the integraded short leash®;

* 1 ks taska prenosna Libby TRIXIE, art. Nr. 28954, 4 40,99 €, informécie na vyrobku: For
small dogs, cats and othe small animals: With net pocket. Removable, adjustable shoulder strap.
Short leash prevents the pet from jumping out. With net inserts for good air circulation.
Important information: ,,Get your pet used to the carrier gently before using it for the first time.
The carrier is not suitable for long-term use. Secure your pet with a harness and the integraded
short leash®.

* 1 ks taska prenosnd TRIXIE, art. Nr. 28871, 4 37,99 €, informécie na vyrobku: For small dogs,
cats and othe small animals: With net pocket. Removable, adjustable shoulder strap. Short leash
prevents the pet from jumping out. With net inserts for good air circulation. Important
information: ,,Get your pet used to the carrier gently before using it for the first time. The carrier
is not suitable for long-term use. Secure your pet with a harness and the integraded short leash*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) bod 1 zékona.



Z uveden¢ho dovodu bolo voci t€astnikovi konania zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty
podla § 24 zakona, oznamené mu listom zo dna 31.07.2019.

V zmysle § 33 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. K dévodom zacatia spravneho
konania sa u€astnik konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ti€astnika konania — veduci predajne, kontrolou zisteny
skutkovy stav nenamietal, vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedol, Ze o skutocnostiach
bude informovat’ firmu a na prekladoch pracujt uz dnes.

Spravny organ po preskiimani v§etkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze Gcastnik
konania za kontrolou zisteny skutkovy stav v plnom rozsahu zodpoveda a to bez ohl'adu na nim
uvadzané skutoCnosti. Povinnostou predavajiceho, to znamend podnikatela, ktory
spotrebitelom preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby je zabezpecit’ dodrziavanie vsetkych
povinnosti, ktoré mu zakon uklada. Z ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Vzmysle § 12 ods.2 zdakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z ustanovenia §
13 zakona spol'ahlivo preukazané, ked’ze vyssie Specifikované druhy vyrobkov, ktoré sa v ase
kontroly nachddzali v ponuke na predaj konecnému spotrebitel’'ovi, boli oznacené pisomnymi
informéciami o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, len
vV cudzom jazyku, bez zabezpecenia ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.
Bolo povinnost'ou tc¢astnika konania presvedcit’ sa pred spristupnenim uvedenych vyrobkov
spotrebitel'om, ¢i je zabezpecené splnenie podmienok ich predaja, co v danom pripade splnené
nebolo, ked’ze vyssie Specifikované vyrobky boli oznacené (na papierovych visackach resp.
na kartonovom obale) pisomnymi informaciami podl'a § 12 ods.2 zakona len v cudzom jazyku,
nie vSak v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou,
na ktoré bolo poukézané vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu hodnoti sice spravny organ
kladne, zaroven vSak dodava, Ze uskuto¢nenie népravy je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny, alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. S poukazom na uvedené teda dodatocné uskutoCnenie napravy, resp.



prijatie opatreni s cielom odstranenia nedostatkov, nie je mozné vyhodnotit' ako okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢as kontroly. Na
zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom
vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenic povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucCastnik konania nezabezpecil splnenie informacnych
povinnosti v zakonom stanovenom rozsahu a to vo vztahu k 5 druhom vyrobkov v celkovej
hodnote 212,94 eur, ktoré sa v Case kontroly nachédzali v priamej ponuke pre spotrebitela.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela ma
spotrebitel’ pravo na to, aby mu boli spolu s vyrobkom poskytnuté vSetky informacie potrebné
pre riadne a bezpecné pouzivanie a na to, aby tieto informacie, ak sa poskytuju pisomne, boli
uvedené v Staitnom jazyku. Absencia prekladu pisomne poskytnutych informacii o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku, a nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia a udrzby
a udajov o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku do $tatneho jazyka a uvadzanie
tychto informacii len v cudzom jazyku by mohla, vzhladom na nezrozumitelnost’ takto
poskytnutych informéacii, viest k ohrozeniu majetku ako aj bezpecnosti spotrebitela pri
nesprdvnom resp. nevhodnom pouziti vyrobku, ¢i manipulécii s nim. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré sprdvny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil, bol charakter len
cudzojazycne poskytnutych informacii, po€et i hodnota vyrobkov s nedostatkami. Spravny
organ prihliadol na skuto€nost’, Ze neposkytnutie zrozumitelnych bezpecnostnych upozorneni
a inStrukcii potrebnych pre pouZivanie vyrobkov urcenych na inStalaciu na bicykle (box na
bicykel, prepravka na bicykel) by mohlo viest' aZ k ohrozeniu bezpec¢nosti spotrebitelov.
Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skutoCnost’, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojho zdravia vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych kritérii a na zdklade spravnej Gvahy za
primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny ale najmi preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






