Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0075/08/19 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: IMPROX Car s.r.o., sidlo: JuZna trieda 4B, 040 01 Kosice, ICO:
51 761 718, kontrola zacata dita 22.02.2019 kontrolovaného subjektu: IMPROX Car s.r.o.,
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vrétna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat®), kontrola ukonc¢ena dia 08.03.2019 prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona, nakol'ko G€astnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky (objednavka servisnych prac ¢. 0040/2018 zo dia
03.10.2018), vydanom spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu), neuviedol cenu za vykonanie a Cas
zhotovenia diela — servisné prace na motorovom vozidle spotrebitela (pisatel'a podnetu).

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00750819.

Odovodnenie:

Dna 22.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu: IMPROX
Car s.r.o., vsidle InSpektoratu. Kontrola bola ukoncena dia 08.03.2019 prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe v sidle InSpektoratu. Vykonanou
kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym
organom pod €. 1089/18 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla
§ 4 ods. 2 pism. b) zédkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava
podla § 3 zdkona, nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky
(objednavka servisnych prac ¢. 0040/2018 zo dna 03.10.2018), vydanom spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu), neuviedol cenu za vykonanie a ¢as zhotovenia diela — servisné prace na
motorovom vozidle spotrebitel’a (pisatel’a podnetu).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 26.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vy$Sie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uveden¢ho v oznadmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zédznamu
uviedol, Ze spotrebitel’ (pisatel' podnetu) priSiel do servisu s poziadavkou na opravu
automatickej prevodovky na osobny automobil - Skoda Octavia, modelovy rad 1. V ramci
informovania o stave vozidle a pozadovanej oprave spomenul, Ze auto bolo v nejakom inom
servise, kde udajne zaplatil opravu a vada prevodovky odstranena nebola. Pri prvotnom navrhu
opravy automatickej prevodovky, mu bola navrhnuta okrem in¢ho aj vymena oleja
automatickej prevodovky s filtrom, kedZe automatickda prevodovka pracuje na zaklade
spravneho tlaku oleja a teda kvalitny, nie stary-vymeneny olej je zdkladnym predpokladom pre
jej korektne fungovanie. Spotrebitel’ sa pri tomto vyjadril, Ze v predchadzajicom servise mu
sice vymena oleja naiuctovana bola, ale ma pochybnosti, ¢i t& vymena bola aj skutocne
prevedend. Zaroven spomenul, Ze sa radil aj s mechanikom S$pecializujucim sa na opravy a
repasy automatickych prevodoviek a ten mu odhadom nacenil cenu opravy- repasu prevodovky
na zhruba 1500-2000 eur, plus cena prace na samotnu demontaZ a montdz prevodovky, ¢o
spotrebitel vyhodnotil ako nerentabilni opravu vzhl'adom k hodnote vozidla a kontaktoval
servis U€astnika konania. Vozidlo bolo potom prijaté do servisu na zéklade tstnej objednavky.
Nasledne bolo vozidlo diagnostikované. Spotrebitel bol telefonicky kontaktovany
zamestnancom Ucastnika konania, ktory je mechanikom a aj spoluvlastnikom servisu, a bol
oboznameny s predpokladanou cenou opravy. Po telefonickom schvaleni opravy spotrebitel'om
bola tato oprava prevedend - vymena oleja automatickej prevodovky s filtrom a polohového



snimaca automatickej prevodovky, ktorého kabeldz bola vekom prehnité a potenciondlne mohla
sposobovat’ mal funkciu prevodovky. Po tejto prvotnej oprave bolo vozidlo odovzdané
spotrebitel'ovi na skusku a zaroven spotrebitel’ uhradil zalohu na pracu a material vo vyske
300€. Kedze automatickd prevodovka je komplikovany a komplexny uzavrety systém, u
ktorého je vel'mi problematické exaktne stanovit’ prvotny problém, zvIast’ u starého vozidla, u
ktorého tych pricin méze byt viac, chyba prevodovky vozidla spotrebitel’a sa opét’ prejavila v
priebehu necelych 2 dni. Néslednou diagnostikou a rozobratim kabeldze automatickej
prevodovky boli zistené poskodenia kabeldze na viacerych miestach a zdvada snimaca otacok
automatickej prevodovky. Je nutné podotknut, ze vzhladom ku komplikovanosti a
komplexnosti systému automatickej prevodovky sa Casto stava, ze jedna chyba prekryje druhu.
Preto je beznou praxou pri snahe o opravu s niz§im rozpoctom, ze sa jednotlivé chyby prejavuju
a odstranuju postupne.

V druhej faze bola prevedend vymena snimaca otacok automatickej prevodovky a nutné opravy
kabelaze. Vozidlo bolo nasledné odskuSané zamestnancom ucastnika konania a spotrebitel’ bol
kontaktovany, ze si moze prist’ prevziat' vozidlo. Pisatel’ podnetu si priSiel prevziat’ vozidlo
hned’ nasledujtci dei a iSiel vykonat’ skiSobnt jazdu. Po névrate zo skiiSobnej jazdy bol vel'mi
roz¢uleny, nakol'’ko mu bolo z vozidla ukradnuté autoradio znacky Alpine. Ked'ze sa jednalo o
vel'mi neprijemnu situaciu, pretoze s najviacSou pravdepodobnost'ou bolo uvedené autoradio
odcudzené z uzamknutého vozidla jednym z naSich zamestnancov, zamestnanec uc¢astnika
konania pritomny pri odovzdévani vozidla sa snazil dohodnuat” so spotrebitel'om, ze sa pokusi
na zaklade zaznamu z kamerového systému majitel’a aredlu preverit’, ako ku kradezi doslo, a ze
do vyrieSenia incidentu s autorddiom nebude pozadovany doplatok druhej fazy opravy vo vyske
350 eur. Spotrebitel’ bol poziadany, aby priSiel na druhy den k dorieseniu celej tejto situdcie,
ked’Ze k zdznamu z kamier majitel'a aredlu sa nevie Gc€astnik konania dostat’ na pockanie. Ten
s krikom a s vyhrazkami, ze da vypalit’ dieliiu odiSiel. Ani nasledujtci den a ani iny den pisatel’
podnetu neprisiel, ¢o ucastnik konania povazoval za jeho neochotu riesit’ uvedent situaciu,
ked’Zze namiesto autoradia v zostatkovej hodnote asi 20 € nezaplatil opravu vo vyske 350 eur.
Pri ukoncovani prevedenych oprav bola na zakazku spotrebitel'a na konci roka 2018 vystavena
faktara s tym, ze bude kontaktovany po novom roku, aby bola celd zalezitost’ vybavena k
obojstrannej spokojnosti. Aj pre ucastnika konania bolo prijatel'nejSie nahradit’ Skodu za
autoradio, ako prist’ o celi sumu opravy. Kratko po novom roku vSak bol Gcastnik konania
kontaktovany Policiou SR s ozndmenim, Ze spotrebitel’ podal trestné oznamenie pre kradez
autorddia s poziadavkou na nahradu Skody vo vyske 100 €. Nasledne bol Ucastnik konania
informovani in§pektordtom SOI KE o podani podnetu. Za tychto okolnosti, podanim trestného
oznamenia a podnet na SOI uz Ucastnik konania nevyvijal Ziadnu snahu o doriesenie tthrady
faktiry a dorieSenia situacie s autoradiom, aby to zainteresovanymi organmi nebolo vnimané
ako pokus o nejaké ovplyvilovanie.

V zéavere vyjadrenia ucastnik konania podotyka, Ze po prevzati vozidla, spotrebitel’ nenamietal,
7e by bolo vozidlo neopravené. Urobil rozruch ohl'adom kradeZe autoradia a s vozidlom odisiel.
Do momentu podania, ¢i uZ trestného oznamenia alebo podnetu na SOI, neprisSiel s reklamaciou
na prevedené opravy a z jeho strany neposkytol su¢innost’ potrebnt ku korektnému vyrieSeniu
celej zalezitosti.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanoveného zikazu predavajiceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’
(pisatel’ podania) si na zédklade objednavky servisnych prac ¢. 0040/2018 zo dia 03.10.2018
objednal uucastnika konania servisné prace na motorovom vozidle z dévodu poruchy
automatickej prevodovky, pricom predmetné dielo nebolo zhotovené na poc¢kanie. Ucastnik
konania vSak spotrebitela v predmetnej objednavke servisnych prac ¢. 0040/2018 ziadnym
spdsobom neinformoval o cene za vykonané dielo ako ani o ¢ase zhotovenia diela.

Spravny organ poukazuje na § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik*) v zmysle ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré
musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas
jeho zhotovenia. Toto ustanovenie ma kogentny charakter a nie je mozné sa od neho odchylit

ziadnym sposobom. Tym, ze UcCastnik konania vydal spotrebitel'ovi toto potvrdenie bez
zékonom pozadovanych ndlezitosti, ktoré st pre spotrebitel'a v Case uzatvaranie obchodnej
transakcie rozhodujuce, uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Uvedené vyplyva z predloZzené¢ho dokladu — objednavky servisnych prac ¢. 0040/2018
ucastnikom konania, z ktorého je zrejmé, Ze v lom absentujli zdkonom pozadované udaje
v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k vykonanej kontrole spravny
orgdn povazuje za potrebné uviest’, Ze spravnemu organu neprinalezi hodnotit’ spory medzi
ucastnikom konania a pisatel'om podnetu, nakol’ko spravny organ ako organ dohl'adu v oblasti
ochrany spotrebitel’a len posudzuje a vyhodnocuje dodrziavanie pravnych predpisov v danej
oblasti na zdklade objektivnych zisteni in§pektorov SOI pri vykone kontroly, kde sa posudzuje
zisteny skutkovy stav veci so stavom vyZadovanym pravnymi predpismi, pri€om pri zisteni
porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ pri vyhodnocovani skutkového stavu dospel k zaveru, Ze doklad o objednavke
servisnych prac ¢. 0040/2018 nespliial zakonom pozadované obsahové naleZitosti v zmysle uz
vysSie citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Preto bol spravny orgdn povinny zacat’
spravne konania o ulozZeni sankcie v zmysle ustanovenia § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zadkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze spravny organ
bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.



Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zéklade uvedeného, skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania sprdvny organ vzal pri
vyhodnoteni skutkového stavu do tivahy a ked’ze poukazované skutocnosti ucastnikom konania
netvoria predmet spravneho konania, preto blizSie sa tymito skuto¢nostami uvadzanymi
ucastnikom konania vo vyjadreni k in§pekéného zaznamu spravny organ v tomto rozhodnuti uz
nezaoberal, nakol’ko dovodom zacatia spravneho konania bol iba vyssie citovany dévod.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia zdkazu, sposob a nasledky poruSenia zakazu,
vzhl'adom na porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiuceho
v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami.
Ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby redpektovat tipravu vyplyvajiicu z § 632,
§ 633 a § 636 Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky
dolezité udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov
s predavajiicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania si zodpovednosti
voci predavajucemu za kvalitu diela. Nesplnenim povinnosti uviest v pisomnom prevzati
objednavky podstatné skutoCnosti pre spotrebitel’a rozhodujuce, vyZzadované zdkonom, ako
bola cena za vykonanie diela a ¢as zhotovenia diela, bolo spotrebitelovi upreté pravo na
informadcie. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ sa
so svojim podnetom musel obratit’ na organ dozoru.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informadcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0132/08/19 Dna: 16.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Helena Popad’akova — ELA, miesto podnikania: Cukrovarska
14/25, 075 01 TrebiSov, ICO: 37 541 251, kontrola vykonand v prevadzkarni: Semena,
priesady, hnojiva, zahradkarske potreby, Nam. sv. Cyrila a Metéda 52, Secovce, dna
12.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov (semend v spotrebitelskom baleni paradajky TORO Fl,
baklazan KRASAN, por Starozagorsky kamos, muskat do truhlika, gazania zmes), ktoré neboli
zretel'ne oznacené cenou a informécia o ich cenach nebola ani inak vhodne spristupnena;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked ti¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
o kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom ndkupe, uctovanom v celkovej
hodnote 5,65 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakol'’ko odpredané
semend melon vodovy F1 LAJKO ILLF1 0,50g a melon cukrovy SOLAR TUR 0,80g boli
uvedené ako ,,Zemiaky*.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01320819.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Semend, priesady, hnojiva,
zahradkarske potreby, Nam. sv. Cyrila a Metéda 52, Secovce. Vykonanou kontrolou
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 278/2019 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (semend
v spotrebitel'skom baleni paradajky TORO F1, baklazan KRASAN, por Starozagorsky kamos,
muskat do truhlika, gazania zmes), ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia o ich
cenach nebola ani inak vhodne spristupnena;

- podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 5,65 eur, v ktorom nebol
uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakol’ko odpredané semend meléon vodovy F1 LAJKO
ILF1 0,50g a melon cukrovy SOLAR TUR 0,80g boli uvedené ako ,,Zemiaky*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 30.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V cCase kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze omylom zadala nespravny kod tovaru, ked’ kod tovaru
semena je 1250 a ona zadala kéd 1255, ¢o boli zemiaky. V predajni je vela druhov tovaru
a kazdy ma véacsSinou 4 ciferné kody. Zamestnankyna chcela stornovat’ pokladni¢ny blok a
vydat' novy, avSak az po kontrole inSpektorom a po zisteni chyby. Pokladia v predajni
neumoziuje skenovat’, preto musi zadavat’ ru¢ne kody. Zamestnankynu to Uprimne mrzi ale je
len Clovek, ktory robi chyby, pricom aj ona ma sktsenost’ s tym, ze jej vydali doklad s inym
tovarom, ktory po upozorneni stornovali. Ceny uvedenych vyrobkov boli ihned’ doznacené.



Dna 23.04.2019 =zaslal ucastnik konania prostrednictvom elektronickej posty suhlasné
stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva na prevadzku kontrolovanej
prevadzky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predadvajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$Sie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
5 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené cenou a informécia o ich cendch nebola
ani inak vhodne spristupnena.

Z podkladov pre rozhodnutie je tieZ zrejmé, Ze ucCastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) na vykonany kontrolny ndkup, Gi¢tovany v hodnote 5,65 eur, doklad o kupe
vyrobkov (lks petrzlen korenovy odroda Handcky 10m vysevny pdsik z vodorozpustnej folie
(SB semend) a 1,55 €, 2 ks mrkva neskora OLYMPIA 2,8g (SB semend) a 0,55 €/ks, 2ks melon
vodovy F1 LAJKO ILF1 0,50g (SB semend) a 1,00 €, lks melon cukrovy SOLAR TUR 0,80g a
1,00 € (SB semena)), v ktorom nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakolko
odpredané semend melon vodovy F1 LAJKO IL.F1 0,50g a melon cukrovy SOLAR TUR 0,80g
boli uvedené ako ,,Zemiaky*. Ugastnikovi konania je potrebné objasnit’ aj ustanovenie § 8 ods.
3 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého musi byt oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby vyjadrené tak, aby bolo mozné
predavany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit alebo pomenovat’ a odlisit' od
iného tovaru alebo inej sluzby, pricom sa moze uvadzat aj skrdteny ndzov tovaru alebo sluzby.



Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat' zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k Comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, pricom pri zisteni poruSenia zékona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Ustanovenie § 14 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (omylom zadany nespravny kod tovaru).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze ti€astnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 5 druhov vyrobkov cenou a vzhl'adom
na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia o nazve odpredanych vyrobkov) moze st'azit, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kipnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urcenie ndzvu vyrobku je pritom
rozhodujtiice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0141/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: PROMAX s.r.o., sidlo: Stefianikova 1423/86, 071 01 Michalovce,
ICO: 51 734 478, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pizzéria Sergio, Profesora Hlavaca 15,
Michalovce, dna 04.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nenachadzalo urené meradlo s platnym Uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti vyrobku (gyros tanier -
ladovy salat, paradajky, paprika, uhorka, kukurica, opekany chlieb, gyros mdso, cesnakova
zdalievka, olivovy olej a 4,40 €/450g), odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 4,40 €.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01410819.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Pizzéria Sergio, Profesora
Hlavaca 15, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 244/2019 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’
v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachddzalo ur¢ené meradlo s platnym Gradnym overenim,
¢im nebolo spotrebitel'om (in§pektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti
vyrobku (gyros tanier -ladovy Salat, paradajky, paprika, uhorka, kukurica, opekany chlieb,
gyros mdso, cesnakova zalievka, olivovy olej a 4,40 €/450g), odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 4,40 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Giastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 12.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodu zacatia sprdvneho konania, uvedeného
v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 15.04.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
rozhodnutie regiondlneho turadu verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach na
povolenie ¢innosti kontrolovanej prevadzkarne, ¢im ucastnik konania splnil zdvdzny pokyn,
ulozeny mu pri vykonanej kontrole. Ciachovand véaha je uZ na prevadzke.

V case kontroly pritomny zamestnanec G¢astnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedol, Ze ur€ené meradlo si zabezpeci ¢o najskor a kalkulacie doplni aj o gyros tanier.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej tcet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za
ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachddzalo ur¢ené meradlo s
platnym uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om (in§pektorom SOI) umoznené overit’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku (gyros tanier -ladovy salat, paradajky, paprika, uhorka,
kukurica, opekany chlieb, gyros mdso, cesnakova zdlievka, olivovy olej a 4,40 €/450g),
odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 4,40 €.
Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu Géastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatoc¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa Ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zdkona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla, a to aj s platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj stazené¢ uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich ucétovanej cene.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej ivahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0142/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: MarS KE s.r.o., sido: SNP 26, 976 97 Nemecka, ICO: 46 523 863,
kontrola vykonana v prevadzkarni: CAFE TERRIA, Kovacska 44, KoSice, dia 17.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’ ti€astnik konania
nepredlozil in§pektorom SOI rozhodnutie organu hygieny so stthlasnym stanoviskom k ¢innosti
prevadzky a zdravotny preukaz pracovnika obsluhy (konatel'a) a ani tieto doklady dodato¢ne

nezaslal na adresu sidla in§pektoratu.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01420819.



Odovodnenie:

Dna 17.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CAFE TERRIA, Kovacska
44, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecCovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’ ucastnik konania
nepredlozil in§pektorom SOI rozhodnutie organu hygieny so suhlasnym stanoviskom k ¢innosti
prevadzky a zdravotny preukaz pracovnika obsluhy (konatela) a ani tieto doklady dodatocne
nezaslal na adresu sidla inSpektoratu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 12.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu konatel’ ucastnika konania uviedol, Ze pozadované
doklady zasle na adresu spravneho organu.

Ku diiu vydania rozhodnutia neboli spravnemu organu doruc¢ené pozadované doklady zo strany
ucastnika konania.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukadzané, ked’ze ucastnik konania v Case kontroly nepredlozil
inSpektorom SOI rozhodnutie orgédnu hygieny (Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva),
ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne ako ani zdravotny preukaz



pracovnika obsluhy (konatel'a). Do dnesného dia nebola kopia rozhodnutia uradu verejného
zdravotnictva so suhlasnym stanoviskom na spustenie prevadzky ako ani kopia zdravotného
preukazu pracovnika obsluhy (konatel'a) doru¢ena na adresu spravneho organu.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a kedze sa k dovodu
zaCatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (4mysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit hygienické
podmienky pri poskytovani sluzieb. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu
prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny orgén pri ur€ovani pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom. V § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na ochranu svojho
zdravia a bezpec€nosti, ktoré bolo konanim ti¢astnika konania ohrozené. V dosledku zanedbania
uvedenej povinnosti u€astnika konania boli vyrobky predavané bez toho, aby prislusny orgéan
verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so suhlasom na ich predaj, a teda posudil tato
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie, resp. aby bol vydany
hygienicky preukaz pre zamestnanca Ucastnika konania. Hygienické podmienky predaja,
uvedené v zdkone o ochrane spotrebitela a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuju
poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie st splnené hygienické
Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0148/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: autodielyFEMA s.r.o., sidlo: Uralska 4, 040 12 Kosice, ICO:
50 155 709, kontrola vykonana v prevadzkarni: autodiely FEMA néhradné diely a prisluSenstvo
pre osobnu dopravu, Levocska 3, KoSice, dna 25.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predivajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachddzalo 17 druhov vyrobkov (Castrol EDGE professional Long life
SW-30 4L a 37,00 €, Castrol MAGNATEC 5W-40 Full synthetic 4L a 32,00 €, Castrol EDGE
SW-40 advanced full synthetic 4L a 37,00 €, Castrol MAGNATEC diesel 5SW-40DPF 4L
a 30,00 €, Shell HELIX HX7 5W-40 4L a 22,00 €, Shell HELIX HX7 professional 5W-30 4L
a 25,00 €, Shell HELIX HX7 10W-40 4L a 20,00 €, Castrol MAGNATEC 15W-40 A3/B4 4L
a 27,00 €, Castrol MAGNATEC 10W-40 A3/B4 4L a 27,00 €, STIHL HP 1:50 100ml a 2,00 €,



WD-40 400ml a 7,00 €, WD-40 240ml a 4,00 €, SYN Letna zmes kvapalina do ostrekovacov 5L
a 2,00 €, Dexoll G12 chladiaca kvapalina 3L a 8,10 €, Dexoll G11 chladiaca kvapalina 3L
a 8,00 €, Carlson autosampon s voskom 500 ml a 3,00 €, Carlson Lestenka s voskom 500 ml
a 7,00 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01480819.

Odovodnenie:

Dna 25.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: autodiely FEMA nahradné
diely a prisluSenstvo pre osobnil dopravu, Levocska 3, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predévajici povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov
(Castrol EDGE professional Long life 5SW-30 4L a 37,00 €, Castrol MAGNATEC 5W-40 Full
synthetic 4L a 32,00 €, Castrol EDGE 5W-40 advanced full synthetic 4L a 37,00 €, Castrol
MAGNATEC diesel 5W-40DPF 4L a 30,00 €, Shell HELIX HX7 5W-40 4L a 22,00 €, Shell
HELIX HX7 professional SW-30 4L d 25,00 €, Shell HELIX HX7 10W-40 4L a 20,00 €, Castrol
MAGNATEC 15W-40 A3/B4 4L a 27,00 €, Castrol MAGNATEC 10W-40 A3/B4 4L a 27,00 €,
STIHL HP 1:50 100ml a 2,00 €, WD-40 400ml a 7,00 €, WD-40 240ml a 4,00 €, SYN Letna
zmes kvapalina do ostrekovacov 5L a 2,00 €, Dexoll G12 chladiaca kvapalina 3L a 8,10 €,
Dexoll G11 chladiaca kvapalina 3L a 8,00 €, Carlson autosampon s voskom 500 ml a 3,00 €,
Carlson Lestenka s voskom 500 ml a 7,00 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por.¢. | Nazov vyrobku Predajna Jednotkova cena

( mnozstvo, objem) cena na cenovke
na cenovke
1. Castrol EDGE professional | 37,00 chybala

Long life SW-30 4L

2. Castrol MAGNATEC 5W- | 32,00 chybala
40 Full synthetic 4L

3. Castrol EDGE 5W-40 37,00 chybala
advanced full synthetic 4L

4. Castrol MAGNATEC diesel | 30,00 chybala
SW-40DPF 4L




5. Shell HELIX HX7 5W-40 | 22,00 chybala
4L

6. Shell HELIX HX7 25,00 chybala
professional SW-30 4L

7. Shell HELIX HX7 10W-40 | 20,00 chybala
4L

8. Castrol MAGNATEC 27,00 chybala
15W-40 A3/B4 4L

0. Castrol MAGNATEC 27,00 chybala
10W-40 A3/B4 4L

10. STIHL HP 1:50 100ml 2,00 chybala

11. WD-40 400ml 7,00 chybala

12. WD-40 240ml 4,00 chybala

13. SYN Letna zmes kvapalina | 2,00 chybala
do ostrekovacov 5L

14. Dexoll G12 chladiaca 8,10 chybala
kvapalina 3L

15. Dexoll G11 chladiaca 8,00 chybala
kvapalina 3L

16. Carlson autoSampon 3,00 chybala
s voskom 500ml

17. Carlson Lestenka s voskom | 7,00 chybala
500ml

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 12.06.2019, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati sprdvneho konania sa
nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu uviedol, Ze jednotkové ceny uz opravil a o kontrole oboznami majitela.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 14a ods. 1 zakona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnda cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze v Case kontroly uc€astnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt I'ahko rozliSiteIné
a lahko Ccitatelné, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu in§pektoratu. Dodatocné
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

KedZe sa Ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citované¢ho zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, €i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informdacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit' 17 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Néasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieseni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani klipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informécie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0158/08/19 Dna: 01.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Martin Stafia, miesto podnikania: J. Wolkera 2238/39, 052 05
Spisska Nova Ves, ICO: 41 319 320, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pizzéria Bomba,
Letn4 37, SpiSska Nova Ves, dita 07.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku (krabica), ktory nebol zreteI'ne oznaceny cenou a informacia o jeho cene nebola
ani inak vhodne spristupnena.

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01580819.



Odovodnenie:

Diia 07.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pizzéria Bomba, Letna 37,
Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod €. 352/2019 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 14 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachddzal 1 druh vyrobku (krabica), ktory nebol zreteI'ne oznaceny cenou a
informacia o jeho cene nebola ani inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 02.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna (prevadzkarka) ucastnika konania do vysvetlivky k
inSpekénému zdznamu uviedla, Ze cenu za krabicu nedopatrenim do jedalneho listka zabudli
dat’ a ¢o najskor to doplnia.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol’ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku (krabica), ktory nebol zreteI'ne oznaené cenou a informécia o jeho cene
nebola ani inak vhodne spristupnena.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Ustanovenie § 14 zékona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k
jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a castnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vyluéne subjektivny charakter (nedopatrenim neuvedena informdacia o cene za krabicu
v jedalnom listku).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 1 druh vyrobku cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyvnuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne



ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladisk4 a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0159/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO:
31 347 037, v zastipeni — M. B., kontrola vykonan4 dna 07.05.2019 v prevadzkarni: BILLA
— potraviny, drogéria, OC MADARAS, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, kontrola vykonana dia
16.05.2019 v prevadzkarni: BILLA potraviny, Rovnikova 2730, KoSice,

pre porusenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky podl’a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu
k cene, ked’ v ¢ase kontroly dna 16.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, Rovnikova 2730,
Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Ricola baza cierna Svajciarske
cukriky bez cukru 40g, Ricola bylinny original Svajciarske cukriky bez cukru 40g, Ricola
brusnice Svajciarske cukriky bez cukru 40g), ktoré boli oznacené nespravnou informaciou o
cene, nakol’ko cena vyrobkov uvedend na cenovke (1,09 €) bola nizSia ako cena vyrobkov
evidovana v cenovej evidencii (1,19 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v case kontroly dna
07.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska



Novd Ves sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druhu vyrobku (Cajové linecké kolaciky 1000g),
ktory nebol oznaceny predajnou cenou, 8 druhov vyrobkov (Raffaello Malina Ferrero 150g,
Persil color Deep clean 1,17kg, Persil Silan Deep clean 1,17kg, Persil Sensitive 1,17kg, Persil
color XXXL Deep clean 4,095kg, Persil Silan XXXL Deep clean 4,095kg, Ariel color 3inlpods
2160g, Ariel Mountain Spring 3inlpods 2160g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a
jednotkovou cenou a 8 druhov vyrobkov (Sumivd bomba do kupela Splish 125g, Zottarella
ZOTT 125g, Jogobela ZOTT cucoriedkovy jogurt 150g, HELIA na krémy Palma 250g, Husty
tradicny jogurt cucoriedka-baza cierna Rajo 145g, CIRIO krajané paradajky s bazalkou 400g,
pevny podiel 260g,, CIRIO krdjané paradajky Pelati 400g, pevny podiel 250g, MUTTI cherry
paradajky vo vlastnej stave 400g, pevny podiel 240g), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou, resp. spravnou jednotkovou cenou, a ked v case kontroly diia 16.05.2019 v prevadzkarni
BILLA - potraviny, Rovnikova 2730, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov
vyrobkov (kdava Popradska zrnkova Extra special 250g, kava Popradska Original mleta Extra
Special 125g, kava Popradska Origindl mletd Extra Specidal 250g, kdva Popradskd Standard
klasik mletd 250g, kava Popradskda Standard premium mletd 250g, kava Popradskd Standard
premium mletd 75g, Wasa deliatess pekarsky vyrobok z celozrnnej muky 270g, Instantny
granulovany napoj do mlieka Frapko vanilka Frape 200g, Instantny granulovany napoj do
mlieka Frapko jahoda Frape 200g, Emco Digestive originadl cerealne susienky 58g), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 10 druhov vyrobkov (Vodka 38% 0,21,
Horec vodka s horcom 40% 0,71, Nicolaus extra jemnd vodka 38% 0,21, Nicolaus vodka extra
jemnd Lime 38% 0,71, Nicolaus herbal vodka B&M 38% 0,71, Old Herold vodka 40% 0,71,
Horec borovicka s horcom 40% 0,71, Familia vodka premium 38% 0,21, Sumivy ndpoj
polosladky Zolotoe Bolsoe 8% 0,751, Billa smotana na varenie 12% 200g), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 1 500,- eur slovom tisicpit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01590819.

Odovodnenie:

Dna 07.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria,
OC MADARAS, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, adna 16.05.2019 kontrola vykonana
v prevadzkarni: BILLA potraviny, Rovnikova 2730, KoSice. Vykonanymi kontrolami, jednou
z nich zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 389/2019 bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a
povinnosti predavajiceho:

-podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdivd vo vztahu k cene, ked’ v case kontroly dna 16.05.2019
v prevadzkarni BILLA - potraviny, Rovnikova 2730, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov (Ricola baza cierna Svajciarske cukriky bez cukru 40g, Ricola bylinny
original $vajciarske cukriky bez cukru 40g, Ricola brusnice Svajciarske cukriky bez cukru 40g),
ktoré boli oznacené nespravnou informdaciou o cene, nakol’ko cena vyrobkov uvedend na



cenovke (1,09 €) bola nizsia ako cena vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (1,19 €), ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
- Ricola, baza Cierna, SvajCiarske cukriky bez cukru, 40 g
predajné cena na cenovke 1,09 €,
predajna cena evidovana v ERP 1,19,
- Ricola, bylinny original, Svaj¢iarske cukriky bez cukru, 40 g
predajna cena na cenovke 1,09 €,
predajné cena evidovand v ERP 1,19,
- Ricola, brusnice, $vajciarske cukriky bez cukru, 40 g
predajné cena na cenovke 1,09 €,
predajna cena evidovana v ERP 1,19;

- podla § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v case kontroly dna 07.05.2019 v prevadzkarni BILLA -
potraviny, drogéria, OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druhu vyrobku (Cajové linecké kolaciky 1000g), ktory nebol oznaéeny predajnou
cenou, 8 druhov vyrobkov (Raffaello Malina Ferrero 150g, Persil color Deep clean 1,17kg,
Persil Silan Deep clean 1,17kg, Persil Sensitive 1,17kg, Persil color XXXL Deep clean 4,095kg,
Persil Silan XXXL Deep clean 4,095kg, Ariel color 3inlpods 2160g, Ariel Mountain Spring
Jinlpods 2160g), ktoré neboli oznafené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 8 druhov
vyrobkov (Sumiva bomba do kipela Splish 125g, Zottarella ZOTT 125g, Jogobela ZOTT
cucoriedkovy jogurt 150g, HELIA na krémy Palma 250g, Husty tradicny jogurt cucoriedka-
baza cierna Rajo 145g, CIRIO krajané paradajky s bazalkou 400g, pevny podiel 260g, CIRIO
krdjané paradajky Pelati 400g, pevny podiel 250g, MUTTI cherry paradajky vo viastnej stave
400g, pevny podiel 240g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, resp. spravnou
jednotkovou cenou, a ked’ v case kontroly dna 16.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny,
Rovnikova 2730, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (kdva
Popradska zrnkova Extra Special 250g, kava Popradska Origindl mleta Extra Special 125g,
kava Popradska Origindl mletd Extra Specidl 250g, kdva Popradska Standard klasik mletd
250g, kava Popradska Standard premium mletd 250g, kéava Popradska Standard premium
mleta 75g, Wasa deliatess pekarsky vyrobok z celozrnnej muky 270g, Instantny granulovany
napoj do mlieka Frapko vanilka Frape 200g, Instantny granulovany napoj do mlieka Frapko
jahoda Frape 200g, Emco Digestive original ceredlne susienky 58g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou a 10 druhov vyrobkov (Vodka 38% 0,21, Horec vodka s
horcom 40% 0,71, Nicolaus extra jemnd vodka 38% 0,21, Nicolaus vodka extra jemnd Lime 38%
0,71, Nicolaus herbal vodka B&M 38% 0,71, Old Herold vodka 40% 0,71, Horec borovicka s
horcom 40% 0,71, Familia vodka premium 38% 0,21, Sumivy napoj polosladky Zolotoe BolSoe
8% 0,751, Billa smotana na varenie 12% 200g), ktoré neboli oznaené jednotkovou cenou.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

® v case kontroly dna 07.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC MADARAS,
Mlynska 39, Spisska Nova Ves:

Poradové | Nazov vyrobku, hmotnost’ Predajna cena Y Jednotkovéa cena
Cislo €/ks

1. Cajové linecké kolaciky 1000 g chybala -

2. Raffaello Malina Ferrero 150 g chybala chybala




3. Persil color Deep clean 1,17 kg chybala chybala
4. Persil Silan Deep clean 1,17 kg chybala chybala
5. Persil Sensitive 1,17 kg chybala chybala
6. Persil color XXXL Deep clean 4,095 kg chybala chybala
7. Persil Silan XXXL Deep clean 4,095 kg chybala chybala
8. Ariel color 3inlpods 2160 g chybala chybala
9. Ariel Mountain Spring 3inl pods 2160 g chybala chybala
10. Sumivéa bomba do kuapel’a Splish 125 g 4,99 chybala
11. Zottarella ZOTT 125 g 0,70 chybala
12. Jogobella ZOTT cucoriedkovy jogurt 150 g | 0,22 chybala
13. HELIA na krémy Palma 250 g 0,38 chybala
14. Husty tradi¢ny jogurt cucoriedka-baza Cierna | 0,28 chybala
Rajo 145 ¢
Poradové | Nézov vyrobku, hmotnost’ | Predajna cena v | Uvedena nespray Spravna
Cislo €/ks jednotkova cena | jednotkova cena
€/kg €/kg
l. CIRIO kréjané paradajky | 40,99 2,475 3,807
s bazalkou 400g (pevny
podiel 260g)
2. CIRIO krajané paradajky | 4 0,99 3,808 3,960
Pelati 400g (pevny podiel
250g)
3. MUTTI cherry paradajky v| 4 1,59 3,975 6,625
vlastnej st'ave 400g (pevny,
podiel 240g)

® v case kontroly dna 16.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, Rovnikova 2730, Kosice:

Por.¢.

Nazov vyrobku
/mnozstvo, objem/

Predajna cena

Jednotkova cena

1. | kdva Popradska, zrnkova, Extra
Specidl, 250 g

Vyrobok nebol
oznaceny predajnou
cenou Ziadnym

Vyrobok nebol
oznaceny
jednotkovou cenou

spdsobom ziadnym spdsobom
2. | k&va Popradska, Original, mleta Vyrobok nebol Vyrobok nebol
Extra Special, 125 g oznaceny predajnou | oznaceny

cenou Ziadnym

jednotkovou cenou

sposobom ziadnym spdsobom
3. | kdva Popradska, Original, mleta Vyrobok nebol Vyrobok nebol
Extra $pecial, 250 g oznaceny predajnou | oznaceny

cenou Ziadnym

jednotkovou cenou

sposobom ziadnym spdsobom
4. | Kava Popradska, Standard klasik, Vyrobok nebol Vyrobok nebol
mleta, 250 g oznaceny predajnou | oznaceny

cenou Ziadnym
sposobom

jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom




5. | Kava Popradska, Standard Vyrobok nebol Vyrobok nebol
premium, mletd, 250 g oznaceny predajnou | oznaceny
cenou zZiadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
6. | Kava Popradska, Standard Vyrobok nebol Vyrobok nebol
premium, mletd, 75 g oznaceny predajnou | oznaceny
cenou zZiadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
7. | Wasa deliatess, pekarsky vyrobok Vyrobok nebol Vyrobok nebol
s celozrnnej muky, 270 g oznaceny predajnou | oznaceny
cenou zZiadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
8. | Instantny granulovany napoj do Vyrobok nebol Vyrobok nebol
mlieka Frapko, vanilka Frape, 200 g | oznaceny predajnou | oznaceny
cenou ziadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
9. | Instantny granulovany napoj do Vyrobok nebol Vyrobok nebol
mlieka Frapko, jahoda Frape, 200 g | oznaceny predajnou | oznaceny
cenou ziadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
10.| Emco, Digestive original, ceredlne | Vyrobok nebol Vyrobok nebol
susienky, 58 g oznaceny predajnou | oznaceny
cenou ziadnym jednotkovou cenou
sposobom ziadnym spdsobom
11.| Vodka 38 %, 0,2 1, 4199 € Vyrobok nebol
oznaceny
jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom
12.| Horec vodka s horcom 40 %, 0,7 1 al11,99 € Vyrobok nebol
oznaceny
jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom
13.| Nicolaus extra jemna vodka, 38 %, | 42,99 € Vyrobok nebol
0,21 oznaceny
jednotkovou cenou
Ziadnym spdsobom
14.| Nicolaus vodka extra jemnd, Lime, | 45,69 € Vyrobok nebol
38 %,0,7 1 oznaceny
jednotkovou cenou
Ziadnym spdsobom
15.] Nicolaus herbal vodka B&M, 38 %, | 45,69 € Vyrobok nebol
0,71 oznaceny
jednotkovou cenou
Ziadnym spdsobom
16.| Old Herold vodka 40 %, 0,7 1 a799€ Vyrobok nebol
oznaceny
jednotkovou cenou
Ziadnym spdsobom
17.| Horec borovicka s horcom, 40 %, all99€ Vyrobok nebol

0,71

oznaceny




jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom
18.| Familia vodka premium, 38 % 0,21 | 42,99 € Vyrobok nebol
oznaceny
jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom
19.| Sumivy napoj polosladky Zolotoe 4299 € Vyrobok nebol
Bolsoe, 8 %, 0,751 oznaceny
jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom
20.| detsky nealkoholicky Sumivy napoj, | a4 1,69 € Vyrobok nebol
Party Drink Masa a medved’, 0,75 1 oznaceny
jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 02.07.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Diia 18.07.2019 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom splnomocneného zastupcu
ucastnika konania vyjadrenie k dovodom, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
v ktorom uvadza, Ze splnil vSetky zdvizné pokyny zapisané inSpektormi SOI v predmetnom
inSpekénom zazname. Thned’ boli prijaté opatrenia na odstranenie nedostatku, pri¢om tcastnik
konania poukazuje na to, Ze pri posudzovani nezhdd vzniknutych pri kontrole je nutné brat’ do
uvahy, Ze filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov tovarov, pricom pocet
roznych foriem cenoviek sa pohybuje v poéte cca 18 000 ks. Ucastnik konania robi vietko
preto, aby eliminoval uvedeny nedostatok spdsobeny 'udskym faktorom. Vzniknuta situacia
ho mrzi, no chce zdoraznit', Ze v Ziadnom pripade sa nejednalo o cieleny, respektive imyselny
predaj vyrobkov neoznacenych informaciou o jednotkovej cene alebo predajnej cene. Jednalo
sa o zlyhanie l'udského faktora zamestnancov pri ich ¢asovom zat’azeni. Uastnik konania robi
vSetko preto, aby neporusil poZiadavky platnej legislativy, a aby zakaznikovi poskytoval ¢o
najdoveryhodnejsie informacie a komfort. Zalezi mu na tom, aby zdkaznik nebol klamany, aby
bol dostatocne informovany o predajnych cendch tovaru aneuvedenie jednotkovej ceny
vyrobkov v Ziadnom pripade nie je v jeho zaujme. Z tohto dévodu boli jednotlivi zodpovedni
zamestnanci opdtovne pouceni.

V ¢ase kontroly drna 07.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC MADARAS,
Mlynska 39, Spisska Nova Ves pritomny zamestnanec ucastnika konania (veduci prevadzky)
do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze svojim podpisom potvrdzuje len prevzatie
tohto zaznamu, ktory doruci vedeniu spolocnosti, pricom pocas kontroly boli nedostatky
odstranené.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 zdkona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnda cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedeného zakazu a povinnosti vyplyvajucich
z vys§ie citovanych ustanoveni zakona spolahlivo a dostatocne preukdzané. Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, Ze v case kontroly dita 16.05.2019 v prevadzkarni BILLA -
potraviny, Rovnikova 2730, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Ricola
baza cierna Svajciarske cukriky bez cukru 40g, Ricola bylinny originadl Svajciarske cukriky bez
cukru 40g, Ricola brusnice Svajciarske cukriky bez cukru 40g), ktoré boli oznacené nespravnou
informdciou o cene, nakol'’ko cena vyrobkov uvedena na cenovke (1,09 €) bola nizsia ako cena
vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (1,19 €), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.



Utastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k uvedenym vyrobkom,
a to tym, ze informdcia o cenach vyrobkov deklarovand na cenovke bola nizsia, nez bola cena
uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, ze
ucastnik konania pri vysSie uvedenych vyrobkov mohol uviest spotrebitela do omylu
nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
ze skutocna cena tychto vyrobkov (uvedena cenovej evidencii) bola vysSia ako cena
deklarovand na cenovkéch predmetnych vyrobkov.

Z obsahu inSpekénému zaznamu taktiez vyplyva, ze v case kontroly dna 07.05.2019 v
prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, OC MADARAS, Mlynska 39, Spisskda Novad Ves sa v
ponuke na predaj nachadzal 1 druhu vyrobku, ktory nebol oznaceny predajnou cenou, 8 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznaené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 8 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, resp. spravnou jednotkovou cenou, a ked’ v case
kontroly dna 16.05.2019 v prevadzkarni BILLA - potraviny, Rovnikova 2730, KoSice sa v
ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené predajnou cenou a
jednotkovou cenou a 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori s povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opisu objektivne zisteny stav na mieste samom, k omu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Ako uz bolo vyssie uvedené, kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t.j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnanie bol vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam,
z ktorétho musi byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto podhladu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdazal na odstranenie nedostatkov, zistenych vykonanymi kontrolami. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Ostatné skutoCnosti uvadzané ucCastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtce
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Zadkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni k ozndmeniu
o0 zacati spravneho konania.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vyluc¢ne subjektivny charakter (denne filidlka obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov
tovarov a cca 18 000 ks cenoviek, k nedostatkom doslo zlyhanim l'udského faktora).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, €1 ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgdnu ulozend obligatorna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zadkazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
a zdkazu a povinnosti vzhladom na pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene 3 druhom vyrobkov, vzhI'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit' 19 druhov vyrobkov predajnou cenou, 33 druhov vyrobkov jednotkovou cenou a 3
druhy vyrobkov spravnou jednotkovou cenou.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nent
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zéklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’Ze moze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil. Spravny orgén pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze zdkaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vzt'ahu k 3 druhom vyrobkom, pri¢om prihliadol i
na rozdiel vo vyske ceny deklarovanej na cenovke vyrobku (1,09 €) a ceny skutoc¢nej, t.j. ceny
evidovanej v cenovej evidencii uc¢astnika konania (1,19 €).

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informéacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenéch.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno
vzhl'adom na mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami (57 vyrobkov) povazovat’ za zanedbatelny
ako aj celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0166/08/19 Dna: 01.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Chantall KE s.r.o., sidlo: Dvorska cesta 2/B, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 48 037 311, kontrola vykonana v prevadzkarni: CHANTALL — damske odevy, doplnky,
SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dita 14.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon‘), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené idajmi o spoésobe udrzby
vyrobkov, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 15 druhov vyrobkov (2 druhy
nausnic Strasovych bordo CHANTALL, 1 druh nausnice Strasové Fashion Jewelry cervené,
2 druhy nausnic strasovych viacfarebnych CHANTALL, 1 druh nausnice prirodné CHANTALL,
3 druhy brosni Strasovych kvet CHANTALL, 1 druh brosia Strasova kvet Fashion Jewelry,
1 druh brosna strasova cervena Fashion Jewelry, 2 druhy opaskov kovovych strasovych zlatych
CHANTALL, 2 druhy opaskov kovovych Strasovych striebornych CHANTALL) v celkovej
hodnote 356,00 eur, ktoré neboli oznacené udajom o sposobe udrzby vyrobku.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01660819.

Odovodnenie:

Diia 14.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CHANTALL — damske
odevy, doplnky, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.
2 zékona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zrete'ne oznacené udajmi o sposobe udrzby vyrobkov, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 15 druhov vyrobkov (2 druhy nausnic strasovych bordo CHANTALL, 1 druh
nausnice Strasové Fashion Jewelry cervené, 2 druhy nausmnic Strasovych viacfarebnych
CHANTALL, 1 druh nausnice prirodné CHANTALL, 3 druhy brosni Strasovych kvet
CHANTALL, 1 druh brosna strasova kvet Fashion Jewelry, 1 druh brosna Strasova cervenda
Fashion Jewelry, 2 druhy opaskov kovovych strasovych zlatych CHANTALL, 2 druhy opaskov
kovovych strasovych striebornych CHANTALL) v celkovej hodnote 356,00 eur, ktoré neboli
oznacen¢ Udajom o sposobe udrzby vyrobku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 1 par ndusnice Strasové bordo CHANTALL 2419013069 4 24,00 €/par,

= 1 par ndusnice Strasové Fashion Jewelry cervené 1918103029 4 19,00 €/par,

= 1 par ndusnice Strasové viacfarebné CHANTALL 2419013059 4 24,00 €/par,

* 1 par ndusnice Strasové viacfarebné CHANTALL 2219013019 4 22,00 €/par,

= 1 par ndusnice Strasové bordo CHANTALL 3519013009 & 35,00 €/par,

* 1 par ndusnice prirodné CHANTALL 2519013079 & 25,00 €/par,

* 1 ks brosna sStrasova kvet CHANTALL 1919013009 a 19,00 €/ks,

= ] ks brosna Strasova kvet CHANTALL 2418103029 a 24,00 €/ks,

= 1 ks brosna Strasova kvet Fashion Jewelry 2418103069 a 24,00 €/ks,

= ] ks brosna Strasova kvet CHANTALL 2219013009 a4 22,00 €/ks,

= 1 ks brosna Strasové cervena Fashion Jewelry 2418103009 a 24,00 €/ks,

= 1 ks opasok kovovy Strasovy zlaty CHANTALL 3118103008 4 31,00 €/ks,

= 1 ks opasok kovovy Strasovy strieborny CHANTALL 3118103018 4 31,00 €/ks,

= 1 ks opasok kovovy Strasovy strieborny CHANTALL 1618103038 4 16,00 €/ks,

= 1 ks opasok kovovy Strasovy zlaty CHANTALL 1618103028 4 16,00 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 09.07.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.



Dna 15.05.2019 bolo spravnemu orgdnu dorucend prostrednictvom elektronickej posSty sprava
ucastnika konania o splneni zavdzného pokynu uloZzeného vo forme opatrenia a doznaceni
predmetnych vyrobkov udajom o spdsobe udrzby vyrobkov v ziadanej forme.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukézané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 356,00 eur, ktoré neboli oznafené tdajom o sposobe
udrzby vyrobku.

Z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva, Ze by sa v priestoroch prevadzky nachadzali
poZadované informéacie v akejkol'vek forme.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu in§pektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dévodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.



Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informacnej povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 15 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 326,00 eur. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prév spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajacich sa vyrobku bol spotrebitel
informovany pri predaji vyrobku. Spravny orgéan zaroven vzal pri ur€ovani vysSky pokuty do
uvahy, Ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi
by mohlo v désledku neuvedenia informacii o spésobe tdrzby vyrobku, resp. ich neposkytnutia
pri predaji vyrobku, viest k poSkodeniu majetku spotrebitela pri ich nespravnej, resp.
nevhodnej tdrzbe. Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami a na ich celkovi hodnotu ako aj na charakter chybajicich informacii.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj ich menSiu zdvaznost'.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0172/08/19 Dna: 02.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ERBE, s.r.o., sidlo: Odborarov 3138/22A, 052 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 47 600 829, kontrola vykonana v prevadzkarni: REBELLA — predaj damskeho textilu,
NEOZONA (v priestoroch Tesca), Medza 15, Spisska Nova Ves, dia 16.05.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne sidlo predavajiiceho, ked’
v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznac¢end sidlom
predavajiceho;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 15 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého su
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked” v ¢ase kontroly
zamestnankyna UcCastnika konania, obsluhujuca spotrebitelov (inSpektorov SOI), nebola
odliSena od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked ti¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
o kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, G€tovanom v celkovej
hodnote 17,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, nakol'ko odpredané
damske tricko OLGER CLASSIC bol uvedeny ako ,,ddmske nohavice*.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na aéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01720819.

Odovodnenie:

Dia 16.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: REBELLA — predaj
damskeho textilu, NEOZONA (v priestoroch Tesca), Medza 15, Spisskd Nova Ves.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne sidlo preddvajiceho, ked v case kontroly
nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena sidlom predavajuceho;
-podla § 15 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého st preddvajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi
od spotrebitela, ked v ¢ase kontroly zamestnankyna ucCastnika konania, obsluhujuca
spotrebitel'ov (inSpektorov SOI), nebola odlisena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predévajlci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakipenych vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 17,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku, nakol’ko odpredané damske tricko OLGER CLASSIC bol uvedeny ako
,,damske nohavice*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda €astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 11.07.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 17.07.2019 bolo spravnemu orgénu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zaCati spravneho konania, v ktorom
vyjadruje nesthlas s porusenim povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked ucastnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom néakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 17,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku,
nakol'ko odpredané damske tricko OLGER CLASSIC bolo uvedené ako ,,ddmske nohavice®.
Na zéklade rozhovoru so zamestnancom obsahujicim pracovnikov SOI na prevadzke, ako aj
na zaklade kontroly kamerového systému, ucastnik konania uvadza, Ze dotknuta
zamestnankyna vydala pokladni¢ny doklad, na ktorom bolo uvedené zle oznacenie zakupeného



tovaru, pricom si tato chybu vSimla zav€asu, upozornila aj na to pracovnikov SOI (aj ked
nevedela, Ze su to zamestnanci SOI) a chcela vykonat’ storno pokladni¢ného dokladu a vystavit
pokladni¢ny doklad, na ktorom je spravny popis predan¢ho tovaru. Az po ozndmeni tejto
skuto¢nosti zadkaznikom, sa tito preukazali, Ze st z kontrolného organu SOI, a ze uz nie je
potrebné vykonat’ storno pokladni¢ného dokladu a vystavenie nového pokladni¢ného dokladu
so spravnym popisom zakupeného tovaru. Na zakladne uvedenych skutocnosti ziada ucastnik
konania o vylucenie vyssie uvedeného porusenia povinnosti zo spravneho konania, a opakuje,
ze zamestnanec si chybu uvedomil vcas, cheel vykonat’ opravu, a az nasledne sa pracovnici SOI
preukazali, Ze vykonéavaju kontrolu a uviedli, aby uz nevykonaval storno pokladni¢ného
dokladu a aby uz nevydéval pokladni¢ny doklad, na ktorom by bol spravne uvedeny popis
vyrobku. Teda k poruseniu zdkona v tomto bode nedoslo. V ostatnych dvoch bodoch porusenia
povinnosti sa naprava udiala okamzite po upozorneni. Zamestnanec sa hned” vhodnym
spdsobom oznacil, ¢o je uvedené aj v inSpekénom zdzname. Taktiez bola vykonana naprava
uvadzat’ sidlo predavajuceho na prevadzke v dany deni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada
ucastnik konania o vylic¢enie tychto poruseni zo spravneho konania. Doposial’ na prevadzke
neboli porusené Ziadne z ustanoveni zédkona, pricom dand prevadzka je otvorend 4 roky. Na
zaklade tychto skutoCnosti sa ucastnik konania domnieva, ze vysledky kontroly a jej zdznam
nie su dovodom na zacatie spravneho konania, ale na rieSenie dohovorom ¢i napomenutim.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze pocas kontroly si dala menovku, omylom nablokovala iny
tovar na blocek, priCom sa za aj hned’ za chybu ospravedlnila. Zdznam odovzda majitel’ke.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a_sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost' sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,




¢) datum predaja,
d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze kontrolovana prevadzkarei nebola v ¢ase kontroly na vhodnom
atrvale viditelnom mieste oznaCena sidlom predévajiceho azamestnankyna ucastnika
konania, obsluhujuca spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) nebola Ziadnym spésobom odlisenéd od
spotrebitelov.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze v Case kontroly ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup (/ks damske tricko OLGER
CLASSIC 56920 a 20,00 €/ks), Gctovany v celkovej hodnote 17,00 eur, doklad o kupe vyrobku,
v ktorom nebol uvedeny ndzov odpredaného vyrobku, nakol'ko odpredané damske tricko
OLGER CLASSIC bol uvedeny ako ,,ddmske nohavice*.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
K poukazu ucastnika konania na odstrdnenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Postup inSpektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
128/2002 Z. z.*). Podl'a § 5 ods. 6 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je inSpektor pri kontrole
opravneny vykonavat’ kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou. In$pektori
st povinni vykonat’ zaznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychddzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat' a posudzovat
skutkovy stav veci. In§pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zdaznamom z kontroly, v ktorom konajlci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste
samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost
zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Ako uZz bolo vyssie uvedené,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t.j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania bol vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny



v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna in$pekcia kontrolu pri poskytovani sluzieb na vntitornom trhu zist'uje, ¢i
sluzby pri ich poskytovani st v stilade so vSeobecne zaviznymi predpismi, teda aj so zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. InSpektori SOI preveruju plnenie povinnosti predavajuceho —
kontrolovanej osoby vo vztahu k spotrebitel'om za redlnych podmienok poskytovanie sluzieb
v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase ich poskytovania, ato neohldsene a pod nepriamou
identitou, aby nedoslo k samotnému zmareniu ucelu kontroly. Spravny organ uvadza, ze
inSpektori SOI v rdmci kontroly najprv vykonévaju kontrolny nakup a az nésledne sa preukazu
sluzobnym preukazom, nakolko opacnym postupom logicky by mohol byt zmareny ucet
vykonania kontroly a vykonany kontrolny nakup by nemal skuto¢nt vypovedaciu hodnotu.
Vzhl'adom na uvedené, spravny delikt spocivajici vo vydani dokladu o kupe bez uvedenia
nazvu vyrobku, povazuje spravny orgdn za jednoznacne a spolahlivo preukazany, pricom
nasledné uvedomenie si pochybenia zo strany zamestnanca Ucastnika konania a poukaz na
stornovanie pokladni¢ného dokladu, nemé na vyhodnotenie skutkového stavu ziaden pravne
relevantny vplyv, nakolko v Case realizdcie kontrolného nakupu, v momente odovzdéavania
dokladu o kupe do dispozi¢nej sféry inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov
nebol v doklade o kipe vyrobku uvedeny spravny ndzov odpredaného vyrobku. V pripade, ak
by bol in§pektorom SOI vydany doklad o kupe obsahujuci vsetky nalezitosti v sulade so
zékonom, (a to bez ohl'adu na pripadnt opravu, resp. jeho stornovanie a nasledné vytlacenie
nového dokladu) nemali by inSpektori SOI dovod uvedeny nedostatok vytykat’. Ani zo samotne;j
vysvetlivky, podanej osobou, ktord kontrolny ndkup Uc¢tovala a bola pri kontrole pritomna,
nevyplyva tcastnikom konania namietany postup. Navyse skuto¢nost’, ze uvedena namietka,
spochybiiujica priebeh kontrolného nakupu, bola ucastnikom konania vznesena az dodatocne,
po oznameni zacatia spravneho konania, vyvolava dojem jej ucelovosti s cielom zbavit’ sa
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Spravny orgén preto nevyhovel navrhu ti¢astnika
konania a pri rozhodovani vo veci zohl'adnil i predmetny nedostatok.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (omylom nablokovany iny tovar).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..



Spravny organ tak nemohol vyhoviet poziadavke tcastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania (zastavenie spravneho konania), nakol’ko v pripade zisteného porusSenia zakona, je
spravny organ povinny pristipit k uloZeniu postihu, pricom zdkon neumoziiuje spravnemu
organu v pripade zistenia porusenie zdkona upustit’ od ulozenie sankcie, za protipravny stav,
zisteny vykonanou kontrolou, ktory je zadokumentovany v in§pekénom zazname a ktory tvori
hmotnopravny podklad pre nasledne vydanie prvostupnového meritérneho rozhodnutia vo veci
samej.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citované¢ho zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na porusenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne sidlo predavajuceho, vzhl'adom na porusenie povinnosti zabezpelit, aby
zamestnanci Ucastnika konania mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a
vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Nasledkom porusenia tohto zdkazu dosSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajuceho, €o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajuceho.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal rovnako do uvahy skutoCnost, Ze
nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujiceho obsluhujtiicu osobu od spotrebitelov, bola
poruSend povinnost’ stanovend zakonom, v dosledku ¢oho by mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny
do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Pri ur¢eni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v
danom pripade absencia o nazve odpredaného vyrobku) méze stazit’, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o ktpe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluv. Neuvedenim nézvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urenie ndzvu vyrobku je pritom
rozhodujlice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov
ako aj ich mensiu zavaznost'.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankcny, ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






