Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0100/08/19 Dna: 03.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Leaders & Partners (L&P reality), s.r.o., sidlo: Partizanska 3,
040 01 Kogice, ICO: 47 418 621, vykon kontroly kontrolovaného subjektu: Leaders & Partners
(L&P reality), s.r.o., so sidlom Partizanska 3, KoSice, zacaty dna 10.01.2019 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice, (dalej len ,,InSpektorat), kontrola ukoncend dia 26.03.2019 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked ucastnik konania v
Zmluve o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, v Zmluve o sprostredkovani ¢.
02012019 zo dna 02.01.2019, v Zmluve o sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna
28.12.2018 v &lanku ,,IV. Dalsie ustanovenia, 4.3.3“ uvedenim: wprostredkovatelovi vnika
narok na proviziu aj v pripade, ak aZz po skonceni platnosti tejto zmluvy bude uzavreta
sprostredkuvana zmluva s osobou, ktoru vyhladal sprostredkovatel pocas platnosti tejto
zmluvy. “, a v ¢lanku ,,IV. Dalsie ustanovenia, ods.4.4.2.“ uvedenim: wZaujemcea sa zavdzuje,
Ze v pripade, ak porusi svoje povinnosti dohodnuté v odseku 4.4.1 ma sprostredkovatel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske provizie dohodnutej v Clanku II. tejto zmluvy.
Zmluvnd pokuta je splatna v lehote 3 dni odo dna dorucenia vyzvy na jej zaplatenie. “, pouzival
podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky.



pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —010008109.

Odoéovodnenie:

Diia 10.01.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu: Leaders &
Partners (L&P reality), s.r.o., so sidlom Partizanska 3, KoSice v sidle InSpektoratu. Kontrola
bola ukoncend dia 26.03.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inspekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené v Zmluve o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna
02.01.2019, v Zmluve o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, v Zmluve
0 sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna 28.12.2018, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi
obozndmit’ pred uzatvorenim zmluvy, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nezabezpecil dodrzanie zakazov predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ u¢astnik konania v Zmluve o sprostredkovani ¢.
02012019 zo dna 02.01.2019, v Zmluve o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, v
Zmluve o sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna 28.12.2018 pouzival podmienky spdsobilé
zalozit vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky, a to v ¢lanku ,,IV. Dalsie ustanovenia, 4.3.3,
a v ¢lanku ,,IV. Dalsie ustanovenia, 4.3.3.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,&lanok TV. Dalsie ustanovenia, 4.3.3% Zmluvy o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dia
02.01.2019, Zmluvy o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, Zmluvy
0 sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna 28.12.2018: ,,Sprostredkovatelovi vnika narok na
proviziu aj v pripade, ak az po skonceni platnosti tejto zmluvy bude uzavreta sprostredkivana
zmluva s osobou, ktorii vyhladal sprostredkovatel pocas platnosti tejto zmluvy. *

Uvedena zmluvna pokuta zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko sa vrozpore s § 54 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) odchyl'uje v neprospech spotrebitel'a od ustanovenia
§ 774 OZ, podla ktorého sprostredkovatel'ovi narok na odmenu vnika len v pripade, ak je
sprostredkovand zmluva uzatvorena pri¢inenim sprostredkovatel’a. Po uplynuti doby, na ktort
bola zmluva uzavreta, teda v Case, ked’ spotrebitel’ uz nie je viazany sprostredkovatel'skou
zmluvou, pricom ak vysledok sprostredkovania je dosiahnuty bez pri¢inenia sprostredkovatel’a,
sprostredkovatel'ovi nevznikd narok na odmenu — proviziu. Na uvedené nema vplyv ani
skuto€nost’, Ze spotrebitel’ uzavrie zmluvu s osobou, ktort vyhl'adal spotrebitel’ pocas trvania
zmluvy o sprostredkovani.

L&lanok IV. Dalsie ustanovenia, 4.4.2.“ Zmluvy o sprostredkovani &. 02012019 zo diia
02.01.2019, Zmluvy o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, Zmluvy
0 sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna 28.12.2018: ,.Zdujemca sa zavdzuje, ze v pripade, ak
porusi_svoje povinnosti_dohodnuté v odseku 4.4.1 ma sprostredkovatel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo wske provizie dohodnutej v Clanku I tejto zmluvy. Zmluvnd
pokuta je splatna v lehote 3 dni odo dna dorucenia vyzvy na jej zaplatenie. *




Vyssie uvedend zmluvna podmienka je neprijate'na, nakol'ko zakladd zna¢nu nerovnovéahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pricom podla § 53 ods.
4 pism. k) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zaviazku. Zmluvna podmienka je neprijatel'na aj z dévodu, Ze obchadza zmysel a tcel provizie
ako odmeny za obstaranie uzavretia zmluvy. Ak K uzavretiu sprostredkovatel'skej zmluvy
z akéhokol'vek dovodu nedojde, sprostredkovatel nema narok na proviziu. Neprijate'nost’
zmluvnych podmienok spdsobuje aj skutocnost’, Ze ide o jednostrannii zmluvna pokutu uréenti
len pre spotrebitel’a, pricom realitnd kancelaria v pripade nesplnenia povinnosti nie je povinna
zmluvna pokutu platit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zdkona. Z uvedeného ddvodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamené mu listom zo dna 22.05.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodu
zacCatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ uCastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedol, Ze vyjadrenie zasle dodato¢ne.

Diia 21.01.2019 bolo organu dozoru dorucen¢ vyjadrenie uc¢astnika konania, v ktorom uvadza,
7e ustanovenia ¢l. 4.3.3 zmluvy o sprostredkovani zakon neporusuju, ani ho neobchadzaju a su
s nim plne v sulade. Argumentacia SOI prezentovana v in§pekénom zazname sa opiera 0O
tvrdenie, Ze by bolo v rozpore so zdkonom, ak by bola provizia vyplatena aj napriek tomu, Ze
sprostredkiivana zmluva sa uzatvori po ukonceni platnosti zmluvy bez priinenia realitnej
kancelarie. Predmetné ustanovenie 4.3.3 ale vobec nehovori o tom, Ze proviziu ma spotrebitel’
platit’ aj vtedy, ak by sa zmluva uzatvorila bez pricinenia realitnej kancelarie. Interpretacia tohto
ustanovenia zo strany SOI nie je spravna. V ¢l. 1.1 .a) zmluvy sa piSe, Ze povinnost’
sprostredkovatel'a spo¢iva v tom, aby vyvijal ¢innost’ potrebni k tomu, aby mal zaujemca
prilezitost’ uzavriet’ kipnu zmluvu. Ak prileZitost’ vznikne, realitnd kancelaria si povinnost’
splnila a narok na proviziu vznik4. Uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy uz je tkon
spotrebitel'a - ak tento tkon bude vykonany aZ po G¢innosti zmluvy, ni¢ to nemeni na tom, ze
eSte za jej uCinnosti si realitna kancelaria splnila povinnost’ - identifikovala zdujemcu a teda
vyvinula ¢innost’ potrebnll k tomu, aby mohol spotrebitel’ zmluvu uzatvorit’. Ak teda spotrebitel
po skonceni platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy uzavrie zmluvu, nemohlo to byt bez
pri¢inenia  sprostredkovatela - jeho ‘"pri€inenie" predsa spociva v tom, Ze
spotrebitel'ovi/vlastnikovi nehnutel'nosti nasiel zdujemcu, zoznamil vlastnika a zaujemcu.
Zoznamenie je jednorazovy ukon, ktory ak nastane za trvania zmluvy, splnil si sprostredkovatel’
svoje povinnosti a nejestvuje Ziaden logicky dovod, preco by za svoju namahu a za splnenie
povinnosti nemal dostat’ proviziu. Ak sa zaujemca rozhodne, Ze zmluvu uzavrie az po skonceni
platnosti zmluvy, je to jeho rozhodnutie. S proviziou to ale Ziadnym sposobom nesuvisi, ked’ze
k sprostredkovaniu (ndjdeniu zaujemcu) uz doslo.

Dalej tcastnik konania uvadza, Ze ustanovenia ¢l. 4.4.1 a 4.4.2 zmluvy o sprostredkovani
rovnako tak zdkon neporuSuju, ani ho neobchddzaji a su s nim plne v stlade. Predpokladom



uplatnenia zmluvnej pokuty podla ¢l. 4.4.2 je porusenie podmienky uvedenej v ¢l. 4.4.1.
Ustanovenie 4.4.1 vymenuva zakaz takého konania, ktoré sposobi, ze realitnej kancelarii
nevznikne narok na proviziu. Ak by totiz spotrebitel’ "obiSiel" realitnu kanceldriu a napriek
dohodnutej exkluzivite predal svoju nehnutelnost’ sam, alebo prostrednictvom inej osoby,
nevznikol by realitnej kancelarii narok na proviziu napriek tomu, ze robila vsetko preto, aby
zaujemcu nasla. Vznikol by jej usly zisk vo vyske provizie, ktort nedostala, pretoze vlastnik
nehnutelnosti porusil podmienky. Je len logické a spravodlivé, aby v takomto pripade bola
dohodnuta zmluvna pokuta prave vo vyske uslého zisku, tj. vo vySke provizie za
sprostredkovanie. Zmluvna pokuta nie je neprimerane vysokd, ved takuto sumu by spotrebitel
bol byval zaplatil v pripade, ak by povinnosti neporusil, a dovolil realitnej kancelarii aby si
svoje povinnosti splnila a sprostredkovala uzatvorenie zmluvy. K namietke, ze a jedna o
zmluvnu pokutu jednostranne urcent len pre spotrebitela uvadza ucastnik konania to, Ze
povazuje za neprimerane prisnu interpretaciu prava, zalozen na nezmyselnej "matematike".
Realitnd kancelaria nemé ako porusit’ svoje povinnosti v ¢l. 4.4.1, a teda preto nie je moZzné jej
ukladat’” pokutu. Pokuta v ¢l. 4.4.2 postihuje skutoéne len nedobromyselné konanie
spotrebitela, ktory napriek exkluzivite "obral" realitn1 kancelariu o moznost’ plnit’ si povinnosti
a v zlej viere aktivne a imyselne (nedbanlivostné konanie pri uzatvarani kipnej zmluvy bez
ingerencie realitnej kancelarie je prakticky vyluc¢ené) obisiel realitnu kancelariu a uprednostnil
uzatvorenie obchodu bez ingerencie realitnej kanceldrie. V zmluve prave predsa nemozno
matematicky kazda pokutu vyvazovat inou zmluvnou pokutou. Zmluvnd pokuta je len
pausalizovana nahrada Skody, pri poruseni povinnosti v 4.4.1 realitnej kancelarii skuto¢ne
$koda vzniké - vo forme uglého zisku. Uéastnik konania trva na tom, Ze nahrada skody vo forme
pausalu (zmluvna pokuta) nesposobuje nerovnovahu v pravach a viaze sa len na porusenie
povinnosti spotrebitel’a. VySka pokuty zodpoveda uslému zisku, ktory realitna kancelaria utrpi,
ked’ze ak by spotrebitel’ neporusil zékaz v €l. 4.4.1, realitnd kanceldria by mu zédujemcu nasla a
vznikol by jej narok na proviziu. K podnetu spotrebitel’a ticastnik konania uvadza, ze tto
ponuku mal nahodent len par dni (2-3dni), nakol’ko pisatel’ podnetu zavolal a porosil ho, aby
ponuku ucastnik konania vymazal, pretoZze ma uZ podpisant kiipnu zmluvu, ktora podpisal este
pred tym, ako uverejnil spominany byt na stranku Bazo$. Udajne k vyplateniu kiipnej ceny
neprislo a bolo aj po lehote a preto bude este Cakat’, Ze sa boji, ¢o bude. Ponuku tcastnik konania
vymazal z 10-tich portalov a nedopatrenim nevymazal ponuku z portalu Gcastnika konania.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.




V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 53 ods.2 OZ sa za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 4 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Zmluve o sprostredkovani €.
02012019 zo dina 02.01.2019, v Zmluve o sprostredkovani ¢. 02012019 zo dna 02.01.2019, v
Zmluve o sprostredkovani ¢. 28122018 zo dna 28.12.2018, ktoré boli uzavreté so
spotrebitelom. Spravny orgédn ma za to, ze v§eobecné obchodné podmienky maju sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no
zarovenl neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuji. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

So skuto¢nostami uvadzanymi G¢astnikom konania vo vyjadreni k in§pekénému zédznamu sa
spravny organ nestotoznil a povaZuje ich za neopodstatnené, pravne irelevantné a subjektivne.
Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie preveruji plnenie povinnosti predavajiceho —
kontrolovanej osoby vo vztahu k spotrebitel'om za redlnych podmienok poskytovania sluzieb
v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase ich poskytovania, a to aj neohlasene. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni vykonat’ zdznam z
kazdej kontroly, postupovat pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat
len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav veci. In§pekény zdznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zd&znamom z kontroly, v ktorom konajuci
inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba
pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s
¢im nesuhlasi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, zZe bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu
spravny organ dodava, ze ma nad’alej za to, ze zmluvné podmienky, tak ako boli dojednané v
predmetnych zmluvéch spdsobujii znani nerovnovahu vo vztahu dodavatel’a a spotrebitel’a.
Narok na odmenu sprostredkovatel'ovi vnikd len v pripade, ak je sprostredkovana zmluva
uzatvorend pri¢inenim sprostredkovatela. Po uplynuti doby, na ktort bola zmluva uzavreta,
teda v Case, kedy spotrebitel’ uz nie je jednak viazany sprostredkovatel’skou zmluvou a naviac
ak, vysledok sprostredkovania je dosiahnuty bez pri¢inenia sprostredkovatela,



sprostredkovatel'ovi nevnika narok na odmenu — proviziu. Na uvedené nema vplyv ani
skutoénost’, ze spotrebitel’ uzavrie zmluvu s osobou, ktor vyhl'adal spotrebitel’ po¢as trvania
zmluvy o sprostredkovani.

Dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve pre pripad porusenia zavdzkov len pre jednu zo
zmluvnych stran (zaujemcu) bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavizkov aj
pre druht zmluvna stranu - poskytovatela sluzieb, vnaSa znani nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ,
ktory nepripust’a moznost’ dohodnut’ so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie ako
mu garantuje OZ. Okrem uveden¢ho bola podmienka vyhodnotend ako neprijatelnd i s
prihliadnutim na § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
vo vyjadreni k obsahu inspekéného zaznamu spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’
ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti,
a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Predéavajtci je povinny prijat’ vSetky opatrenia smerujice k zabezpe€eniu splnenia zdkonom
stanovenych povinnosti od zaCiatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. Povinnostou ucastnika
konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taka upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel'a. Formuladciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil
silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi. Vzhl’'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze t€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' porusenia zdkazu, sposob a nasledky porusenia zdkazu
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohladnil to, Ze
konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza
k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat’" predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nemé redlnu moZnost’ nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.



Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej Starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny orgédn, po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej ivahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0113/08/19 Dna: 09.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: CITOM, s.r.o., sidlo: Hlavna 298, 076 13 Kazimir, ICO: 36 820 857,
vykon kontroly kontrolovaného subjektu: CITOM, s.r.o., Hlavna 298, 076 13 Kazimir, zaaty
dia 09.01.2019, kontrola ukonfena dna 03.04.2019 zaslanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanej osobe.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) prdvo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ked’ nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — narezanie
reziva a jeho dodavka nebolo zhotovené na pockanie.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na {ihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01130819.



Odoéovodnenie:

Dna 09.01.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zac¢aty vykon kontroly kontrolovaného subjektu: CITOM, s.r.o.,
Hlavna 298, 076 13 Kazimir. Kontrola bola ukon¢ené dna 03.04.2019 zaslanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 1077/2018 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b)
zékona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona,
nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ked’ nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, Ze dielo — narezanie reziva a jeho dodavka nebolo zhotovené na pockanie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 06.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zakona.

Podla § 3 ods. 1 zakona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovaného zdkonom stanoveného zakazu
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z obsahu in§pekéného zaznamu vyplyva,
ze Ucastnik konania prijal objednavku spotrebitela na narezanie reziva Vv pozadovanych
rozmeroch a mnozstvach, na zaklade vykazu reziva prostrednictvom emailu dna 20.09.2018.



Za uvedené rezivo zaplatil dila 06.09.2018 spotrebitel’ zalohu vo vyske 1250 €. Z predlozenej
emailove] komunikacia medzi pisatelom podnetu (spotrebitelom) a ucastnikom konania
(predavajiicim) vyplyva, ze dia 05.10.2018 ucastnik konania spotrebitelovi (pisatel'ovi
podania) zaslal rozpis pripraveného reziva. Uastnik konania viak napriek tomu, Ze dielo
nezhotovil na pockanie, nevydal spotrebitelovi potvrdenie o prevzati objednavky, pricom
spravnemu organu ani poc¢as vykonu kontroly ani ku dne$nému diiu uvedeny doklad
nepredlozil. Na zaklade vyssie uvedeného je teda mozné spol'ahlivo konStatovat’, ze uicastnik
konania neuzavrel so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) zmluvu o dielo a ani spotrebitel'ovi
nevydal pisomné potvrdenie o prijati objednavky, aj napriek tomu, ze dielo nebolo zhotovené
na pockanie. Spravny organ poukazuje na § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) v zmysle ktorého, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Tym, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi toto
potvrdenie, uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. Ked'ze sa téastnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu, spésob a nasledky porusSenia zdkazu,
vzhl'adom na poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiceho
Vv stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re$pektovat’ Gipravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zédkonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité udaje



potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel moze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v S§tddiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajicemu za kvalitu diela.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévne;j
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0117/08/19 Dna: 08.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a.s., sidlo: Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 765 038, v zastiipeni — J. Z., kontrola za¢ata dita 15.03.2019 v prevadzkarni: Predaj
domacich spotrebiov a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Nam. Osloboditelov 1,
Kosice, kontrola ukonfend dna 09.04.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky podlPa § 7 ods. 1 a § 7
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
Vv spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapri€init', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked ucastnik konania Vv letaku platnom od
13.03.2019 do 19.03.2019, ako aj prostrednictvom internetovej stranky www.datart.sk, ponukal
na predaj 8 druhov vyrobkov (Mobilny telefon CPA Halo 11 a 34,90 €, Mobilny telefon Umax
VisionBook P50 Plus LTE a 65 €, Mobilny telefon Honor 7S a 99 €, Mobilny telefon Samsung
Galaxy J3 a 129 €, Mobilny telefon Xiami Mi A2 Lite a 179 €, Mobilny telefon Samsung Galaxy
J6+ a 199 €, Mobilny telefon Huawei P20 lite a 289 €, Mobilny telefon Huawei nova 3
a 389 €), u ktorych prezentoval pocas ,letakovej akcie* zvyhodnenie vo forme vypocitanej
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zlavy v eurach resp. mimoriadne cenovo zvyhodnenu ponuku (tzv. ,,mimoriadna ponuka‘)
platnt iba po obmedzeny cas (t.j. osobitnti cenovu vyhodu), priCom pred platnostou akciového
letaku boli ceny tychto produktov nizsie alebo totozné ako boli deklarované v uvedenom letaku.
Uvedené bolo dostato¢ne sposobilé zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by ina¢ neurobil.

pokutu

vo vySke 1500,- eur slovom tisicpat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01170819.

Odoéovodnenie:

Dna 15.03.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj domacich
spotrebiCov a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice.
Kontrola bola ukoncend dia 09.04.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou
na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢.
204/2019 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespradvne informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, ked ucastnik konania Vv letdku platnom od 13.03.2019 do
19.03.2019, ako aj prostrednictvom internetovej stranky www.datart.sk, pontkal na predaj 8
druhov vyrobkov, u ktorych prezentoval pocas ,letdkovej akcie* zvyhodnenie vo forme
vypocitanej zlavy v eurach resp. mimoriadne cenovo zvyhodnentl ponuku (tzv. ,,mimoriadna
ponuka“) platntl iba po obmedzeny ¢as (t.j. osobitnli cenova vyhodu), pricom pred platnostou
akciového letdku boli ceny tychto produktov nizSie alebo totozné ako boli deklarované
Vv uvedenom letdku. Uvedené bolo dostato¢ne spdsobilé zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by ina¢ neurobil. S uvedenym nedostatkom sa v ase
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* Mobilny telefén CPA Halo 11 v cene 34,90 €

- zdznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
CPA Halo 11 - oranzovy, v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena) s DPH pre
SR: 44,-€

- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 01.06.2018: 44,- €,
potom sa znizila na cenu 34,90 € (20.06.2018); diia 13.03.2019 bola predajnad cena vyrobku
35,90 € a dina 14.03.2019: 34,90 € .
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Mobilny telefon Umax VisionBook P50 Plus LTE v cene 65,- €

- zdznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Umax VisionBook P50 Plus LTE - cerny, v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna
cena) s DPH pre SR: 88,- €

- evidencia predajnej ceny, podl’a ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 29.08.2018: 88,- €,
potom sa znizila na cenu 73,90 € (01.09.2018); dina 09.02.2019 bola predajna cena vyrobku 65,-
€ a dia 18.02.2019 taktiez: 65,- €

Predajna cena vyrobku, na ktory je poukazované aj v pisomnom podani spotrebitel'a, bola
zniZzend na sumu 65,- € uz dna 27.10.2018. Od tohto terminu sa zvysila len dia 02.12.2018
a dna 12.12.2018 na sumu 66,- €, inak stale bola vo vyske 65,- €.

* Mobilny telefén Honor 7S v cene 99,- €

- zdznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Honor 7SDual SIM - modry, v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena) s DPH
pre SR: 109,- €

- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 19.06.2018: 109,-
€, potom sa znizila na cenu 99,- € (17.09.2018), potom sa zvysila znovuna 109,- € (01.10.2018),
dna 13.11.2018 bola predajna cena vyrobku 89,- €, potom sa zvySovala na 99,- € (07.02.2019),
dna 02.03.2019 klesla na 97,90 € a dina 13.03.2019 bola 99,- €.

* Mobilny telefon Samsung Galaxy J3 v cene 129,- €

- zdznam z interného systému pomenovaného ako Kataldg zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Samsung Galaxy J3 (2017) - zlaty, v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena)
s DPH pre SR: 219,- €

- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 06.04.2018: 219,-
€, potom sa znizila na cenu 154,90 € (17.04.2018) a postupne sa menila, priCom najnizSia
118,90 € bola diia 21.11.2018; dna 06.03.2019 bola vo vyske 125,- € a dita 13.03.2019 stupla
na 129,- €.

* Mobilny telefon Xiaomi Mi A2 Lite v cene 179,- €

- zaznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Xiaomi Mi A2 Lite 32 GB - cerny v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena)
s DPH pre SR: 196,- €

- evidencia predajnej ceny, podl'a ktorej bola predajné cena vyrobku ku diu 08.08.2018: 196,-
€, potom sa postupne znizovala na cenu okolo 192,- €, dna 17.09.2018 sa zvysila na 194,20 €,
dna 28.09.2018 bola cena 199,- €, dha 08.11.2018 cena klesla na 149,- €, potom sa zvysila na
179,- €, dna 29.01.2019 klesla az na 156,- €, dna 02.02.2019 bola cena 165,- € a dna 13.03.2019
sa zvysilana 179,- €.

* Mobilny telefén Samsung Galaxy J6+ v cene 199,- €

- zdznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Samsung Galaxy J6+ Dual SIM - cerny v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna
cena) s DPH pre SR: 239,- €

- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 30.09.2018: 239,-
€, potom sa znizila na 229,- € a takato cena bola stabilna od 06.10.2018 az do 23.11.2018, kedy
cena klesla na 220,70 €, nasledne sa cena menila, dia 14.02.2019 bola 189,- €, dna 21.02.2019:
184,80 €, dna 23.02.2019: 184,70 € a dna 13.03.2019 sa zvysila na 199,- €.

* Mobilny telefén Huawei P20 lite v cene 289,- €

- zaznam z interného systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Huawei P20 lite - cerny v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena) s DPH pre
SR: 359,- €



- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 17.04.2018: 359,-
€, potom sa pohybovala v rozmedzi od 359,- az po 213,60 € (dita 22.11.2018), nasledne sa dina
23.11.2018 zvysila na 288,90 €, dna 03.03.2019 sa znizila na 215,60, diia 04.03.2019 bola cena
278,90 €, dna 05.03.2019: 279,- € a dia 14.03.2019 sa zvysila na 289,- €.

* Mobilny telefén Huawei nova 3 v cene 389,- €

- zaznam z interné¢ho systému pomenovaného ako Katalog zbozi na vyrobok Mobilni telefon
Huawei nova 3 - cerny v systéme uvedena stanovena MOC (maloobchodna cena) s DPH pre
SR: 435,- €

- evidencia predajnej ceny, podla ktorej bola predajna cena vyrobku ku ditu 18.08.2018: 435,-
€, potom sa pohybovala v rozmedzi od 429,- az po 368,90 € (dna 14.11.2018), cena 389,- € je
platna od 03.12.2018.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 05.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 18.06.2019 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom poukazuje na dovod zacatia spravneho konania, pricom dalej
uvadza, Ze sa nestotoziuje stym, Ze by malo zjeho strany dojst’ k pouzivaniu nekalej
obchodnej praktiky, ¢i k zavddzaniu alebo klamaniu spotrebitelov. Samotny spravny organ
Vv in§pekénom zadzname uviedol, Ze preskrtnuté ceny boli v sulade s uvadzanou informaciou, Ze
kontrolovany subjekt vyrobky v tejto cene aj predaval (jednalo sa o beznu odporucanu cenu,
Z ktorej sa potom vypocitava zl'ava), pricom tieto informacie boli vecne spravne. To znamen4,
ze kontrolovany subjekt nikoho neuvadzal do omylu. Spravny orgén napriek tomu uvadza, ze
podl'a doru€enych dokladov v8ak neslo o zvyhodnenu cenu iba pocas tejto ,,letakovej akcie,
ktord mala vyvolat' dojem osobitnej cenovej vyhody iba po obmedzeny ¢as. Kontrolovany
subjekt k tomuto uvadza, Ze logicky nemoéze sa jednat' o klamanie spotrebitel’a a pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky, ked’ pri uvadzani cien tento nijako neklamal, ¢i nezavadzal. Jednalo
sa o0 skutocne akciové ceny oproti beznym cendm, pricom v letdkoch, ¢i prostrednictvom
internetovej stranky na tieto zvyhodnené ceny iba upozornil. To znamend, Ze by akokol'vek
zavadzal ¢i klamal spotrebitel’a, ked’ tento uvadzal spravny ceny (ako to uviedol sdm spravny
orgdn v inSpekénom zazname). Kontrolovany subjekt by chcel teda k vysSie uvedenému
opakovane zdoraznit, ze v ziadnom pripade nebolo jeho umyslom zavadzat, ¢i klamat
spotrebitel'ov, coho dokazom su aj predloZené doklady, z ktorych je zrejmé, Ze ceny, ktoré pri
vyrobkoch uvadzal boli skutocné. Vzhl'adom k vyssie uvedenému navrhuje Gc¢astnik konania,
aby bolo predmetné konania zastavené, nakol'ko nebolo iimyslom kontrolovaného subjektu
zavadzat, ¢i klamat’ spotrebitel'ov a taktieZ zo strany kontrolovaného subjektu nedoSlo pri
uvadzani cien k Ziadnemu pochybeniu. Pokial’ by vSak bolo dostato¢ne preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu zakona sposobom, ze si naprava vyzaduje ulozenie
sankcie, navrhuje ucastnik konania aby v stlade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadlo na charakter protipravneho konania, jeho zévaznost, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpovedéd predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Porusenie vysSie uvedeného zdkazu predavajiceho bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukazané, ked’ze ti€astnik konania v letdku platnom od 13.03.2019 do 19.03.2019 ako aj na
internetovej stranke www.datart.sk pontikal na predaj 8 druhov vyrobkov (Mobilny telefon CPA
Halo 11 a 34,90 €, Mobilny telefon Umax VisionBook P50 Plus LTE a 65,00 €, Mobilny telefon
Honor 78 a 99,00 €, Mobilny teelfon Samsung Galaxy J3 a 129,00 €, Mobilny telefon Xiami
Mi A2 Lite a 179,00 €, Mobilny telefon Samsung Galaxy J6+ a 199,00 €, Mobilny telefon
Huawei P20 lite a 289,00 €, Mobilny telefon Huawei nova 3 a 389,00 €), u ktorych prezentoval
pocas , letakovej akcie” zvyhodnenie vo forme vypocitanej zlI'avy v eurach resp. mimoriadne
cenovo zvyhodnenu ponuku (tzv. ,,mimoriadna ponuka*) platnti iba po obmedzeny cas (t.].
osobitni cenovll vyhodu), priCom pred platnostou akciového letdku boli ceny tychto produktov
niZSie alebo totozné ako boli deklarované v uvedenom letaku. Uvedené bolo dostatocne
sposobilé zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inaé
neurobil.

Predéavajtci prostrednictvom letdku prezentoval ponuku vyrobkov, ktoré boli podla jeho
informacii zvyhodnené oproti beznej cene, ktora bola stanovena dodavatelom pri uvedeni
vyrobku do predaja, priCom toto zvyhodnenie prezentoval bud’ formou vypocitanej zlavy
vV eurach alebo uvedenim, Ze ide o mimoriadnu ponuku v dosledku toho, Ze letak mal
obmedzenu platnost’. Preddvajtci informoval spotrebitel’ov, Ze preskrtnutd, mensimi ¢islicami
uvedend, bola cena bezna (stanovena dodavatel'om pri uvedeni vyrobku do predaja. U vSetkych
vyrobkov bola nad predajnou cenou uvedena menSimi Cislicami preSkrtnutd cena,
charakterizovand predavajucim ako cena stanovena dodavatelom pri uvedeni vyrobku do
predaja, resp. na internetovej stranke www.datart.sk ako beznad cena odporucana. Pri Casti
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vyrobkov bola v letaku vypocitana zlava oproti cene stanovenej dodavatel'om pri uvedeni
vyrobku do predaja, priCom predmetna zl'ava bola uvedend vo zvyraznenom ramceku cervenej
farby. Pri druhej casti vyrobkov bola vo zvyraznenom ramceku Cervenej farby uvedena
informacia, ze i§lo o0 mimoriadnu ponuku, pri¢om tato informécia vzbudzovala dojem osobitne;j
cenovej vyhody. Aj ked’ preskrtnuté ceny boli v sulade s uvddzanou informaciou, ze v takychto
cenach predavajuci uz vyrobky predaval, ked’ z cennikov predlozenych predavajicim ako aj
z cennikov vyrobcov vyplyvalo, Ze tieto obsahovali udaj o cene uvadzanej ako cena povodna
(t.j. stanovenda dodavatel'om), priCom bolo mozno tieto informacie o predajnych cenach
povazovat’ za vecne spravne, napriek tomu mohli priemerného spotrebitel’a uviest’ do omylu.
Nie v kazdom pripade z kontrolovanych pontkanych mobilnych telefonov skutoéne i§lo pocas
,letakovej akcie* platnej vtermine od 13.03.2019 do 19.03.2019 o zvyhodnent, resp.
mimoriadnu ponuku, tak ako to predavajuci prezentoval v platnom letaku. Letakova akcia,
ktora plati iba obmedzeny Cas sama o sebe vyvolava dojem, ze produkt je k dispozicii vo
zvyhodnenej cene iba v tomto termine, t.j. vyvolava dojem osobitnej cenovej vyhody po
obmedzeny ¢as. Pri letdkovej cene je zauzivanou obchodnou praxou, pri ktorej spotrebitel’
predpoklada, ze ak predavajici vyda akciovy letak, pdjde o ceny, ktoré st v dobe platnosti
letaku pre spotrebitel'a vyhodnejSie oproti cene, za ktoru sa bezne vyrobok ponukal a predaval.
Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Ze v pripade vysSie uvedenych vyrobkoch - mobilnych
telefonov boli tieto vyrobky pred platnost'ou letakovej akcie preddvané za nizsie ceny, pricom
cena pocas letdkovej akcie bola za predchddzajuce obdobie najvysSia, resp. totozna (napr.
Mobilny telefon Samsung Galaxy J6+ V Case letakovej akcie od 13.03.2019 do 19.03.2019 stal
199 €, pricom dna 23.02.2019 bol ponukany v cene 184,70 €, Mobilny telefon Huawei P20 lite
pocas letakovej akcie stal 289 €, pricom dna 05.03.2019 bol ponukany v cene 279 €).

Navyse pri tejto akeii bol vytvarany dojem, Ze je tato vyrazne vyhodnd, nakol’ko aktualna cena
vyrobkov v letdku bola prezentovana ako zlavnend oproti beznej cene, resp. aktudlnej
predajnej cene ako mimoriadna ponuka, pricom, v skuto¢nosti v tychto pripadoch doslo ku ditu
zalatia letdkovej akcie, naopak zo strany predavajiuceho k jej navySeniu, ¢o mohlo spotrebitel’a
uviest do omylu, na zaklade ¢oho sa mohol rozhodnut urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by ina¢ neurobil.

Takéto konanie predavajuceho sa javi ako konanie, ktoré nie je v stilade s beZzne zauZivanou
obchodnou praxou, aktor¢ moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela.

Z predlozenych cenovych evidencii je zreymé, Ze tieto inkriminované druhy vyrobkov u€astnik
konania pontikal za nizSie pdvodné ceny, resp. totozné ceny ovela skor. Konanie ucastnika
konania spravnym organom preto bolo vyhodnotené ako protipravne, nakol’ko v €ase predajnej
akcie postupoval v rozpore so zauzivanou obchodnou praxou, pretoZze navySenim aktualnych
cien ucastnik konania vzbudil u zdkaznikov dojem, Ze tieto produkty su vo vyhodnej zl'ave,
pri¢om tomu tak v skuto¢nosti nebolo.

Spravny orgéan nesankcionuje ucastnika konania za to, Ze uvedené vyrobky preddval v cenach,
V ktorych ich uz v minulosti pontikal, resp. nespochybiiuje to, Ze oproti pdvodnej cene
(stanovenej dodavatel'om) boli tieto v zl'ave, ale preto, ze inkriminované vyrobky ucastnik
konania ponukal v obdobi pred platnostou letdkovej akcie za niZSie, alebo totozné ceny, ako
ich prezentoval v letakovej akcii ako cenové zvyhodnenie vo forme vypocitanej zI'avy v eurach
resp. mimoriadne cenovo zvyhodnenu ponuku (tzv. ,,mimoriadna ponuka®) platni iba po
obmedzeny cas (t.J. osobitni cenovi vyhodu), ¢o bolo dostato¢ne sposobilé zapriinit, Ze
spotrebitel’ bol uvedeny do omylu a ucinil by tak rozhodnutie o obchodnej transakcii, v ktorej
by sa domnieval, Ze urobil ekonomické vyhodné rozhodnutie, k Comu vSak ako je z vySSie
uvedeného zrejmé by nedoslo.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.



Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori s povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, priCom pri zisteni
poruSenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu.

Zavaznost' daného protipravneho konania ucastnika konania zostruje ta skutoCnost’, ze
vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ pisomného podnetu spotrebitel’a, v ktorom
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) poukazoval na vyssie uvedené konanie ucastnika konania.

Ku skutoCnostiam uvddzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k
ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) cit. zdkona maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s
povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25. 01.2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych 0sob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitel’'a neumoznuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti€astnikom konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatdrna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zékazu,
vzhladom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informécii,
a to predovsetkym vo vztahu k cene ponukanych vyrobkov. Informacia o cene, ako aj o cenach
ponukanych vyrobkov je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa
spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik, ktoré Gcastnik konania svojim konanim porusil. Porusenie
zéakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné
vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nasledkom nedodrzania odbornej
starostlivosti zo strany preddvajuceho doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj rozsah nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, a to vo vztahu az k 8 druhom vyrobkov, ktorych mnozstvo nemozno
povazovat za zanedbatel'né. Zavaznost' daného protipravneho konania ucastnika konania
zostruje aj td skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ pisomného
podnetu spotrebitela, v ktorom spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) poukazoval na vyssie uvedené
konanie U¢astnika konania, ¢o bolo rovnako tak zohl'adnené pri urceni vysky sankcie.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamécie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordh moze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozit az do vySky 166 000 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0124/08/19 Dna: 03.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

utastnikovi konania: P.M.P. GROUP, s.r.o., sidlo: Adidovce 12, 067 32 Vy$ny Hrusov,
ICO: 44 957 262, kontrola vykonana v prevadzkarni: Massimo — predaj pizze, jedal rychleho
obcerstvenia, Biela 1, KoSice, dia 09.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nachédzali
meradla (/ks elektronicka vaha EMOS Type TY3101 SN: 380304 a 1ks elektronicka vaha typ
ACS — 6/15A S/N: 15108677) s neplatnymi overovacimi znackami napriek tomu, Ze v ponuke
pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpreddvané na hmotnost’;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovii dobu urcenu pre spotrebitela, ked v cCase kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne a
prevadzkovou dobou urenou pre spotrebitel’a.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01240819.

Odovodnenie:

Diia 09.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Massimo — predaj pizze, jedal
rychleho obcerstvenia, Biela 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpeclil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachddzali meradld (/ks elektronicka vaha
EMOS Type TY3101 SN: 380304 a ks elektronicka vaha typ ACS — 6/15A SIN: 15108677) s
neplatnymi overovacimi znackami napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali
vyrobky odpredédvané na hmotnost’;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiaceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu uréent pre
spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
oznacend obchodnym menom a sidlom preddvajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 20.05.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 15.04.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty zo strany
ucastnika konania doruc¢end sprava, v ktorej uvadza, ze na zdklade vykonanej kontroly zo dna
09.04.2019, kde bolo zakazané pouzivanie 2 kusov neoverenych meradiel dodrzal zavidzné
pokyny z vykonanej kontroly, a zakupil nové overené meradlo s dobou platnosti na 2 roky typu
(obchodna vaha ACS-6/15A) a podlahy na prevadzke uz boli upratané.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je preddvajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c¢) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzali meradla (1ks
elektronickd vaha EMOS Type TY3101 SN: 380304 a lks elektronickad vaha typ ACS — 6/15A
S/N: 15108677) s neplatnymi overovacimi znackami napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzali vyrobky odpredédvané na hmotnost’.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v ase kontroly nebola prevadzkareni na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevaddzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitela.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil,
naopak poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov V zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom



pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona su konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov a vzhladom na
nesplnenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste obchodné meno a sidlo
predavajiceho, meno a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne
a prevadzkovu dobou urcenu pre spotrebitela.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym uUradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti (mnoZzstva)
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva pravo byt na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajucom, o 0sobe, na
ktora sa moze v pripade potreby obratit’, ako aj o prevaddzkovej dobe pre neho urCene;j.
Neposkytnutie udajov o predavajiicom je pritom pre spotrebitela dolezité najméd v pripade
uplatiovania zodpovednosti za vady sluzieb.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ S prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sankcny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0129/08/19 Dna: 08.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania:v VTH, s.r.o., sidlo: Starozagorska 1388/11, 040 23 KoSice-mestska
cast’ Sidlisko KVP, ICO: 51 168 430, kontrola vykonana v prevadzkarni: VTH textil, SpiSské
namestie 2, KoSice, diia 10.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 14 druhov
textilnych vyrobkov (2 druhy damske tricko Perfetto, damska tunika Yerli Uretim, damske
tricko Ulmod, damsky kabat s kozusinou EGRET Fashion wear, damske tricko ten kie, damske
tricko New collection, damske tricko Forte, 2 druhy damsky sveter GDY Fashion, panske
boxerky ioosoo, panske boxerky drole, panske tricko Top star, panske tricko Kaidite ) v celkovej
hodnote 975,45 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) t.j. informaciu
podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01290819.

Odoéovodnenie:

Diia 10.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: VTH textil, SpiSské namestie
2, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho podla § 13 zédkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat
pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 14 druhov textilnych
vyrobkov (2 druhy damske tricko Perfetto, damska tunika Yerli Uretim, damske tricko Ulmod,
damsky kabat s kozusinou EGRET Fashion wear, damske tricko ten kie, damske tricko New
collection, damske tricko Forte, 2 druhy damsky sveter GDY Fashion, pdnske boxerky ioosoo,
panske boxerky drole, panske tricko Top star, panske tricko Kaidite), v celkovej hodnote 975,45
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
(Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por.¢ | Vyrobok s nedostatkom Pocet | Cenaza | Hodnota
(ks) kus (€) | spolu (€)

damske tricko, zn. Perfetto,
Materialové zlozenie (dalej len MZ):
100 % cotton

L Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na 18 7,50 135,00
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

damske tricko, zn. Perfetto,

Materidlové zlozenie (dalej len MZ):

95 % cotton, 5 % polieszter

2 Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na 18 7,50 135,00
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
damska tunika, zn. Yerli Uretim, Made in

3. | Turkey 6 | 530 | 3180

Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
95 % cottone, 5 % lycra




Nedostatok: na vyrobku bola vS§ita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

damske tricko, zn. Ulmod

Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):

95 % cotton, 5 % lycra

Nedostatok: na vyrobku bola vS§ita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

5,30

42,40

damsky kabat s kozuSinou, zn. EGRET
Fashion wear,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

53 % PU, 47 % polyester

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, bola uvedend iba
vysSie uvedena skratka

15,50

124,00

damske tricko, zn. ten kie, Made in Turkey
Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):

60 % cotton, 40 % Poliester

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

3,50

28,00

damske tricko, zn. New collecion, Made in
Italy

Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):

95 % cotone, 5 % elastico

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

10,50

42,00

damske tricko, zn. Forte,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

100 % coton

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

11,95

35,85

damsky sveter, zn. GDY Fashion,
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

70 % cotton, 20 % wool, 10 % acrylic
Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

11,50

57,50

10,

damsky sveter, zn. GDY Fashion,
Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):

70 % cotton, 20 % wool, 10 % acrylic
Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

8,50

59,50

11,

panske boxerky, zn. ioosoo, Made in PRC
Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):

1,80

3,60




95 % cotton, 5 % elastane

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

panske boxerky, zn. drole

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

95 % cotton, 5 % elastane

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

panske tricko, zn. Top star, Made in China
Materialové zlozenie (dalej len MZ):

80 % cotone, 20 % viscosa

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

panske tricko, zn. Kaidite

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

65 % cotton, 35% poliester

Nedostatok: na vyrobku bola vsita etiketa, na
ktorom MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

Spolu (€) 975,45

12, 16 1,80 28,80

13. 15 10,50 157,50

14, 15 6,30 94,50

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 28.05.2019, doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zédznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrania ¢o najskor.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tGcet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 975,45 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to vo vzt'ahu k 14 druhom textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 975,45 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze Uc¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skuto¢nost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Stdtnom jazyku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zdkladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatelni. Pri
urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj mozZnost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0138/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MANIA International, s.r.o., sidlo: Pri Podluzianke 3,934 01 Levice,
ICO: 36521 353, kontrola vykonana v prevadzkarni: MANIA — slnecné okuliare, OC
OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice, dna 22.03.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpec€it, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi 0 vyrobcovi
a informaciami podl'a osobitného predpisu (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/425 o osobitnych ochrannych prostriedkoch v spojeni s STN EN ISO 12312-1/A1
Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu
o¢i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouZivanie), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku (slnecné okuliare Polaroid typ PLD 2055/S a 99,00 €), ktory
nebol oznaceny udajom o vyrobcovi v rozsahu (ndzov a adresa vyrobcu) podla osobitného
predpisu — STN EN 1SO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né
okuliare a podobné prostriedky na ochranu oé¢i. Cast 1: Slneéné okuliare na vseobecné
pouzivanie.

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopétdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 013808109.

Odoéovodnenie:

Dna 22.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MANIA — slne¢né okuliare,
OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajaceho podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle
ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi 0 vyrobcovi a informaciami podla osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/425 o osobitnych ochrannych prostriedkoch v spojeni s STN
EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné
prostriedky na ochranu o&i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouzivanie), ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (s/necné okuliare Polaroid typ PLD
2055/ a 99,00 €), ktory nebol oznaceny udajom o vyrobcovi v rozsahu (nazov a adresa
vyrobcu) podla osobitného predpisu — STN EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na
ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu o&i. Cast’ 1: Slneéné
okuliare na vSeobecné pouzivanie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voéi ucastnikovi konania za¢até spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 24.06.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 27.06.2019 bolo spravnemu orgénu dorucené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania k dévodu, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom
uvadza, ze inkriminovany vyrobok — okuliare nie je technicky mozné oznacit’ udajom v zmysle
ust. 12. ods. 2 prvej vety zakona (okrem iného aj udajom o vyrobcovi). Vo vete druhej
uvedeného zdkonného ustanovenia je vSak sucasne uvedené, ze ,, ak o to poziada orgdn dozoru
alebo spotrebitel’ ™, je predavajlici povinny oznamit alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku,
uvedené vo vete prvej, ak ho nemozno oznacit’.

Beznou praxou pri predaji okuliarov v prevadzkach tc¢astnika konania je odovzdanie vyrobku
predavajucim spotrebitel'ovi spolu s pisomnym dokumentom nazvanym ,,Informacny letak®,
kde je uvedeny tak vyrobca ako aj ostatné zdkonom vyzadované udaje, vratane odkazu na
weblink, na ktorom je zdokumentované vyhlasenie o zhode k danému vyrobku.

K zisteniu poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo kontrolnym nakupom,
ktory vykonal zamestnanec SOI. Zamestnankyna ucastnika konania, ktord kontrolny nakup
vybavila, nedopatrenim nepribalila k nakupovanému vyrobku vyssie uvedeny ,,Informacny



letak®, z ktorého je zrejmé, ze vyrobcom i distributorom okuliarov je talianska firma Safilo,
pricom spotrebitel’ je v slovenskom jazyku informovany o sposobe pouzitia a udrzby,
podmienkach uchovania vyrobku. Prilohu tohto podania tvori aj informacny letdk Safilo. Tato
zamestnankyna vsak bola v ¢ase kontrolného nakupu zamestnana iba kratku dobu (v skiiSobne;j
dobe), takze ako zamestnavatel' jej GCastnik konania uvedené pochybenie vytkol, avSak sa
k tomu pochybeniu postavil s pochopenim vzhI'adom na kratkost’ trvania pracovného pomeru.
Ked’ze zamestnanec SOI realizujuci kontrolny nakup v ¢ase vykonu kontroly nepozadoval od
predavajuceho (predavacky, ktord v Case nakupu predaj vykonala) ozndmenie, resp.
zdokumentovanie tdajov o nakupovanom vyrobku, ktoré st citované vo vete prvej odseku 2
ustanovenia § 12 zédkona, ma ucastnik konania za to, Ze skutkova podstatu porusenia zékona
obsiahnuti v § 12 ods. 2 nenaplnil, t.j k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona predavajucim priamo
nedoslo.

V case kontroly pritomnad zamestnankynia ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, Ze nedopatrenim zapri€inila, ze k okuliarom zabudla pribalit’ originalny
informacny letadk. Zaznam odovzdé nadriadenym.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukdzané, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku (slnecné okuliare Polaroid typ PLD 2055/S a 99,00€), ktory nebol ozna¢eny
udajom o vyrobcovi v rozsahu (nazov a adresa vyrobcu) podl'a osobitného predpisu — STN EN
ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu oci a tvare. Slnecné okuliare a podobné
prostriedky na ochranu oé¢i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouzivanie.

Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly sice vyplyva, Ze k vySSie spominanému
vyrobku bol obsluhujucou zamestnankyniou ucastnika konania pripojeny papierovy letacik



S pisomnymi informaciami v zmysle osobitného predpisu STN EN ISO 12312-1/A1, avSak
okrem informacie o nazve a adrese vyrobcu zakupenych okuliarov, priCom tento pripojeny
papierovy letacik nebol originalnym informaénym letac¢ikom od vyrobcu uvedeného vyrobku.
Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zaznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zédznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu
sa vyjadri zodpovednd osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.

Ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania je potrebné uviest, Ze ustanovenie §
12 ods. 2 zékona je konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho
poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (zlyhanie zamestnanca pri vydani originilneho letd¢ika k
produktu).

Z inSpekéného zaznamu jednoznaCnym sposobom vyplyva, Ze inSpektorovi SOI
vystupujucemu v postaveni spotrebitel'a pri realizacii kontrolného nakupu bol zamestnankynou
ucastnika konania k zakupenym okuliarom pripojeny papierovy letacik s pisomnymi
informéciami v §tdtnom jazyku. Predavacka dopisala na informacny letacik ,,PLD 2055/S*
(priloZeny papierovy letacik tvori prilohu in§pekéného zaznamu). Na letaciku boli uvedené
vsetky pisomné informacie v zmysle osobitného predpisu STN EN ISO 12312-1:2014 okrem
informacie o ndzve a adrese vyrobcu zakupenych okuliarov. K zakupenym okuliarom vSak
nebol prilozeny origindlny informac¢ny letac¢ik od vyrobcu POLAROID ako ani ziadnym
sposobom dodana informécia o ndzve aadrese vyrobcu. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze
inSpektor vystupujuci v postaveni spotrebitela pri realizacii kontrolného ndkupu poziadal
obsluhujicu zamestnankyiiu o informacny letaik k danému vyrobku, pricom ten vSak
neobsahoval udaj o vyrobcovi v rozsahu (nazov a adresa vyrobcu) v zmysle osobitného
predpisu STN EN ISO 12312-1:2014. Preto spravny organ povazuje skuto¢nost’, ze inSpektor
vykonavajuci kontrolny ndkup nepoziadal o vydanie tohto informaéného letaciku obsluhujiicu



zamestnankynu Uc¢astnika konania za irelevantnu a nepreukazant, ale naopak, vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti, obsiahnuté aj v inSpek¢nom zazname za vyvratend.

Tymto konanim ucastnik konania porusil ust. § 12 ods. 2 zakona, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla cit. ustanovenia zdkona, za ktory v plnej miere ako predavajuci zodpoveda.

Vo svojom vyjadreni samotny tcastnik konania poukazal na zlyhanie svojho zamestnanca pri
realizéacii kontrolného nakupu a neprilozeniu potrebného informacného letacika s uvedenymi
udajmi v zmysle osobitného predpisu.

Spravny organ na podporu svojich tvrdeni dodava, Ze protipravny stav v prevadzke tcastnika
konania bol zisteny opétovne po naslednej kontrole, pricom aj v pripade prvotnej kontroly doslo
k rovnakému pochybeniu zo strany ucastnika konania.

Navyse, predmetnd kontrola vykonana inSpektormi SOI, bola vykonand za pritomnosti
zamestnanca Ucastnika konania, ktory mal moZznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s
inSpektormi, pricom bol obozndmeny so zistenymi poruSeniami a v pripade pochybnosti alebo
nespravne zadokumentovaného zistené¢ho skutkového stavu v Case kontroly mal objektivnu
moznost vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou poznamky do vysvetlivky k in§pekénému
zédznamu, mohol tak rozporovat’ nie len samotny vykon kontroly ale aj zistené porusenia, ¢o
vSak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil. Zamestnankyna ucastnika konania, ktora
bola pocas predmetnej kontroly prevadzkarni pritomnd, kontrolné postupy ako ani ziadne
zistenia nespochybnila, nevyvratila, neoznacila za nespravne a ani ziadnym inym sposobom
nenamietala, preto spravny organ nevidi dovod pochybovat’ o legitimnosti vykonanej kontroly
inSpektormi, ktori zistuju dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Navyse ucastnik konania mohol ihned’ po vykonanej kontrole vyvratit' alebo inak spochybnit’
relevantné skutkové okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vsak
pristupil az v ¢ase zacatia spravneho konania, kedy je zrejmé, Ze jeho nasledkom bude ulozenie
penaznej sankcie rozhodnutim prvostupfiového orgéanu.

Spravny organ na zaklade vyssie uvedeného hodnoti skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania
v zavere jeho vyjadrenia k ozndmeniu o zaati spravneho konania za tendencné, pravne
irelevantné, ktorych jedinym cielom je zbavit’ sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny
vykonanou kontrolou.

Spravny organ nesankcionuje Ucastnika konania za to, Ze uvedeny vyrobok nebol oznaceny
zakonom poZadovanymi Gidajmi v zmysle ust. § 12 ods. 2 zakona, ale pre ti skuto¢nost’, Ze pri
vykonani kontrolného nakupu obsluhujucou zamestnankynou ucastnika konania nebol
k prilozenym okuliarom pripojeny originalny informacny letacik od vyrobcu POLAROID ako
ani ziadnym sposobom dodand informacia o nazve a adrese vyrobcu.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze Gcastnik konania nezabezpecil oznacenie udajmi o vyrobcovi
(v rozsahu nazov a adresa vyrobcu) podl'a osobitného predpisu vo vztahu k 1 druhu vyrobku.
Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajici povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi tidajmi. Chybajice informéacie o vyrobcovi (v rozsahu nazov a adresa
vyrobcu) podl'a osobitného predpisu slizia spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani
pre kupu konkrétneho vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj na charakter chybajucich informacii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordi moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vsetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0147/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Andrea Markova Flor Dekor, miesto podnikania: Zahradna 505/55,
079 01 Velké Kapusany, ICO: 41 505 646, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvetinarstvo
Flor Dekor, Hlavna 709/274, Kral'ovsky Chlmec, dita 25.04.2019,

pre poru$enie zakazu predavajiceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 3 druhy vyrobkov (1ks vonny olej OPIUM
10ml, lks vonny olej Antismoke 10ml, lks vonny olej LITSEA CUBERA 10ml) v celkovej
hodnote 7,50 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tdajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (/ks aranzmadn — kytica s notami, 2ks aranzmdn — kosik
S umelymi ruzami, 2ks vencek z umelych kvetov, 1 ks aranzman — kytica z umelych kvetov, 12ks
kvetinac roznych farieb) v celkovej hodnote 81,00 eur, ktoré neboli oznaCené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —014708109.

Odoéovodnenie:

Dna 25.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetinarstvo Flor Dekor,
Hlavna 709/274, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpeclil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 6 ods. 3 zdkona, vV zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (1ks vonny olej OPIUM 10ml, 1ks
vonny olej Antismoke 10ml, 1ks vonny olej LITSEA CUBERA 10ml) v celkovej hodnote 7,50
eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 1 ks vonny olej OPIUM 10 ml & 2,50 €/ks, Spotrebujte do: 12/2016,

* 1 ks vonny olej Antismoke 10 ml & 2,50 €/ks, Spotrebujte do: 2017.09.30,

* 1 ks vonny olej LITSEA CUBEBA 10 ml a4 2,50 €/ks, Spotrebujte do: 12/2016;

- podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zretelne oznaceny tudajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (1ks
aranzman — kytica s notami, 2ks aranzmdn — kosik s umelymi ruzami, 2ks vencek z umelych
kvetov, 1 ks aranzmdn — kytica z umelych kvetov, 12ks kvetinac¢ réznych farieb) v celkovej
hodnote 81,00 eur, ktoré neboli oznacené udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Poradové | Pocet a nazov vyrobku Cenav € | Udaj o vyrobcovi alebo | Cenaspolu
Cislo aj odovozcovi alebo | v€
dodavatel'ovi
1. 1ks aranzman — kytica s | 8,00 chybal 8,00
notami
2. 2ks aranzman - kosik | 12,00 chybal 24,00
S umelymi ruZzami
3. 2ks vencek zumelych | 6,50 chybal 13,00
kvetov
4, lks aranzman - Kkytica | 12,00 chybal 12,00
Z umelych kvetov
5. 12ks  kvetina¢ rdznych | 2,00 chybal 24,00
farieb (oranzovy, zeleny,
fialovy, bordovy)




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 13.06.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky in§pek¢éného zaznamu uviedol Ze pri
aranzman - kytica, kosik bola spadnutd nalepka. Pri nalepeni sa stava, ze na suchych ozdobéach
nalepky dobre nedrZzia. Pri kvetinaci je vyrobca umiestneny na krabici, nie na kvetinaci.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 7,50 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby.

Doba spotreby je uréena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovéava deklarované alebo
zékonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajiiceho
procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti vyrobku poklesnti pod dovolenu, pripadne
tolerovatel'na hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouzitelnym na dany tcel, pripadne s ohl'adom



na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti uréenej doby spotreby, resp. expiracie.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je takisto zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 81,00 eur, ktoré neboli oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zaznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zédznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, priCom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

Z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva, ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzkarne
u inkriminovanych vyrobkov nachadzali udaje o vyrobcovi, dodavatelovi alebo dovozcovi,
priCom spravny orgdn nemal dani skuto¢nost’ ani inym spdsobom v Case kontroly za
preukazant zo strany Ucastnika. Preto jeho tvrdenie uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu povazuje spravny organ za nepodlozené a ucelové, ktorého cielom bolo zbavit’ sa
zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou.

Pokial’ ui¢astnik konania deklaroval, ze pri inkriminovanych vyrobkoch bola len spadnuta
nalepka s informaciami 0 vyrobcovi, resp. ze pri kvetinaci je vyrobca umiestneny na krabici,
nie na kvetinaci, tak bolo na jeho strane dokazné bremeno preukézat’ toto svoje tvrdenie, ktoré
vSak neuniesol vzhl'adom na skutkovy stav obsiahnuty v inSpekénom zazname z kontroly,
0 ktorom nema spravny organ ziadne pochybnosti.

Navyse ani ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal dovody, preco by
inSpektori pri vykonanej kontrole dospeli k svojvol'nym zaverom a nezdokumentovali skutkovy
stav veci objektivne.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ nemohol vziat’ do Gvahy pri vyhodnoteni skutkového
stavu tito skuto¢nost’, poukazovanu ucastnikom konania ako dodato¢né zhojenie protipravneho
stavu, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
S0 stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatéorna povinnost’ pristupit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na nesplnenie zadkazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby spotreby
vo vzt'ahu k 3 druhom vyrobkov a vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie
udajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi u5 druhov vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravnym organ zohladnil to, ze vyrobcom urc¢ené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podlichaju zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Danym
nedostatkom doslo k ohrozeniu spotrebitela vo vzt'ahu ku kvalite predavanych vyrobkov.
Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitel’a
v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hladiska je
nezanedbatelnd skutocnost, Ze vyrobky po urcenej dobe spotreby stracaji svoju kvalitu
a uzitkové vlastnosti az po Gplné znehodnotenie a znemoznenie ich pouzitia na uréeny ucel.
Zavaznost’ protipravneho konania zvySuje aj td skutocnost’, Ze inkriminované vyrobky boli
ponechané v ponuke na predaj uz pomerne vyrazntii dobu po uplynuti spotreby, ¢o z hl'adiska
kvality vyrobku, ktoru spotrebitel’ pri kiipe o€akava, predstavuje vyrazny zasah do prava na
ochranu jeho ekonomicky zaujmov ako aj prava na vyrobky v beznej kvalite.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Chybajiice informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zékladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitel'a predstavovat
garanciu kvality. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informaécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pradvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0152/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: Khuong Ngo The, miesto podnikania: Dukelskych Hrdinov 147/4,
076 43 Cierna nad Tisou, ICO: 43 891 748, kontrola vykonand v prevadzkarni: AZIA
CENTRUM textil, obuv, hracky, Dukelskych hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou, diia 02.05.2019,

pre porusenie zakazu distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany néavod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 6 druhov hraciek (odrdzadlo 111 CROSS 1 MOTOR, plastové odrazadlo 142
SUPER BIKE 4, odrazadlo 191 off — road QUAD, sada naradia EAN: 5996055219231,
vkladacia hracka — korytnacka Art. 5016, vkladacia hracka Art. 5018) v celkovej hodnote
305,95 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01520819.



Odoéovodnenie:

Dnia 02.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: AZIA CENTRUM textil,
obuv, hracky, Dukelskych hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov hraciek (odrazadlo 111
CROSS 1 MOTOR, plastové odrazadlo 142 SUPER BIKE 4, odrazadlo 191 off — road QUAD,
sada naradia EAN: 5996055219231, vkladacia hracka — korytnacka Art. 5016, vkladacia
hracka Art. 5018) v celkovej hodnote 305,95 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
* 5 ks odrazadlo 111 CROSS 1 MOTOR, cena 4 18,50 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, vyrobca: Dohany Kft. 2360 Gyal, Kordsi tt. 51, Made in Hungary,
- bezpecnostné upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (mad’arskom), teda nie
Vv §tatnom jazyku v zneni: ,,Ajanlott életkor: 3-6 éveseknek. Figyelem! A csomagolonyag nem
a ajaték része, keérjiik eltavolitds utan a szemétbe helyézni! Gépjarmiiforgalomtol elzart helyen,
felnott feliigyelete mellett hasznalhadté! Orizze meg a kezelési utmutatot! Maximalis terhelés 50
kg. Ultesse a gyerelet az iilésbe, majd a gyerek fogja meg a kormdnyt és magyardzzuk el neki
a jatek hasznalatat. Nincs fék a jatékon..... "
= 2 ks plastové odrazadlo 142 SUPER BIKE 4, cena 4 12,50 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, vyrobca: Dohany Kft. 2360 Gyal, Kordsi ut. 51, Made in Hungary,
- bezpecnostné upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (madarskom), teda nie
Vv §tatnom jazyku v zneni: ,,Ajanlott életkor: 2-4 éveseknek. Figyelem! A csomagolonyag nem
a ajaték része, keérjiik eltavolitds utan a szemétbe helyézni! Gépjarmiiforgalomtol elzart helyen,
felnott feliigyelete mellett hasznalhadté! Orizze meg a kezelési uitmutatot! Maximalis terhelés 25
kg. Ultesse a gyereket az iilésbe. A gyerek fogja meg a kormdnyt és magyardzzuk el neki a jatek
hasznalatat. Nincs fék a jatékon..... .
» 2 ks odrazadlo 191 off — road QUAD, cena 4 22,50 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, vyrobca: Dohany Kft. 2360 Gyal, Kordsi ut. 51, Made in Hungary,
- bezpecnostné upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (madarskom), teda nie
Vv §tatnom jazyku v zneni: ,,Ajanlott életkor: 2-4 éveseknek. Figyelem! A csomagolonyag nem
a ajaték része, keérjiik eltavolitds utan a szemétbe helyézni! Gépjarmiiforgalomtol elzart helyen,
felnott feliigyelete mellett hasznalhato! Orizze meg a kezelési uitmutatét! Maximalis terhelés 50
kg. Ultesse a gyereket az iilésbe. A gyerek fogja meg a kormanyt és magyardzzuk el neki a jatek
hasznalatat. Nincs fék a jatékon..... .
= 5 ks sada naradia EAN: 5996055219231, cena a 3,50 €/ks,
- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pri¢om
chybalo riziko (stru¢né informacia) , pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel’a hracky.
= 10 ks vkladacia hracka — korytnacka Art. 5016, cena a 4,95 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, vyrobca: DOREX — 2000 Kft., HU- 1239 Bp., Haraszti ut. 28,
- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), priCom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku
(mad’arskom), nie v Staitnom jazyku v zneni: ,,Figyelem! ... Az apr6 alkatrészek lenyelése
veszélyes.“.



= 11 ks vkladacia hracka Art. 5018, cena a 6,95 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca: DOREX
— 2000 Kft., HU- 1239 Bp., Haraszti ut. 28,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hra¢ky bolo uvedené iba v cudzom jazyku
(mad’arskom), nie v Stditnom jazyku v zneni: ,Figyelem! ... Az apré alkatrészek lenyelése
veszélyes, mert fulladast okozhat!*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 26.06.2019, doruc¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zadznamu uviedol ze
nedostatky odstrani, pricom tovar bol novy.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spol'ahlivo preukédzané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6
druhov hraciek v celkovej hodnote 305,95 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku.



Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek je konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter (i§lo o novy tovar).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

KedZe sa Ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu Ucastnika konania spristupnit’ 6 druhov hraciek na trhu, ak s hratkou neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

V zmysle zakona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie sit dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v S$tatnom jazyku. Spravny orgén vzal pri urovani vySky pokuty do



uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, moze viest' k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi.
Nedodrzanim informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Staitnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost protipravneho
konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii
pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu
skupinu spotrebitel'ov, teda deti. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0154/08/19 Dna: 18.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CompAct — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym RoZiava, sidlo:
Safarikova 17/505, 048 01 Roziava, ICO: 17 081 173, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Papiernictvo — papier, hra¢ky, Namestie banikov 23, Roznava, dia 02.05.2019,

pre porusenie zakazu distribltora podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ak dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov
hradiek (plysovy dinosaurus tyrkysovy s vonou levandule, plysovy ponozkacik s vonou
levandule, plysova opica s vonou levandule, plysovy tucniak modry s vonou levandule, plysovy
mackorozec s vonou levandule, plysovy jednorozec s vonou levandule, plysovy slon s vonou
levandule) v celkovej hodnote 111,86 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky.



pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 015408109.

Odoéovodnenie:

Dna 02.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Papiernictvo — papier, hracky,
Namestie banikov 23, Roznava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti distribttora podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpe¢nosti hraciek ak dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachddzalo 7 druhov hraiek (plysovy dinosaurus tyrkysovy s vonou
levandule, plysovy ponozkacik s vonou levandule, plysova opica s vénou levandule, plysovy
tucniak modry s vonou levandule, plySovy mackorozZec s vonou levandule, plySovy jednorozec s
vonou levandule, plysovy slon s vonou levandule) v celkovej hodnote 111,86 eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny 0daj, ktory
by umoznil identifikaciu hracky. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov - hraciek:

* 1 ks plySovy dinosaurus tyrkysovy s voiou levandule, cena 4 15,98 €

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribucia: Albi s.r.o0., Oravska 22,
Zilina, www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*,

- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; na hracke je uvedeny udaj o distribttorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym ¢islom, ¢islom SarZe, sériovym ¢islom, ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.

* 1 ks plySovy ponozkacik s vonou levandule, cena 4 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribucia: Albi s.r.o., Oravska 22,
Zilina, www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov®,

- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny tidaj o distributorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikéaciu.

* 1 ks plySova opica s vonou levandule, cena 4 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribticia: Albi s.r.0., Oravska 22, Zilina,
www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov®,
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- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny udaj o distributorovi,

- vyrobok nebol oznacCeny typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.
* 1 ks plySovy tu¢niak modry s vonou levandule, cena a 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribtcia: Albi s.r.0., Oravska 22, Zilina,
www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov®,

- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny udaj o distributorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym cislom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.

* 1 ks plySovy mackorozec s voiou levandule, cena 4 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribticia: Albi s.r.0., Oravska 22, Zilina,
www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov®,

- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny udaj o distribtorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.

* 1 ks plySovy jednorozec s vonou levandule, cena 4 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribtcia: Albi s.r.0., Oravska 22, Zilina,
www.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov®,

- chybal 0daj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny tidaj o distributorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.

* 1 ks plySovy slon s vonou levandule, cena 4 15,98 €,

- oznacenie hracky: CE, vyrobca Intelex Group (Asia) Ltd. 14F, China HK Tower, 8 Hennessy
Road, Wanchai, Hong Kong, www.intelelex.co.uk a distribticia: Albi s.r.0., Oravska 22, Zilina,
wwwe.albi.sk, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*,

- chybal udaj o dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, na hracke bol uvedeny uidaj o distribttorovi,

- vyrobok nebol oznaceny typovym cislom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom , ani ¢islom modelu,
alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo diia 27.06.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 02.05.2019 prostrednictvom elektronickej posty zaslal tcastnik konania spravnemu organu
nadobudacie doklady na predmetnych 7 druhov hraciek, ¢im splnil zavdzny pokyn ulozeny pri
vykonanej kontrole zo diia 02.05.2019.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribttor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, poZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7
druhov hraciek v celkovej hodnote 111,86 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné¢ meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo



Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikdciu hracky.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona 0 bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu ak vyrobca a dovozca si nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajlice im zo zakona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznac¢eny vSetkymi zakonom predpisanymi idajmi. V dosledku absencie zdkonom
predpisanych tdajov o dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v
zmysle zékona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na
riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch (v danom pripade 0Udaj umoziujici
identifikéaciu hracky). Zavaznost’ protipravneho konania zvySuje skuto€nost’, Ze nedostatky v
plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast zranite'nu skupinu spotrebitelov - deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



