Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0099/08/19 Dna: 19.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TVmart, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 190, 075 01 Trebisov, 1CO:
51419 688, kontrola vykonana v prevadzkarni: Rozliény tovar — hracky, domace potreby,
bytovy textil NEW LOOK, M. R. Stefdnika 190, TrebiSov, dia 22.03.2019,

pre poruSenie zakazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked” v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 7 druhov hraciek (plastové auto art. 109 CROS 1, plastové nadkladné auto
art. 5027, plastové auto BEBI TAXI art. 5038, hojdacka Fantizia NO:503007, hojdacka
Fantdzia NO:504004, plastova formula art. 102, plastové odrazadlo art. 191 Off-road QUAD)
v celkovej hodnote 221,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku.
pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 009908109.

Odoéovodnenie:

Dna 22.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonané kontrola Vv prevadzkarni: Rozli¢ny tovar — hracky,

doméce potreby, bytovy textii NEW LOOK, M. R. Stefanika 190, Trebisov. Vykonanou

kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora

podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny

a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7

druhov hraciek v celkovej hodnote 221,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny

a upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na

predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 2 ks plastové auto art. 109 CROS 1, cena 4 21,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca: Dohany
Kft. 2360 Gyal, Korosi ut. 51, nedostatok: vyrobca obmedzil vekova hranicu pouzivatel'a pre
deti vo veku 3 — 5 rokov a obmedzil nosnost’ pouzivatel'a do 50 kg, pri¢om na dolepenom §titku
s uvedenim informaécii v Statnom jazyku boli uvedené rozdielne informacie o vekovej hranici
pouzivatel'a a 0 nosnosti, teda boli zmenené a to takto: ,,produkt sa odporaca detom od 1,5 do
3 rokov, max. 25 kg*;

* 2 ks plastové nakladné auto art. 5027, cena & 14,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca:
Dorex-2000 Kft., HU-Bp. 1239, Haraszti ut. 28, nedostatok: vyrobca ur¢il vekovl hranicu
pouzivatel'a pre deti od 3 rokov, pricom na dolepenom §titku s uvedenim informaécii v Statnom
jazyku boli uvedené rozdielne informacie o vekovej hranici pouZzivatel’a, teda boli zmenené
ato: ,,produkt sa odporuca detom od 1,5 do 3 rokov*; na tomto Stitku bol uvedeny iny udaj
0 vyrobcovi a to: Dohany Kft. 2360 Gyal, Korosi ut. 51;

* 2 ks plastové auto BEBI TAXI art. 5038, cena & 13,90 €/ks, oznadenie hracky: CE, vyrobca:
Dorex-2000 Kft.,, HU-Bp. 1239, Haraszti ut. 28, nedostatok: vyrobca urcil vekovi hranicu
pouzivatel'a pre deti od 5 rokov a obmedzil nosnost’ pouZzivatel’a do 30 kg, pricom na dolepenom
Stitku s uvedenim informacii v Statnom jazyku boli uvedené rozdielne informacie o vekovej
hranici pouzivatela a 0 nosnosti, teda boli zmenen¢ a to: ,,produkt sa odporuca detom od 1,5
do 3 rokov, max. 25 kg*; na tomto $titku bol uvedeny iny udaj o vyrobcovi a to: Dohany Kft.
2360 Gyal, Korosi ut. 51. Z uvedeného vyplyva, ze informécie o vekovej hranici pouzivatela,
0 nosnosti, 0 vyrobcovi boli zmenené. Vyrobca uviedol d’alSie bezpe¢nostné upozornenia, ktoré
neboli uvedené v Statnom jazyku, iba v cudzom jazyku (mad’arskom) a to: ,,Figyeljunk, hogy
a gyermek ne az utcan, hanem a jatszotéren vagy udvaron, a forglom elo elzart teruleten
hasznalja!*;

* 2 ks hojdacka Fantazia NO: 503007, cena 4 12,90 €/ks, oznaCenie hracky: CE, vyrobca:
Kocka Kft., 2192 Hévizgyork, Vorosmarty utca 23, nedostatok : vyrobca uviedol v prilozenom
navode na pouzivanie bezpec¢nostné upozornenia a instrukcie na montaz, ktoré neboli uvedené
v §tatom  jazyku, iba vcudzom jazyku (madarskom), napriklad: ,Figyelem
a felfuggesztohorog 540 fokban hgjlitottnak kell lennie, minimum 5 cm vastag faba kell
becsavarni tigy, hogy a csava menetes rézse teljes hosszaban a faban legyen egymastol 38 m
tavolsagban ... A hinta ulés sikja minimum 350 mm — re legyen a foldtol. ....*;



* 2 ks hojdacka Fantazia NO: 504004, cena 4 10,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca:
Kocka Kft., 2192 Hévizgyork, Vorosmarty utca 23, nedostatok : vyrobca uviedol v prilozenom
navode na pouzivanie bezpec¢nostné upozornenia a instrukcie na montéaz, ktoré neboli uvedené
v §tatom  jazyku, iba vcudzom jazyku (madarskom), napriklad: ,Figyelem
a felfuggesztohorog 540 fokban hijlitottnak kell lennie, minimum 5 cm vastag faba kell
becsavarni Uigy, hogy a csava menetes rézse teljes hosszaban a faban legyen egymastol 38 m
tavolsagban ... A hinta ulés sikja minimum 350 mm — re legyen a foldtol. ....*;

* 1 ks plastova formula art. 102, cena a 49,00 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca: Dohany
Kft. 2360 Gyal, Korosi ut. 51, nedostatok : vyrobca uviedol v prilozenom navode na
pouzivanie bezpecnostné upozornenia, ktoré neboli uvedené v $tatom jazyku, iba v cudzom
jazyku (madarskom), napriklad: , Figyelem! Gépjarmuforgalomtol elzart helyen, falnott
felugyelete mellett hasznalhatd! Lektds, egyenetlen talon ne hasznalja! A gyermek mindkét
laba teljes talppal érjenle a foldre! .... Figyelem! A pedalos jatek csak cipoben hasznalhato,
mert a pedal esetleg felsértheti a gyermek lasat ....;

* 1 ks plastové odrazadlo art. 191 Off-road QUAD, cena 4 23,50 €/ks, oznacenie hracky: CE,
vyrobca: Dohany Kft. 2360 Gyal, Korosi ut. 51, nedostatok: vyrobca obmedzil vekovu hranicu
pouzivatel'a pre deti vo veku 3 — 6 rokov a obmedzil nosnost’ pouzivatel'a do 50 kg, pricom na
dolepenom S§titku s uvedenim informacii v §tatnom jazyku boli uvedené rozdielne informacie
0 vekovej hranici pouzivatel'a a 0 nosnosti, teda boli zmenené a to takto: ,,produkt sa odporuca
detom od 1,5 do 3 rokov, max. 25 kg*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) €. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voéi tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo diia 10.05.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dévodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, Ze tovar stiahli z predaja.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev V oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujlicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribttora spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7
druhov hraciek v celkovej hodnote 221,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Poukaz na
stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, odstranenie nedostatkov stiahnutim predmetnych
hraciek, nema ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného vykonanou kontrolou,
nakol’ko odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je totiZ povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristupit’ k ulozeniu sankcie.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu UcCastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu, ak s hratkou neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.



V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vsetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distribator nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku. Spravny organ vzal pri urcovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponuka hraCiek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi.
Nedodrzanim informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Staitnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie pisomnych informécii a bezpecnostnych upozorneni v Stitnom jazyku.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide o vyrobky
uréené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel’ov, teda deti. Pri ur€eni vySky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0111/08/19 Dna: 24.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: JKS SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Orlia 6, 040 01 Kosice 1, ICO:
36 593 800, kontrola vykonana v prevadzkarni: Penzién *** Slovakia Boutique, Orlia 6,
Kosice, dna 04.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo — digitdlna véha typu ACSOISWN V, Model:A300116, art.-No.*
A300.112/0708 APEXA, bez platného uradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — cheesecake a
4,10 €/200g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, actovanom v celkovej hodnote
7,10 €.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01110819.



Odoéovodnenie:

Diia 04.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Penzion *** Slovakia
Boutique, Orlia 6, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, ked’ v ¢ase kontroly sa
v prevadzkarni nachadzalo meradlo — digitdlna vaha typu ACSO15WN V, Model:A300116,
art.-No.“ A300.112/0708 APEXA, bez platného uradné¢ho overenia, ¢im nebolo spotrebitel'om
(in§pektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku — cheesecake
a 4,10€/200g, odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nékupe, Gétovanom v celkove;j
hodnote 7,10 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 16.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmi nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni ozndmenia o zaati spravneho konania uviedol nespravny datum vykonania
kontroly, ked’ uviedol, ze dinia 04.04.201 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky Kraj kontrolu v prevadzkarni: Penzion ***
Slovakia Boutique, Orlia 6, KoSice, pricom spravne malo byt uvedené, ze dnia 04.04.2019
vykonali inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky Kraj kontrolu v prevadzkarni: Penzion *** Slovakia Boutique, Orlia 6, Kosice. Oprava
uvedenej administrativnej chyby nema ziaden vplyv na pravne GCinky oznadmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V ¢ase kontroly pritomny zamestnanec u¢astnika konania (manazér) vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze, vCera vecer sa pokazila ciachované vaha, a preto zabezpecil
ind nahradnu vahu, pri¢om si nevS§imol, Ze ta nie je ociachovand. Ihned’ po kontrole bola
zakupena nova vaha, o ¢om boli inSpektori pri kontrole informovani. Kopia evidenéného listu
meradla bude zaslana emailom na SOI.

Dna 04.04.2019 tcastnik konania zaslal prostrednictvom elektronickej poSty spravnemu organu
podklady ku kontrole zo diia 04.04.2019.

Diia 04.04.2019 ucastnik konania zaslal prostrednictvom elektronickej posty spravnemu organu
Vv prilohe novy eviden¢ny list meradla, nakol'’ko vdha musela byt’ opdt’ vymenena.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich



nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol’ahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — digitalna
vaha typu ACSO015WN V, Model:A300116, art.-No.“ A300.112/0708 APEXA, bez platného
uradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit si
spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — cheesecake a 4,10€/200g, odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nékupe, Gctovanom v celkovej hodnote 7,10€.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovan¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zékona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na ziklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti dane;j
veci, za ktorych k jeho poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majuce
vyluéne subjektivny charakter (nepovSimnutie si, ze vaha nie je ociachovand).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze i€astnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zékony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'om
(inspektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného ur¢eného meradla, ato aj splatnym Gradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj st'azené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich Gétovanej cene.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj ich menSiu zdvaznost.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po postudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej tvahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0134/08/19 Dna: 02.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: OKAY Slovakia spol. s r.o., sidlo: CernySevského 1287/10, 851 01
Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, (zmena sidla: do 10.06.2019 Krajna 86, 821 04
Bratislava), ICO: 35 825 979, kontrola vykonana v prevadzkarni: OKAY elektrospotrebice,
Sobranecka cesta 5, Michalovce, dna 17.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 20 druhov vyrobkov (Rockstar watermelon nealkoholicky napoj 0,51, Rockstar
frozen nealkoholicky napoj 0,51, 7UP pet nealkoholicky napoj 0,51, Lipton lemon ice tea
nealkoholicky napoj 0,51, Lipton peach ice tea nealkoholicky ndpoj 0,51, Lipton green ice tea
nealkoholicky napoj 0,51, Pepsi pet nealkoholicky ndpoj 0,51, Pepsi max pet nealkoholicky
napoj 0,51, Pepsi light pet nealkoholicky napoj 0,51, Mountain Dew nealkoholicky napoj 0,51,
Mirinda orange pet nealkoholicky napoj 0,51, Gatorade orange nealkoholicky napoj 0,5l
Gatorade cool Blue nealkoholicky ndpoj 0,51, Toma multivitamin nealkoholicky napoj 0,51,
Toma natura neperliva nealkoholicky napoj 0,51, Toma natura perliva nealkoholicky napoj 0,51,
JZ — Stlaceny vzduch 400ml, Lestidlo do umyvacky riadu Finish Shine & Protect 800ml, LED
LC 4 World cistiaci gél 200ml, TLM cistiaci set 200ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 013408109.

Odoéovodnenie:

Diia 17.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: OKAY elektrospotrebice,
Sobranecka cesta 5, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachddzalo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v Case ponuky na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* Rockstar watermelon nealkoholicky napoj 0,514 1,29 €,

* Rockstar frozen nealkoholicky napoj 0,51 4 1,29 €,

* 7UP pet nealkoholicky napoj 0,51 4 0,99 €,

* Lipton lemon ice tea nealkoholicky napoj 0,51 4 0,99 €,

* Lipton peach ice tea nealkoholicky népoj 0,51 4 0,99 €,

* Lipton green ice tea nealkoholicky napoj 0,51 4 0,99 €,

* Pepsi pet nealkoholicky napoj 0,514 0,99 €,

* Pepsi max pet nealkoholicky napoj 0,514 0,99 €,

* Pepsi light pet nealkoholicky népoj 0,514 0,99 €,

* Mountain Dew nealkoholicky népoj 0,51 4 0,99 €,

» Mirinda orange pet nealkoholicky napoj 0,51 4 0,99 €,

* Gatorade orange nealkoholicky napoj 0,51 4 0,99 €,

* Gatorade cool Blue nealkoholicky napoj 0,514 0,99 €,

* Toma multivitamin nealkoholicky napoj 0,514 0,99 €,

» Toma natura neperliva nealkoholicky népoj 0,514 0,79 €,

* Toma natura perliva nealkoholicky népoj 0,514 0,79 €,

* JZ - Stlaceny vzduch 400ml & 5,99 €,

* Lestidlo do umyvacky riadu Finish Shine & Protect 800ml 4 5,49 €,

* LED LC 4 World ¢istiaci gél 200ml & 5,49 €,

» TLM cistiaci set 200ml a 5,99 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 04.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.



Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Predavajtci je povinny oznacit vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
lahko rozliSiteI'né a 'ahko c¢itatel'né, co v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie
uvedené vyrobky neboli oznacené jednotkou cenou.

Uvedené kontrolné zistenia u€astnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych K ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznaéit' 20 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach. Spravny organ vzal do tvahy pocet vyrobkov neoznafenych zakonom stanovenym
udajom o jednotkovej cene (20 druhov), ktory nemozno povaZzovat’ za zanedbatelny.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0135/08/19 Dna: 09.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Baffy Catering s.r.o., sidlo: Paterova 76, 048 01 Roziiava, ICO:
46 964 240, kontrola vykonana v prevadzkarni: bagetéria bagi street food — rychle obCerstvenie,
Namestie banikov 18, Roznava, dia 17.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto tidajov, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nachddzalo meradlo — digitalna
véha bez platného tradného overenia, ¢im nebolo spotrebitel'om (in§pektorom SOI) umoznené
overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku (zapecena bageta cereadlna fit, americky
dresing, paradajky, Sampinony, fazula, losos nepravy, mozzarella deklarované 120g a 3,00 €),
odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 3,00 €;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 013508109.

Odoéovodnenie:

Diia 17.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: bagetéria bagi street food —
rychle obCerstvenie, Namestie banikov 18, Roznava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
V spravnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov,
ked v Case kontroly sa v prevddzkarni nachadzalo meradlo — digitdlna vaha bez platného
uradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit si
spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku (zapecenda bageta ceredlna fit, americky dresing,
paradajky, sampinony, fazula, losos nepravy, mozzarella deklarované 120 g a 3,00 €),
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nédkupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,00 €;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.06.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukédzané, ked” v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — digitalna vaha bez platného tradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku (zapecend
bageta ceredlna fit, americky dresing, paradajky, Sampinony, fazula, losos nepravy, mozzarella
deklarované 120g a 3,00 €), odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v
celkovej hodnote 3,00 €.

Z obsahu in$pekéného zaznamu je takisto zrejmé, Ze v Case kontroly ucastnik konania zZiadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym sposobom nespochybnil. Kedze sa ticastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze u€astnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho umozZnit’ spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov a
vzhl'adom na neposkytnutie informdcie spotrebitelovi o moZnosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon C¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného urceného meradla, ato aj s platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj stazen¢ uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu
k ich G¢tovanej cene.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela si prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0144/08/19 Dna: 09.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Berta Sziirosova MODA, miesto podnikania: Tulipanova 13, 079 01
Velké KapuSany, ICO: 35027 487, kontrola vykonana v prevadzkarni: MODA damsky
pansky textil, Hlavna 89, Kral'ovsky Chlmec, dna 24.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov (damske rifle BLUE NATURE, ddmske rifle YES! PINK, riflova bunda
MASCA, sukiiovy kostym ROUGE, riflova bunda MISSQ, sportova suprava MISSQ) v celkovej
hodnote 949,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v.EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informéciu
podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 014408109.

Odoéovodnenie:

Dna 24.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MODA damsky pansky textil,
Hlavna 89, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zékona v
kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov(ddamske rifle BLUE NATURE, damske rifle YES!
PINK, riflova bunda MASCA, sukiiovy kostym ROUGE, riflova bunda MISSQ, Sportova
suprava MISSQ), v celkovej hodnote 949,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
v platnom zneni) t.j. informéaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

p.¢. | Nazov vyrobku Nedostatok ks Cena Celkom
/Ks €
1. | Damske rifle BLUE | Materidlové  zlozenie | 10 ks | 36,00 € | 360,00 €
NATURE vyrobku bolo uvedené

v cudzom jazyku takto:
95% pamut, 5% elasztan
2. | Damske rifle YES! | Materialové  zlozenie | 10 ks | 16,00 € | 160,00 €
PINK vyrobku bolo uvedené
v cudzom jazyku takto:
65% pamut, cotton
33,5% poliészter 1,5 %
spandex

3. | Riflova bunda MASCA | Materialové  zloZenie | 2 ks 47,00 € | 94,00 €
vyrobku bolo uvedené
v cudzom jazyku takto:
95% pamut, 5% elasztan
4. | Sukiovy kostym | Materialové  zlozenie | 2 ks 65,00 € | 130,00 €
ROUGE vyrobku bolo uvedené
v cudzom jazyku takto :
50%  Pamut, 45%
polieszter, 5% elasztan




5. | Riflova bunda MISSQ | Materialové  zloZenie | 2 ks 60,00 € | 120,00 €
vyrobku bolo uvedené
v cudzom jazyku takto:
99% pamut, 1% elasztan
6. | Sportova suprava | Materialové  zloZenie | 1 ks 85,00 € | 85,00 €
MISSQ vyrobku bolo uvedené
v cudzom jazyku takto:
95% pamut, 5% elasztan
Spolu 949,00 €

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 12.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 19.06.2019 bolo sprdvnemu orgdnu dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k dovodu
zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania. V podanom
vyjadreni ucastnik konania poukazuje na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou
kontrolou, priCom tento nedostatok bol sposobeny tym, ze iSlo o novy tovar a predavacka
nestihla oznacit’ ho slovenskym ndzvom. Na ziklade uvedeného, Ziada ucastnik konania
0 zruSenie pokuty, pricom si je vedomy chyby, ktora sa viac nebude opakovat'.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdaznamu uviedol, Ze o kontrole bude informovat" majitelku a uvedené nedostatky zacala
odstranovat’.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.




Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 949,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ku skutoCnostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 13 zakona je konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho porusSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenia § 13 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho odchylit’.
Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitel’'a neumoznuje spravnemu orgénu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti€astnikom konania.



Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Samotné zadkony pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet poziadavke ti¢astnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol’ko v pripade zisten¢ho poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu, pricom zakon neumoziuje spravnemu organu v pripade zistenia porusenie
zékona upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany v inSpekénom zazname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupiiového meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze u€astnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vzt'ahu k 6 druhom textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 949,00 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zlozeni vyrobkov Vv Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.



Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0146/08/19 Dna: 09.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Bernadetta Pekarovicsova — Rubin, miesto podnikania: Druzstevna
241/42, 076 52 Vel’ky HoreS, ICO: 44 236 638, kontrola vykonana v prevadzkarni: odevy,
drogéria, doméace potreby Rubin, Hlavna 24, Velky Hores, dna 25.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami
podla osobitného predpisu, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
textilnych vyrobkov (ddmska mikina L.C.N. Angel, damska mikina Poncik, damske tricko
Kartex) v celkovej hodnote 34,40 eur, ktoré neboli ozna¢ené informaciami o materialovom
zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni;



pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zadkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov (ddmska mikina HONG G wiezdny, damska mikina, damske tricko Annie,
damske tricko Hong, damske tricko Spora, panske tricko, panske tricko X-Under, damske saty,
damske saty Italy moda) v celkovej hodnote 82,10 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v
plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o
materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked” v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov (sprchovy gél Adidas hydra sport 250ml,
sprchovy gel FA coconut 250ml, cistiaci prostriedok Cif cream 250ml, cistiaci prostriedok Cif
ultra power inox na nerez 500ml, cistiaci prostriedok Cif kupelia ultra fast 750ml, krém na
opalovanie Amica Alpa 75ml, cisti¢ sifonov SIFO 500g, cistiaci prostriedok Cif cream lemon
500ml, Pronto aerosol sprej classic na drevo 250ml, Pronto aerosol sprej multisurface lime
250ml, detsky sampon Johnson's 500ml, detsky Sampon Johnson's camomile 300ml, telové
mlieko BABA aloe vera 400ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt’
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pét’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01460819.

Odoéovodnenie:

Dna 25.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: odevy, drogéria, domace
potreby Rubin, Hlavna 24, Velky Hores. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Zziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov (ddmska mikina L.C.N. Angel,



damska mikina Poncik, damske tricko Kartex), V celkovej hodnote 34,40 eur, ktoré neboli
oznacené informaciami o materidlovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus
2. Damska mikina L.C.N.Angel 2 7,00 € | 14,00 €
chybalo materidlové zlozenie
4, Damska mikina Poncik 2 8,00€ | 16,00 €
chybalo materidlové zlozenie
6. Damske tricko Kartex 1 4,40 € 4,40 €
chybalo materidlové zlozenie

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 9 druhov textilnych vyrobkov (ddamska mikina
HONG G wiezdny, damska mikina, damske tricko Annie, damske tricko Hong, damske tricko
Spora, panske tricko, panske tricko X-Under, damske saty, damske saty Italy moda) v celkovej
hodnote 82,10 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informéacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus

1. Démska mikina HONG G wiezdny 1 4,70 € 4,70 €
100% cotton, pamuk

3. Damska mikina 2 8,00€ | 16,00 €
100% cotton

5. Damske tricko Annie 3 3,00 € 9,00 €
95% cotton, cottone, algodon, 5% elastan

7. Démske tricko Hong 6 3,00€ |18,00€
100% cotton, pamuk

8. Démske tricko Spora 1 4,40 € 4,40 €
100% cotton

9. Panske tricko 1 5,50 € 5,50 €
100% cotton

10. Panske tricko X-Under 2 5,30€ | 10,60 €
100% cotton

11. Damske Saty 1 6,80 € 6,80 €
95% cotton, 5% elastam

12. Damske Saty Italy moda 1 7,10 € 7,10 €




| | 95% cotton, 5% elastam | | | |

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajiuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13
druhov vyrobkov (sprchovy gél Adidas hydra sport 250ml, sprchovy gél FA coconut 250ml,
cistiaci prostriedok Cif cream 250ml, cistiaci prostriedok Cif ultra power inox na nerez 500ml,
cistiaci prostriedok Cif kupeltia ultra fast 750ml, krém na opalovanie Amica Alpa 75ml, Cistic¢
sifonov SIFO 500g, cistiaci prostriedok Cif cream lemon 500ml, Pronto aerosol sprej classic
na drevo 250ml, Pronto aerosol sprej multisurface lime 250ml, detsky Sampon
Johnson's 500ml, detsky Sampon Johnson's camomile 300ml, telové mlieko BABA aloe vera
400ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. nazov vyrobku predajna | jednotkova
Cislo /mnozstvo, objem/ cena € cena €
1. Sprchovy gél Adidas hydra sport 250 ml 2,30 chybala
2. Sprchovy gél FA coconut 250 ml 1,60 chybala
3. Cistiaci prostriedok Cif cream 250 ml 1,35 chybala
4. Cistiaci prostriedok Cif ultra power inox na nerez 500 | 3,50 chybala
ml

5. Cistiaci prostriedok Cif kiipel'ia ultra fast 750 ml 3,40 chybala
6. Krém na opalovanice Amica Alpa 75 ml 2,35 chybala
7 Cisti¢ sifonov SIFO 500 g 3,85 chybala
8 Cistiaci prostriedok Cif cream lemon 500 ml 2,10 chybala
9. Pronto aeroso6l sprej classic na drevo 250 ml 4,10 chybala
10. | Prosnto aerosol sprej multisurface lime 250 ml 3,50 chybala
11. | Detsky $ampén Johnson's 500 ml 3,00 chybala
12. | Detsky Sampon Johnson’s camomile 300 ml 2,00 chybala
13. Telové mlieko BABA aloe vera 400 ml 2,40 chybala

- podl'a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel’a 0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevaddzke nenachédzal reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 13.06.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.



V case kontroly pritomny tGcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
nedostatky odstrani ¢o najskor.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spéosobe reklamdcie vrdtane udajov 0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,




a 0 vwkonadvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukéazané,
kedze v case kontroly ucastnik konania Zziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Z obsahu inSpek¢ného zaznamu vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 34,40 eur, ktoré neboli ozna¢ené informéciami
o materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni.

Z vykonanej kontroly je rovnako tak zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 82,10 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozliSitelné
a l'ahko Citatené, Co Vv danom pripade zabezpefené nebolo, nakol'ko predmetné¢ druhy
vyrobkov neboli ozna¢ené jednotkovou cenou.

V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ je toho nézoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik
konania nezabezpecil oznacenie udajmi o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) vo vztahu k 3
druhom textilnych vyrobkov, vzhladom na to, Ze ucastnik konania uvéadzal pisomne
poskytované informacie v zmysle osobitného predpisu len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe S$titneho jazyka u9 druhov textilnych vyrobkov, vzhladom na
nesplnenie povinnosti oznait' 13 druhov vyrobkov jednotkovou cenou a vzhladom na
neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim Uc¢astnika konania do$lo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze t¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skuto¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zlozeni vyrobkov a neinformovanim spotrebitel'a o materialovom
zlozeni vyrobkov v §tditnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a
nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZzivanim vyrobku. Informécia o materidlovom
zlozeni je dolezitou hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri kupe ponikaného
vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach preddvanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového zloZenia spotrebitel
nema k dispozicii zékladn informaciu o vyrobku, ako ani neuvedenim materidlového zloZenia



Vv §tatnom jazyku, na ¢o md v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, ze cenové informacie s pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie preddvajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgén zohladnil tiez to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany 0 podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
moznd neuspesnost’ pri uplatnovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi prdvami spotrebitel’a sii prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



