Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0095/08/19 Dna: 01.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Obcianske zdruzenie BONA FIDE, sidlo: Gorkého 2, 040 01 Kosice,
ICO: 31310 711, kontrola vykonand v prevadzkarni: BISTRO TABACKA, Gorkého 2,
Kosice, dna 19.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov, ked’ v ponukovom listku - Tyzdenné
menu 18.03. - 20.03.2019 chybala informécia, ¢i deklarovand hmotnost” misovej zlozky je
uvedena v surovom alebo hotovom stave;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zékona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked’ ti€astnik konania nezabezpecil hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, nakol'ko v €ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni na damskom WC nebola
k dispozicii tepla tectica voda na umyvanie ruk;

pre porusSenie zakazu podPa § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zékona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespradvne informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je jeho zloZenie,
ked’ ui€astnik konania v €ase kontroly ponukal prostrednictvom ponukového listka (Tyzdenné



menu 18.03.-20.03.2019) 1 druh vyrobku - 230g Bacon & eggs, zapecenée so syrom Ementdl,
chrumk. chlebik a 4,30 €, pricom vykonanou kontrolou (kontrolnym nakupom) bolo zistené, ze
podany pokrm v skuto¢nosti neobsahoval v ponukovom listku deklarovani surovinu - syr
emental, ale syr Chedar. Uvedené konanie predavajuceho spocivajuce v klamlivom
informovani o zlozeni surovin predmetného pokrmu tak bolo spdsobilé zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi
0 miere alebo mnozstve, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov
vyrobkov, pontikanych v ponukovom listku - Tyzdenné menu 18.03.-20.03.2019 (230g Bacon
& eggs, zapecené so syrom Ementadl, chrumk. chlebik a 4,30 €, 200g Batatové hranolky +
francuzsky dressing a 3,90 €, 230g Zipser parky, horcica, zeleninovy salatik, chlebik a 3,80 €,
200g Hranolky + francuzsky dressing a 3,20 €, 100g Domdca skvarkova pomazanka,
chrumkavy chlebik, nakladand zeleninka a 3,50 €, 120g Domadaci nakladany camembert
S cibulkou, chlebik a 3,50 €, 370g TBCK Breef burger + hranolky (kysla uhorka, paradajka,
karamelizovana cibula, salat, chedar, slanina, francuzsky dressing, BBQ omacka) a 7,10 €,
350g TBCK veggie burger + hranolky (kyslda uhorka, paradajka, karamelizovana cibula, salat,
chedar, slanina, francuzsky dressing, BBQ omacka) a 7,10 €, 350 g Jalaperio burger + hranolky
a 7,40 €, 350g Coleslaw burger + hranolky a 7,50 €, 350g Talian burger + hranolky d 7,50 €),
ktoré neboli oznacené tidajom o mnozstve (hmotnosti) jednotlivych hlavnych zloziek jedal ako
aj ich priloh, 1 druh vyrobku — 350g Listovy Salat, kuraci steak, avokado, Spenat, mandarinka,
grandtové jablko, vyhonky hrasku, vinaigrette dressing a 7,00 €, U ktorého absentovala
informdcia o deklarovanom mnozstve (hmotnosti) hlavnej méisovej zlozky a 4 druhy vyrobkov
— nadpojov (Cappucino a 1,80 €, Ladova kava/lce Coffee a 3,50 €, Birell nealko fl. (podla
ponuky od vyrobcov Padre Craft Brew, Kaltenecker, Hellstork, Brew dog, Mikkeller, TO OL
Bevog a 1,60 €, Semtex/red Bull (podla ponuky) a 2,50 €), ktoré neboli oznacené v ndpojovom
listku udajom o miere (objeme);

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 14 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznalit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Snickers Cheese cake, Domdca medova torta, Slany
karamel), ktoré neboli zrete'ne oznafené cenou a informacia o ich cenach nebola ani inak
vhodne spristupnena;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi
byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

pokutu

vo vySke 3 000,- eur slovom tritisic eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 009508109.

Odoéovodnenie:

Dnia 19.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BISTRO TABACKA,
Gorkého 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve aumoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked Vv ponukovom listku - Tyzdenné menu
18.03 - 20.03.2019, chybala informacia, ¢i deklarovana hmotnost’ misovej zlozky je uvedena
v surovom alebo hotovom stave;

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpeCovat hygienick¢é podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked’ ui€astnik konania nezabezpecil hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni na damskom WC nebola
k dispozicii tepla tectica voda na umyvanie ruk;

- pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zékona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo
moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je jeho zloZenie,
ked’ u€astnik konania v ¢ase kontroly ponukal prostrednictvom ponukového listka (tyZdenného
menu 18.03.-20.03.2019) 1 druh vyrobku - 230g Bacon & eggs, zapecené so syrom Ementdl,
chrumk. chlebik a 4,30 €, pricom vykonanou kontrolou — zakipenim predmetného jedla do
vykonaného kontrolného nakupu, bolo zistené, Ze uvedeny pokrm z denného menu
v skutoc¢nosti neobsahoval deklarovantl surovinu - syr emental, ale namiesto neho bol podany
syr chedar, ¢im doSlo k zdmene pouZitej suroviny. Uvedené konanie preddvajiceho bolo
spdsobilé zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona, v zmysle ktorého
je predavajucit povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym sp6sobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi
0 miere alebo mnozstve, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov
vyrobkov, pontikanych v ponukovom listku - tyzdenné menu 18.03.-20.03.2019, ktoré neboli
oznacen¢ udajom o mnozstve (hmotnosti) jednotlivych hlavnych zloziek jedal ako aj ich priloh,
1 druhu vyrobku — 350g Listovy Salat, kuraci steak, avokddo, Spenat, mandarinka, grandatové
jablko, vyhonky hrasku, vinaigrette dressing a 7,00 €, u ktorého absentovala informacia
0 deklarovanom mnozstve (hmotnosti) hlavnej misovej zlozky a 4 druhy vyrobkov —napojov,



ktoré neboli oznaCené v napojovom listku tdajom o miere (objeme). S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
* 11 druhov vyrobkov, ponukanych v ponukovom listku - tyzdenné menu 18.03.-20.03.2019,
ktoré neboli oznacené tdajom o mnozstve (hmotnosti) jednotlivych hlavnych zloziek jedal ako
aj ich priloh:
- 230 g Bacon & eggs zapecené so syrom Emental chrumk. chlebik a 4,30 €,
- 200 g Batatové hranolky + francuzsky dressing a 3,90 €,
- 230 g Zipser parky, horcica, zeleninovy Salatik, chlebik a 3,80 €,
- 200 g Hranolky + francuzsky dressing a 3,20 €,
- 100 g Domdaca Skvarkova pomazanka, chrumkavy chlebik, nakladana zeleninka a 3,50€,
- 120 g Domaci nakladany camembert s cibulkou, chlebik a 3,50 €,
- 370 g TBCK Breef burger + hranolky (kysla uhorka, paradajka, karamelizovana cibula,
Salat, chedar, slanina, francuzsky dressing, BBQ omacka) a 7,10 €,
- 350 g TBCK veggie burger + hranolky (kysla uhorka, paradajka, karamelizovana
cibula, salat, chedar, francuzsky dressing, BBQ omacka) a 7,10 €,
- 350 g Jalapeno burger + hranolky a 7,40 €,
- 350 g Coleslaw burger + hranolky a 7,50 €,
- 350 g Talian burger + hranolky a 7,50 €;
* 1 druhu vyrobku: 350g Listovy salat, kuraci steak, avokado, Spenat, mandarinka, granatové
jablko, vyhonky hrdasku, vinaigrette dressing a 7,00 €, u ktorého absentovala informacia
0 deklarovanom mnozstve (hmotnosti) hlavnej méisovej zlozky;
* 4 druhy vyrobkov — napojov, ktoré neboli oznacené v napojovom listku tidajom o miere
(objeme)
- Cappucino a 1,80 €,
- Ladova kava /Ice Coffee a 3,50 €,
- Birell nealko fI' (podla ponuky od vyrobcov Padre Craft Brew, Kaltenecker, Hellstork,
Brew dog, Mikkeller, TO OL Bevog atd’) a 1,60 €,
- Semtex/red Bull (podla ponuky) a 2,50 €;
- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zédkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznalit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Snickers Cheese cake, Domdaca medova torta, Slany
karamel), ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia o ich cenach nebola ani inak
vhodne spristupnena;
- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedé i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 23.05.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania sa k dévodom zaéatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.



V case kontroly pritomny Statutarny zastupca tcastnika konania vo vysvetlivke do in§pek¢éného
zaznamu uviedol, Ze s uvedenymi nedostatkami sthlasi, pricom v stanovenom termine budu
odstranen¢ v jedalnom listku ako aj v napojovom listku. Reklamacny poriadok bude
spracovany a nasledne umiesteny v prevadzke. Aktudlne sa pracuje na odstraneni zavady na
ohrievaCi teplej vody. Zamena syra ujedla podaného inSpektorom nebola spdsobena
s umyslom znizenia kvality poddvaného jedla, ale nedopatrenim zo strany personalu. Chedar
povazuje ucastnik konania za kvalitnejSiu verziu syra a preto sa domnieva, Ze spotrebitel’ nebol
na kvalite jedla ukrateny.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ti¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zadkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto
udajov.

Podla § 4 ods. I pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 2 pism. p) zakona sa obchodnou praktikou rozumie konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.



Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (Zdkon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddavatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti predavajuceho bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo preukézané. V €ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni na damskych
WC nebola k dispozicii tepla tecuca voda na umyvanie rik. V kontrolovanej prevadzkarni tak
neboli zabezpecené hygienické poziadavky v stilade s osobitnym predpisom — Vyhlaskou MZ
SR €. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania.
V zmysle citovaného pravneho predpisu musia byt pre stravnikov vyclenené samostatné
zachody oddelené pre muzov a Zeny a udrziavané v pouzitelnom stave a v Cistote, pricom v
predsieni zachodu musi byt umyvadlo s privodom teplej vody s teplotou najmenej 45 °C a
privodom studenej pitnej vody z verejného vodovodu alebo vlastného zdroja, mydlo, zariadenie
na osusenie ruk alebo hygienicky prostriedok na utretie ruk.



Z obsahu inSpekéného zdznamu rovnako tak vyplyva, Ze v €ase kontroly vV ponukovom listku
- Tyzdenné menu 18.03 - 20.03.2019, chybala informacia, ¢i deklarovand hmotnost’ misove;j
zlozky pri pontkanych jedlach je uvedena v surovom alebo hotovom stave. Vzhl'adom na
uvedené teda spotrebitel’ nemal moznost’ si v pripade zaujmu prekontrolovat’ spravnost’ udajov
0 mnozstve danych vyrobkov.

Z vysledkov vykonanej kontroly d’alej vyplyva, Ze v ¢ase kontroly ponukal ti¢astnik konania
prostrednictvom ponukového listka (tyzdenného menu 18.03.-20.03.2019) 1 druh vyrobku -
230g Bacon & eggs, zapecené so syrom Emental, chrumk. chlebik a 4,30 €, pricom vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze uvedené ponukové menu neobsahovalo deklarovant surovinu - Syr
emental, ale syr Chedar. Zjavne teda pri priprave jedla nebola dodrzana surovinova skladba,
ktora bola deklarovana, pricom prave na zaklade jej popisu sa spotrebitelia (v tomto
konkrétnom pripade inSpektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitelov) rozhodli
0 pristipeni k objednavke a kiipe daného vyrobku a teda k uskuto¢neniu obchodnej transakcie.
Popisanym konanim ti¢astnika konania doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
v zmysle § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, vV zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek sposobom uvadza alebo moze uviest do
omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu
K hlavnym vlastnostiam produktu, ako je jeho zlozZenie.

Spravny organ k tvrdeniam prezentovanym vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uvadza, Ze
pozmenenim suroviny (v tomto pripade syra) nemuselo ddjst’ k znizeniu kvality jedla, ¢o
spravny organ ucastnikovi konania ani nevytyka, avSak sankcionuje ho z toho dévodu, Ze
spotrebitel’ bol uvedeny do omylu (ohl'adom zlozenia ponikaného denného menu), pricom na
zéklade takto klamlivo poskytnutej informécie urobil rozhodnutie o obchodnej transakcie, ktoré
by v pripade poskytnutia spravnej informacie (zodpovedajucej realnemu stavu) nemusel urobit’
resp. by ho neurobil. Uvedené bolo podl'a nazoru spravneho organu v dostatonej miere
a spol'ahlivo vykonanou kontrolou preukazané.

Z vykonanej kontroly d’alej vyplynulo, ze ucastnik konania Ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov a to Ziadnym sposobom, ¢o bolo preverené aj vykonanym kontrolnym nakupom
(1x ¢aj pukka night time 1 g 4 1,40 eur, 1x Espresso lungo 7 g 4 1,40 eur, 200 g Batatové
hranolky + francuzsky dressing 4 3,90 eur/200 g, 230 g Bacon & eggs zape€ené so syrom chedar
chrumk. chlebik Gétovany v hodnote 4,3 eur), Gétovanom v celkovej hodnote 11,00 eur.

V case kontroly sa taktieZ v ponuke na predaj nachddzalo 11 druhov vyrobkov, ponukanych
Vv ponukovom listku - tyZdenné menu 18.03.-20.03.2019, ktoré neboli oznafené Udajom
0 mnozstve (hmotnosti) jednotlivych hlavnych zloziek jedal ako aj ich priloh, 1 druh vyrobku
— 350g Listovy Salat, kuraci steak, avokado, Spenat, mandarinka, grandtové jablko, vyhonky
hrasku, vinaigrette dressing da 7,00 €, u ktorého absentovala informacia o deklarovanom
mnozstve (hmotnosti) hlavnej mésovej zlozky a 4 druhy vyrobkov — népojov, ktoré neboli
oznacené v napojovom listku idajom o miere (objeme).

Z obsahu in$pekéného zaznamu je zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov (Snickers Cheese cake, Domdca medova torta, Slany karamel). Predmetné
cukrarenské vyrobky, nachadzajiice sa v chladiacej vitrine, boli ozna¢ené len ndzvom, bez
oznacenia cenou, bez toho, aby informacia o ich cenach bola inak vhodne spristupnena.



V prevadzkarni sa navySe, ako vyplynulo z vysledkov vykonanej kontroly, nenachddzal
reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym tcastnik konania
ako predavajuci v podstate uprel spotrebitelom pravo na poskytnutie informacii tykajtcich sa
postupu pri uplatiovani narokov zo zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb
a predavanych vyrobkov.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil, prave naopak poukézal
na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov teda, s poukazom na vysSie uvedené,
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ostatné ucastnikom konania uvadzané skuto¢nosti spravny organ nemohol vyhodnotit ako
okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zakazu vyplyvajiceho mu
zo zakona, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Vyssie citované ustanovenia zdkona su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia citovaného zdkona maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, ze bol preukazatelne
poruSeny zakon, pricom pri zisteni porusenia zadkona je spravny organ povinny (obligatdrne)
pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Spravny orgdn povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak
dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nésledku,
nakol'ko k poskodeniu spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav
priznanych zikonom. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakony
a zabezpelit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vSak v danom
pripade, vzhl'adom na znac¢ne rozsiahly vypocet nedostatkov zistenych kontrolou, zabezpecené
nebolo. Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol



spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov,
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecit hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
vzhl'adom na nedodrZanie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania, vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzhI'adom na nesplnenie
povinnosti zrete'ne oznadit’ 16 druhov vyrobkov tidajom o miere alebo 0 mnozstve, vzhl'adom
na nesplnenie povinnosti oznacit' 3 druhy vyrobkov cenou a vzhl'adom na neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urCovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v pripade absencie
informacie, ¢i deklarovana hmotnost’ mésovej zlozky je v surovom alebo hotovom stave je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti predavanych
vyrobkov, a teda aj st'azené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich Gétovanej cene.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nakol’ko ucelom zakona
je predovsetkym 1 ochrana zdravia spotrebitel’a, nie je zanedbateI'nou skutocnost’, Ze v dosledku
nedodrzania hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, mohol ucastnik konania ohrozit’
niektory z oprdvnenych zaujmov spotrebitel’a., a to predovSetkym vzhl'adom na charakter
kontrolovanej prevadzkarne a povahu v nej prevadzkovanej Cinnosti zabezpecujucej sluzby
spolo¢ného stravovania.

Pri urCovani vysky pokuty bolo tieZ prihliadnuté na skutocnost’, Ze pouZivanie klamlivej
obchodnej praktiky je vo vSeobecnosti povazované za vel'mi zdvazny zésah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych
zdujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informécii, ato predovSetkym vo vztahu k hlavnym
vlastnostiam vyrobku. Hlavné vlastnosti, ako napr. vyhotovenie, zlozenie vyrobku - v danom
pripade pokrmu, je z pohladu nielen ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy, ale
i chutovych preferencii ¢i inych subjektivnych faktorov na strane spotrebitela (napriklad
potravinova alergia, potravinova intolerancia a podobne) nepochybne relevantné kritérium,
ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani sa o klipe t.j. presne poznat’ pouzité
suroviny. Prave s oh'adom na uvedené spravny organ posudil ako mimoriadne dolezité striktné
dodrziavanie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky a to v kazdej jej forme. Klamlivé
konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o vyrobku je bez
akychkol'vek pochybnosti spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitel’a, ked’ze moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.



Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy aj skuto¢nost’, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednt kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadnti
reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov predavajici
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na znacny pocet dotknutych
vyrobkov, ku ktorym nebola poskytnuta potrebna informacia o ich miere ¢i mnozstve.
Spravny orgén tiez vzal do tivahy skuto¢nost, Ze v zmysle platnej pravnej upravy musi byt
spotrebitel eSte v Staddiu pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov. Neposkytnutim uvedenej informacie (a to
v akejkol'vek forme) doslo k zasahu do prav spotrebitel’a vo vztahu k rozsahu informovania
spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to obréatit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil taktiez skuto¢nost’, Ze cenové informéacie
su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviluju jeho ekonomické spravanie. Absencia cenovej informacie (v
danom pripade vo vztahu k 3 druhov vyrobkov pontikanym na predaj) moze mat’ nepriaznivy
a negativny vplyv na ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo mdze ucinne vyuzit’ len vtedy,
ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach. Za nie zanedbateI'né
povazuje spravny organ aj zistenie absencie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
prevadzkarne dostupnom spotrebitel'ovi. Informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie v tej
ktorej prevadzkarni s pre spotrebitela mimoriadne doleZité, nakol'ko mu ul'ahcuji proces
uplatiiovania svojich narokov zo zodpovednosti za vady vyrobkov €1 sluZieb. Pri nezabezpeceni
reklamaéného poriadku hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj moZna
neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona uloZit’ preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny orgdn za primeranu a ma za to,
ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0102/08/19 Dna: 02.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vas spravca spol. s r.o., sidlo: Furdekova 4, 851 03 Bratislava, 1CO:
35 846 925, dna 31.01.2019 bol zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu: Vas spravca
spol. sr.0., AlZzbetina 41, KoSice, kontrola bola ukon¢ena dia 19.03.2019 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
(d’alej len ,,InSpektorat®), prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zadznamu kontrolovanému
subjektu.

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadvédznosti na § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom do 30.06.2016 (d’alej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.*), podl'a ktorého
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom pisomnui zmluvu o
vykone spravy, pricom jej zmena alebo jej zanik sa schval'uje nadpolovi¢nou véac¢sinou hlasov
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavdzna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou viésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorudit’
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome, pricom na dorucovanie sa vztahuje
osobitny predpis, ked’ ucastnik konania ako spradvca bytového domu na ulici Xxxxx KoSice
nezabezpecil riadne dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy kazdému vlastnikovi bytu
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici xxxx Kosice, ¢im zaroven uprel jeho pravo
na dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy a porusil tym ¢lanok XIII. Bod 6 a) Zmluvy
0 vykone spravy.




pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01020819.

Odoéovodnenie:

Dna 31.01.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu: Vas spravca
spol. s r.0., Alzbetina 41, Kosice. Kontrola bola ukonc¢ena dia 19.03.2019 v sidle In$pektoratu
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou
kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym
organom pod ¢. 1141/18, bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona v zneni U¢innom do 30.06.2016,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory
umozni ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktoré¢ho
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy, pricom jej zmena alebo jej zanik sa schval'uje nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavdzna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovicnou vacSinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorudit’
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome, pri¢om na doruc¢ovanie sa vztahuje
osobitny predpis, ked’ ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Xxxxx KoSice
nezabezpecil riadne dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy kazdému vlastnikovi bytu
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici xxxx Kosice, ¢im zaroven uprel jeho pravo
na dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy a porusil tym ¢lanok XIII. Bod 6 a) Zmluvy
0 vykone spravy.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 28.05.2019 doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny Gcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
k inS§pekénému zaznamu sa vyjadri do 25.03.2019.

Ku dniu vydania tohto rozhodnutia nebolo spravnemu organu dorucené Ziadne vyjadrenie
ucastnika konania ku zistenym skuto¢nostiam obsiahnutym v in§pekénych zadznamoch.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu



zodpovedd ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajiceho t.j.
0soby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpec€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona preddvajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zdkona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo 0soba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podla § 8a ods. 1 zakona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov ucinnom do 30.06.2019 viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena
alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovicnou vicsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvalend zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej
zanik je zavdzny pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpolovicnou vicsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Sprdavca
Jje povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru v dome. Na dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis.

Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a — vlastnika
bytu v bytovom dome spravovanom tcastnikom konania ako spravcom, je zrejmé porusenie
povinnosti vyplyvajicej tcastnikovi konania ako predavajlicemu z ustanovenia § 4 ods.1 pism.
h) zadkona, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie
sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zakonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucastnik konania vykonava od 01.07.2016 spravu
bytového domu na zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 03/01/2016 zo dna 29.06.2016,
uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na xxxx ulici v
Kosiciach, na LV Cislo xxxX, stipisné ¢islo XxX, ktori svoj sthlasny prejav vole s uzavretim tejto
zmluvy vyjadrili hlasovanim na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dita
11.05.2016, Vv ktorej jednohlasne odsuhlasili na spravovanie domu od 01.07.2016 ucastnika
konania. Z predmetnej Zmluvy o vykone spravy v ¢lanku XIII. Prechodné a zaverecné
ustanovenia, bod. 6, vyplyva, ze ,,Zmluva sa vyhotovuje v Styroch exempldaroch, pricom
zastupcovia vlastnikov dostanu dve a spravca rovnako tak dve vyhotovenia. Ostatni viastnici
dostanu fotokopiu zmluvy.

Spravca pri kontrole nepredlozil zapisnicu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dita 29.06.2016 a rovnako tak nepredlozil iny relevantny doklad, z ktorého
by bolo zrejmé, ze predmetna Zmluva o vykone spravy bola dorucena kazdému vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v bytovom dome na ulici xxxx Kosice. Na doruc¢enie sa vzt'ahuje
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku. Spravca pri kontrole nepreukazal dorucenie
Zmluvy o vykone spravy kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v bytovom dome



xxxX Kosice ako ani relevantny doklad o prevzati tejto Zmluvy o vykone spravy vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo preukazané, ze ucastnik konania ako sprévca
bytového domu do na ulici XxxX KoSice nezabezpecil riadne dorucenie schvalenej Zmluvy
0 vykone spravy kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v bytovom dome na ulici
xxxx Kosice, ¢im zaroven uprel pravo vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v bytovom dome
na dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy a porusil tym ¢lanok XIII. Bod 6 a) Zmluvy
0 vykone spravy.

Splnenie uvedenej povinnosti i€astnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal ani pri vykone
kontroly ani pocas spravneho konania.

Pre rozhodnutie vo veci je v danom pripade rozhodujlice, ze ucastnik konania ako spravca
bytovych domov nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zékonom o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorého pri spravne bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajtcej z citovaného
ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov doslo k poruseniu povinnosti predavajiiceho zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spésobom umoznujucim ich riadne pouzitie, za ¢o ucastnik konania
V plnom rozsahu zodpoveda.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Ked’Zze sa ucastnik konania k dévodu zacCatia spravneho konania, uvedenom v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajiicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluZieb sposobom umoziujucim ich riadne pouZitie.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnt zmluvu o vykone spravy, pri¢om jej zmena
alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vécsSinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej
zanik je zavdznd pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je
podpisand nadpoloviénou vécSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a spravcom. Spravca je povinny schvalenti zmluvu alebo jej zmenu dorudit’ kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome, pricom na dorucovanie sa vzt'ahuje osobitny
predpis. Ucastnik konania ako spravca bytového domu napriek vyssie uvedenému nepreukazal
splnenie tejto zdkonnej povinnosti ako aj clanku XIII. Zmluvy o vykone spravy, Ze predmetnu
Zmluvu o vykone spravy dorucil kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v bytovom
dome na ulici xxxx Kosice, ¢im porusil prava spotrebitel'ov na riadny vykon spravy.




Nekonanim spravcu tak boli vlastnici bytov ukrateni na svojich pravach, nakol’ko v désledku
nedorucenia tejto zmluvy neboli informovany o vzajomnych pravach a povinnostiach spravcu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a
oprav domu, ako ani o sposobe vykonu spravy spolocnych ¢asti domu, spolocnych zariadeni
domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, zdsad hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi,
zésad platenia thrad za plnenia a hospodarenie s nimi, zasad urcenia vysky platieb za spravu
ako ani o rozsahu a obsahu spravy o ¢innosti spravcu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk ana zdklade spravnej uvahy za
primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankény ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0105/08/19 Dna: 24.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: GLOBAL FINA, s.r.o., sidlo: Werferova 1, 040 11 Kogice, ICO:
36 209 325, kontrola vykonanad v prevadzkarni: Predaj kavy, vstupna hala Steel aréna,
Nerudova 1627/12, Kosice, dina 11.03.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v case kontroly ucastnik konania
nevydal doklad o kipe vyrobkov (2 porcie espresso kavy s mliekom a cukrom), zakiipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v hodnote 2,60 eur.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01050819.



Odoéovodnenie:

Diia 11.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj kévy, vstupna hala
Steel aréna, Nerudova 1627/12, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym organom pod ¢. 130/2019 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods.
1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly tc¢astnik konania nevydal doklad o kipe vyrobkov (2 porcie
espresso kavy s mliekom a cukrom), zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 2,60 eur.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 30.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného
V oznameni o zacati spravneho konania, sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, ze sa vyjadri dodatocne.

Ku dne$nému diiu nebolo sprdvnemu organu dorucené vyjadrenie Ucastnika konania ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’ ucastnik konania nevydal doklad o kupe vyrobkov
(2 porcie espresso kavy s mliekom a cukrom), zakapenych vo vykonanom kontrolnom néakupe,
uctovanom v hodnote 2,60 eur.

Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu —
paragénu, ato aj napriek tomu, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcna
elektronicka registra¢na pokladnica.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdésobom. Ked’Ze sa Gcastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu povinnosti ustanovenych
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kipe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0108/08/19 Dna: 17.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikovi konania: PIETRO PENG s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 2104, 075 01 Trebisov,
ICO: 51105 870, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pietro Peng — hracky, textil, obuv,
domace potreby, Jaltska 2, KoSice, dia 27.03.2019,

pre porusenie zakazu distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hratkou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 62,70 eur, u ktorych chybali bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, a to u 1 druhu hracky (3ks viakovad suprava
CHRISTMAS TRAIN New Series Art.6007007 a 16,90€/ks) chybali pokyny a inStrukcie na
vymenu batérii v zmysle STN EN 62115 v statnom jazyku a u 1 druhu hracky (8 bal. Modelling
Balloons sada 20ks latexovych balonov s pumpou farebné ITEM NO:40950 a 1,50€/bal.)
chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuicom obmedzeny vek pouzivatela
hra¢ky a povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v Statnom jazyku.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 010808109.



Odoéovodnenie:

Dna 27.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pietro Peng — hracky, textil,
obuv, domace potreby, Jaltska 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie spristupnit’ hratku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy hraciek v celkove;j
hodnote 62,70 eur, u ktorych chybali bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
Vv 1 pripade - 1 druh hracky (3ks viakova suprava CHRISTMAS TRAIN New Series Art.6007007
a 16,90€/ks) chybali pokyny a inStrukcie na vymenu batérii v zmysle STN EN 62115 v §tatnom
jazyku a v pripade hracky (8 bal. Modelling Balloons sada 20ks latexovych balonov s pumpou
farebné ITEM NO:40950 a 1,50€/bal.) chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom obmedzeny vek pouzivatela hracky a povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3
STN EN 71-1 v statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 3 ks vlakova suprava CHRISTMAS TRAIN New Series Art.6007007 & 16,90 €/ks,

- oznacenie hracky: hracka s oznacenim CE a obmedzenim veku pouzivatela hracky formou
grafiky, podl'a prilohy ¢.2 k vyhlaske MHSR ¢.225/2013, nevhodna pre deti do 3 rokov. Kratka

informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie bola uvedena
Vv §tatnom jazyku,

- vyrobca: PARTENOP SRL- VIA DE SIERVO 22, 80035 PIAZZOLLA DI NOLA- ITALY,
upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky,

- i8lo o hra¢ku na vymenite'né batérie typu 2 x 1,5V ,,AA®, pricom chybali pokyny
a instrukcie na vymenu batérii podl'a STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost, ¢l. 7.4,
napr.: ,,batérie, ktoré nie su urcené na nabijanie, sa nesmu nabijat; nesmii sa kombinovat rozne
typy batérii alebo kombinovat dohromady nové a pouzité batérie; batérie sa musia vkladat' so
spravnou polaritou; vybité batérie sa maju vybrat' z hracky, nesmu sa skratovat napdjacie
svorky.«

* 8 bal. Modelling Balloons - sada 20 ks latexovych balénov s pumpou farebné ITEM NO:
40950 4 1,50 €/bal.,

- oznacenie hracky: hracka s oznacenim CE a obmedzenim veku pouzivatela hracky formou

grafiky, podl'a prilohy ¢.2 k vyhlaske MHSR ¢.225/2013, nevhodna pre deti do 3 rokov,

- chybala: kratka informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie,
- vyrobca: Zhejiang Huacheng International Freight & Forwarding Co., LTD China ADD:
Room 501, Futian Building B, No. 955 Chouzhou North Road, Yiwu, Zhejiang China. Na
nalepenom S§titku bol uvedeny Dovozca: LIAN HUA s.r.0., Stara Vajnorska 37/A, Bratislava
Na baleni latexovych balénov bolo uvedené podla STN EN 71-1 ¢l. 7.3 upozornenie, ktoré
nebolo uvedené v Stdtnom jazyku, ale v 3 cudzich jazykoch napr. anglicky bolo uvedené takto:
»WARNING: Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or broken
balloons. Use ballon pump. Adult supervision requiret. Keep uninflated balloons from children
........ MADE OF NATURAL RUBBER LATEX AND ARE FULLY BIODEGRADABLE.".

Povinné oznacenie upozornenia u balénov vyplyvajice zSTN EN 71-1, ¢l. 7.3. ma byt
V nasledujiicom zneni:



UPOZORNENIE ! Deti do 6smich rokov sa mozu dusit’ alebo udusit’ nenafitkanymi alebo
prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohlad dospelych. Nenafukané balony ulozit mimo dosahu
deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit.

Na baleni latexovych balonov z prirodného kauc¢uku sa musi vyznacit: ,, Vyrobené na baze
prirodného kaucuku.” Tato informacia je povinnd na baleni balénov. Na baléne alebo
pribalovom letaku iba v tom pripade, ak s balony bez balenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 13.05.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 29.03.2019 bol spravnemu orgdnu doruceny nadobtidaci doklad na predmetné 2 druhy
hraciek.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ticastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek v celkovej hodnote 62,70 eur, u ktorych chybali bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Stdtnom jazyku, a to v pripade 1 druhu hracky (3ks viakova suprava CHRISTMAS



TRAIN New Series Art.6007007 a 16,90€/ks) chybali pokyny a inStrukcie na vymenu batérii v
zmysle STN EN 62115 v §tatnom jazyku a v pripade 1 druhu hracky (8 bal. Modelling Balloons
sada 20ks latexovych balonov s pumpou farebné ITEM NO:40950 a 1,50€/bal.) chybalo
upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky
a povinné upozornenie v zmysle STN EN 71-1 ¢l. 7.3 v §tatnom jazyku.

Ugastnik konania kontrolou zistené skuto¢nosti Ziadnym sposobom nespochybnil. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 2 druhy hraciek na trhu, ak s hrackou neboli dodané
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku. Spravny orgén vzal pri urovani vySky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hrafiek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi.
Nedodrzanim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v $tatnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov moze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpe€nostnych upozorneni v Staitnom jazyku.
Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, teda deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo



prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovii hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajticich informaécii.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, Zze porusenie povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecCnosti hradiek bolo v
prevadzkarni Hracky, textil RED STAR, Jaltska 2, KoSice za poslednych 12 mesiacov zistené
opakovane V priebehu 12 mesiacov (a to uz predchadzajucou kontrolou vykonanou dina
25.04.2018). Za porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b), d) a § 7 ods. 2 pism. e) zadkona
0 bezpecnosti hraciek bol ucastnik konania sankcionovany ulozenim pokuty pravoplatnym
rozhodnutim Ustredného Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave & SK/0521/99/2018 zo diia
06.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.12.2018.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraCiek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zastupca alebo distribiitor opakovane porusi ti istd povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola
ulozend pokuta orgdnom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom
stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej Givahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0115/08/19 Dna: 27.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., sidlo: JuZzné nabrezie 13, 042 19
Kosice, ICO: 44 518 684, kontrola vykonana v sidle kontrolovaného subjektu: Bytovy podnik
mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, dina 14.02.2019. Kontrola bola ukon¢ena
dina 15.04.2019 v sidle kontrolované¢ho subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného
zdznamu kontrolovanému subjektu.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko t¢astnik konania reklamaciu polozky vo vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim
bytu spotrebitel’a (pisatela podnetu ¢. 908/2018) za rok 2017 uplatnenti dna 31.05.2018
nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 011508109.



Odoéovodnenie:

Dna 14.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu: Bytovy
podnik mesta Kosice, s.r.o., Juzné nébrezie 13, 042 19 Kosice. Kontrola bola ukoncena dna
15.04.2019 vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 908/2018 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamécie, nakol’ko ucastnik konania reklamaciu polozky vo vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel'a (pisatel’a podnetu ¢. 908/2018) za rok 2017
uplatnenu dia 31.05.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 03.06.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 11.06.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k dovodu
oznamenia o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, ze z vykonanej kontroly bolo zistené,
ze doslo k poruseniu povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. U€astnik konania uznava, e pisomna odpoved na
reklaméciu nebola dorucena stazovatel'ovi v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia,
pricom doslo k omeskaniu len o 5 kalendarnych dni, avSak k jej oneskorenému odoslaniu doslo
len vyluéne z dévodu oneskorenia odoslania vybavenej posty. Ucastnik konania si je vedomy
neumyselného oneskorenia zaslania odpovede na reklamaciu, avSak aj v samotnej odpovedi
stazovatel’ke bolo uvedené, Ze spravca poZiadal o opravu nékladov za zrdzkovu vodu (predmet
reklamacie) a po doruceni dobropisu od VVS, a.s. vyhotovil opravné vytaétovanie a zaslal ho
postou stazovatel’ke. Uastnik konania dodava, Ze staZzovatel’ke nebola spdsobend oneskorenim
reklamacie Ziadna majetkova ujma, pricom ucastnik konania postupoval s najlepSim umyslom
chranit’ zaujmy vlastnikov, t.j. stazovatel’ky, o sa preukazalo tym, Ze spolocnost’ VVS, a.s.
reklamaciu uznala a zaslala dobropis spétne za 3 roky. Na zaklade hore uvedeného, ako aj na
zéklade nizkeho stupnia zdvaznosti konania, navrhuje tcastnik konania, aby spravny organ
upustil od uloZenia pokuty pre kontrolovany subjekt.

V Case kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdaznamu uviedol, Ze k oneskoreniu vybavenie reklamécie doslo z doévodu oneskorené¢ho
odoslania vybavenej posty.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich



nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. |) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 980/2018) si dia
31.05.2018 uplatnil reklaméciu poskytnutej sluzby — vyacétovania polozky nékladov spojenych
S uZivanim svojho bytu za rok 2017. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze u€astnik konania
reklamaciu spotrebitel’a (pisatela podnetu &. 980/2018) prijal diia 04.06.2018. Ugastnik konania
vV danom pripade nepreukdzal, Ze o vybaveni reklamécie bol spotrebitel informovany
v zakonom stanovenej lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia (napriklad dokladom
0 vybaveni reklamdcie, ktory je predavajici v zmysle ustanovenia § 18 0ds.9 zédkona vydat
spotrebitel'ovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie).

O vybaveni predmetnej reklamécie bol spotrebitel’ informovany az listom zaslanym dia
09.07.2018, v ktorom mu ucastnik konania oznamil, ze vykonal kontrolu fakturovanych
nakladov dodavatel’a pitnej vody a odvadzanej zrazkovej vody, a podl'a zaslanych faktur je
vyuctovanie spravne.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania preukdzate'ne uplatnil
reklamaciu, bolo povinnostou uc€astnika konania vybavit predmetni reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia
jej uplatnenia azaroven v tejto lehote vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze predmetni reklamaciu ucastnik konania
nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.



Utastnik konania je nepochybne subjektom poskytujucim spotrebitelom sluzby, ked’ze ako
spravca vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dia 05.12.2007 uzatvorenej podl'a
zakona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu bytového domu na
ulici xxxx v Kosiciach. Jednou zo sluZieb, ktoré v ramci vykonu svojej ¢innosti spotrebitel'om
(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome) Gcastnik konania ako spravca poskytuje, je
aj vyuctovanie thrad za sluzby spojené s byvanim. Na uplatnenie zodpovednosti za vady
(chyby) tejto sluzby t. j. na reklamaciu, sa vztahuje ustanovenie § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Ked'ze spotrebitel’ v danom pripade uplatnil reklamaciu v stvislosti so sluzbou
vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim, spravny organ ma za to, Ze spotrebitel
vytkol vady poskytnutej sluzby.

Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiiceho) bolo vybavit’ predmetntl reklamaciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti, a to najneskér v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven V tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zadkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spoésobom, naopak svoje protipravne
konanie uznal.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu
ako aj vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania je potrebné uviest, ze ustanovenie
§ 18 ods. 4 zakona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je moZné sa od neho
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat  spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje spravnemu orgénu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti¢astnikom konania.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori su povinni



vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Samotné zadkony pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet poziadavke ti¢astnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol’ko v pripade zistené¢ho poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu, pricom zakon neumoziuje spravnemu organu v pripade zistenia porusenie
zékona upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany V in§pekénom zézname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupiiového meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévne;j
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0119/08/19 Dna: 24.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Fabric s.r.o., sidlo: Fejova 5, 040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Juh,
ICO: 44001 908, kontrola zaatd diia 02.04.2019 v prevadzkarni: Predaj a pozi¢oviia
elektrickych bicyklov, Fejova 5, KoSice, dha 09.04.2019 pokracovala kontrola v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len
»InSpektorat®) a dna 10.04.2019 bola kontrola ukonfena za pritomnosti kontrolovanej osoby
v sidle InSpektoratu.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly U¢astnik konania Ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitelov (inSpektorov SOI) o cenach ponukanych 12 druhov
bicyklov EPAC;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovli dobu urcenu pre spotrebitela, ked v cCase kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne a
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01190819.

Odoéovodnenie:

Dna 02.04.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj a pozi¢oviia
elektrickych bicyklov, Fejova 5, KoSice. Dna 09.04.2019 pokracovala kontrola v sidle
InSpektoratu a dina 10.04.2019 bola kontrola ukoncena za pritomnosti kontrolovanej osoby
v sidle InSpektoratu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne
spristupnit’, ked” v case kontroly ucastnik konania ziadnym spdésobom neinformoval
spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) o cenach pontikanych 12 druhov bicyklov EPAC napr. Cube
Acid Hybrid ONE 500 29 red' n' green 2019, Cube Stereo Hybrid 120 HPC TM 500;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predévajiaceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréenu pre
spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
oznatend obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 16.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.



V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, ze v ¢ase vykonu kontroly bola predajna v prestavbe, a preto boli bicykle iba tak
poukladané a neboli na nich ceny. Ihned’ po kontrole boli cenovky na bicykle vyvesené.
Reklamacny poriadok bol rovnako tak z dovodu prestavby predajne v kancelarii, pricom
zamestnanec ho nevedel najst, no uz je na spravnom mieste. Informacia o ARS je uvedena
v reklama¢nom poriadku. Oznacenie predajne uz rovnako tak bolo vyvesené. Bicykle
nevyrabajt, nedovazaji, nakupuju ich v ramci Slovenska. Firmu bude informovat’ o kontrole.

Dnia 18.04.2019 bolo spravnemu organu zo strany ucastnika konania dorucené vyhlasenie
0 zhode na predmetné bicykle v slovenskej verzii.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predadvajici je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c¢) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukadzané, kedze tucastnik konania v ¢ase kontroly Ziadnym spdsobom
neinformoval spotrebitelov (inSpektorov SOI) o cendch pontkanych 12 druhov bicyklov
EPAC. Ceny vyrobkov neboli v ¢ase kontroly ziadnym spdsobom pristupné v kontrolovanej
prevadzkarni.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a



priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitel'a. V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil,
naopak poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povaZovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opisu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, priCom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouZzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Ustanovenie § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b), c) a § 18 ods. 1 zdkona st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter (prestavba predajne).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti informovat spotrebitela o cendch
poskytovanych vyrobkov, vzh'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezviskom osoby
zodpovednej za cinnost prevadzkarne a prevadzkoviu dobou urfent pre spotrebitela a
vzhladom na neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Nasledkom porusenia tohto zdkazu dosSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil rovnako skuto¢nost’, ze cenové informacie
su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobkov hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat' atoto pravo mdéze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich aktualnych cenach.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajicom,
0 osobe, na ktorti sa moze v pripade potreby obratit’, ako aj o prevadzkovej dobe pre neho
uréenej. Neposkytnutie tdajov o predavajucom je pritom pre spotrebitela dolezité najma
Vv pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady sluZieb.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informadcii
0 predavajicom spotrebitel’'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0130/08/19 Dna: 27.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastm’kovi konania: KOMFOS PreSov, s.r.o., sidlo: Cubochnianska 2, 080 06 Lubotice,
ICO: 36 454 184, kontrola vykonana v prevadzkarni: KOMFOS CBA — potraviny, Mlynska
39G/1574, Spisska Nova Ves, diia 10.04.2019,

pre porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Fidorka mliecna s kokosom 30g, ktory bol oznaceny
nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,31 eur) bola
nizSia ako cena vyrobku (0,35 eur) evidovana v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a;

pre poruSenie povinnosti predivajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (Raznd muka hladka 1000g, celozrnna
Spaldova muka hruba 1kg ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 1 druh vyrobku (ndhrobna



sviecka napln N-1 5ks ), ktory nebol oznaceny jednotkovou cenou a 5 druhov vyrobkov (tuniak
Salat Primavera 110g, tuniak sendvic vo vlastnej stave Hame 185g, natierka losos 110g,
natierka rybacia 110g, ndtierka tuniak 110g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01300819.

Odoéovodnenie:

Dna 10.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KOMFOS CBA — potraviny,
Mlynskéd 39G/1574, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 270/2019 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti predavajiceho:
-podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit,, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Fidorka mliecna s
kokosom 30g, ktory bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakolko cena vyrobku
uvedena na cenovke (0,31 eur) bola nizsia ako cena vyrobku (0,35 eur) evidovana v cenovej
evidencii, ¢im dos$lo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov (Raznd muka hladka 1000g, celozrnna Spaldovd muka hrubd 1Kkg), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou, 1 druh vyrobku (ndhrobnd sviecka naplin N-1 5ks), ktory nebol
oznaceny jednotkovou cenou a 5 druhov vyrobkov (tuniak Salat Primavera 110g, tuniak
sendvi¢ vo viastnej stave Hame 185g, natierka losos 110g, ndtierka rybacia 110g, natierka
tuniak 110g), ktoré neboli oznafené predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase ponuky na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Nazov tovaru, mnozstvo Cena Cena Jednotkova cena €
v cenovej | na cenovke €
evidencii €
raznd muka hladka 1000 g 1,09 chybala nevyzaduje sa
celozrna Spaldova muka hrubd 1 kg 1,35 chybala nevyzaduje sa
tuniak Salat Primavera 110 g 1,05 chybala chybala
tuniak sendvi¢ vo vlastnej Stave Hame | 0,89 chybala chybala
185 g
natierka losos 110 g 0,89 chybala chybala
natierka rybacia 110 g 0,89 chybala chybala
natierka tuniak 110 g 0,89 chybala chybala




nahrobna sviecka napln N-1 5 ks | 0,69 0,69 chybala na
vyrobca H3 s.r.o0. Bardejov cenovke za balenie
5ks 0,69 €

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda castnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo diia 30.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 12.06.2019 bolo spravnemu orgénu dorucené vyjadrenie k zistenému skutkovému stavu
zo strany Ucastnika konania, v ktorom uvadza, Ze poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou vzniklo pri zmene cenoviek, ktoré v dany dent boli
menené z dovodu zmeny cien, ktoré boli zaslané centralou. V ¢ase kontroly este neboli vSetky
doplnené a zmenené. Ucastnik konania nemé v zaujme klamlivo zavadzat zakaznika. Uvedené
vzniklo nedopatrenim aludskym zlyhanim, ktorému nie je mozné v takom pocte
zamestnancov zamedzit. Na kontrolovanej prevadzke je zabezpefené overovanie cien
overovacom, ktory sa nachddza na predajnej ploche, kde si zdkaznik méze predajni cenu ako
aj jednotkovl cenu overit. Preto ucastnik konania Ziada o zohl'adnenie v pripade ulozenia
pokuty, nakolko zistené nedostatky budu vyvodzované voci zodpovednym zamestnancom
podrla internych predpisov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedené¢ho zakazu a povinnosti vyplyvajucich
z vysSie citovanych ustanoveni zakona spol’ahlivo a dostato¢ne preukazané. Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku — Fidorka mliecna s kokosom 30g, ktory bol oznaceny nespravnou informdciou o cene,
nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,31 eur) bola nizsia ako cena vyrobku (0,35 eur)
evidovana v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k
cene, ktoré€ je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Ucastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenému vyrobku,
ato tym, ze informacia o cene vyrobku deklarovand na cenovke bola nizsia, nez bola cena
uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spo¢ival v tom, Ze
ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ spotrebitel’a do omylu nespravnou
informéciou o cene predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukazatelne zistené, Ze skutocna
cena tohto vyrobku (uvedena cenovej evidencii) bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke
predmetného vyrobku. Spravny orgdn v uvedenej suvislosti zdoraziuje, Ze kontrola bola
vykonana i na preverenie opodstatnenosti podnetu spotrebitel’a, ktory poukazoval prave na
uctovanie vysSej ceny ako ceny deklarovanej na cenovke vyrobku v uvedenej prevadzkarni.
Ako je z vyssie uvedeného popisu kontrolou zisteného skutkového stavu zrejmé, skutoénosti
uvadzané v podnete spotrebitel'a boli vykonanou kontrolou potvrdené.

Z obsahu inSpekénému zadznamu taktiez vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou, 1 druh vyrobku, ktory
nebol oznaceny jednotkovou cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a jednotkovou cenou.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vs§eobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori s povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi



predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zédznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opisu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovednd osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, priCom pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.
Ustanovenie § 7 ods. 1 a § 14a ods. 1 zdkona su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter (nedostatky vznikli nedopatrenim, zlyhanim I'udského faktora).
Na vyhodnoteni skutkového stavu, nemda Ziaden relevantny vplyv ani t4 skuto¢nost, Ze
Vv kontrovanej prevadzke sa nachadzal overovac cien, nakol'ko predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ¢o zabezpecené nebolo.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet' poZiadavke ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol'ko v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k uloZeniu postihu, pricom zékon neumoziuje spravnemu organu v pripade zistenia porusenie
zakona upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany v inSpekénom zazname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupiiového meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze u€astnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
a zékazu a povinnosti vzhladom na pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene 1 druhu vyrobku, vzh'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit’ 2 druhy vyrobkov predajnou cenou, 1 druh vyrobku jednotkovou cenou a 5 druhov
vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Zze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zadkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
Z najdolezitejsich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. V uvedenej suvislosti
spravny organ prihliadol i na t okolnost’, Ze vykonanou kontrolou boli potvrdené skuto¢nosti
uvadzané v podnete spotrebitel’a. Spravny organ pri urovani vysky pokuty taktiez prihliadal
na skuto¢nost’, Zze zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
bol zisteny vo vztahu k jednému druhu vyrobku, pri¢om bolo prihliadnuté aj na rozdiel vo
vyske ceny deklarovanej na cenovke vyrobku a ceny skutocnej, t.j. ceny evidovanej v cenovej
evidencii Gcastnika konania. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty d’alej vzal do Givahy
skutoCnost, ze cenové informécie st pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické sprévanie,
preto spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’. Toto pravo
moze spotrebitel’ i€inne vyuzit’ len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich
predajnych ale aj jednotkovych cenach, ¢o v danom pripade nebolo zabezpecené vo vzt'ahu
k celkovo 8 druhom vyrobkov pontkanych v ¢ase kontroly na predaj, pricom vo 2 pripadoch
chybala cenova informécia uplne.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0131/08/19 Dna: 27.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnivkovi konania: K 13 — KoSické kulturne centra, sidlo: Kukucinova 2, 040 01 KoSice-
Juh, ICO: 42 323 975, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kaviaren Papa, Pavilon Papa,
Kasarne/Kulturpark, Kukuc¢inova 2, Kosice, dia 12.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ Ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi
0 mnozstve, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov
(Medovnik, Papacake, Sacherova torta, Papasweet), ktoré neboli zrete'ne oznacené idajom o
mnozstve (hmotnosti);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ v €ase kontroly ucastnik
konania nevydal doklad o kupe vyrobkov (2 porcie Espresso Lungo d 1,10 €/1 porcia,



1 ks Maresi mlieko do kavy a 0,30 €/ks, Sacherova torta a 3,20 €, Papacake a 1,20 €),
zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 6,90 €.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —013108109.

Odoéovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kaviareni Papa, Pavilon Papa,
Kasarne/Kulturpark, Kukucinova 2, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zakona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajmi o mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (Medovnik, Papacake, Sacherova torta, Papasweet),
ktoré neboli zreteI'ne oznacené tidajom o mnozstve (hmotnosti);

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktor¢ho je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania nevydal doklad o kupe vyrobkov
(2 porcie Espresso Lungo a 1,10 €/1 porcia, lks Maresi mlieko do kavy a 0,30 €/ks, Sacherova
torta a 3,20 €, Papacake a 1,20 €), zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom
v celkovej hodnote 6,90 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 30.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spradvneho konania, uvedenym
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyila ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze objedndvku nablokovala, no zabudla dodatocne po zaplateni zakaznikom

odtrhnut’ a dat’ pokladni¢ny blok. V budtcnosti si d4 na to uz pozor a predlozi stale pokladni¢ny
blok.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, v ase kontroly ucastnik konania Ziadnym sposobom
neoznamil spotrebitelom (inSpektorom SOI) informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené idajom o mnozstve (hmotnosti).

Ako je zpodkladov pre rozhodnutie zrejmé, ucastnik konania Vv ¢ase kontroly nevydal
inSpektorom SOI vystupujucich v postaveni spotrebitelov doklad o kupe vyrobkov (2 porcie
Espresso Lungo a 1,10 €/1 porcia, lks Maresi Alpenmilch a 0,30 €/ks, Sacher torta a 3,20 €,
Papacake a 1,20 €), zakipenych vo vykonanom kontrolnom nékupe, i¢tovanom v celkove;j
hodnote 6,90 €. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo forme
nahradného dokladu — paragénu, a to aj napriek tomu, Ze v Case kontroly sa v prevadzkarni
nachadzala funk¢na elektronickd registratna pokladnica.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdésobom. Ku skutkovym
tvrdeniam uvadzanym zamestnankyiiou UcCastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 zakona je konStruované na principe



objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu
sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréeni vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylu¢ne subjektivny charakter (zlyhanie zamestnanca pri vydani pokladni¢ného dokladu).

K poukazu t¢astnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat” okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ vzdy, nevynimajuc ani tento pripad prihliada pri urCeni vysky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne. Spravny organ vzal pri ur¢eni vysky sankcie promtné odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti zretelne oznacit’ 4 druhy vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti) a vzh'adom na
nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

V zmysle zadkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitel'a 0 moZznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze oznacenie vyrobkov

udajmi o mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre

naslednl kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti ich Uc¢tovania a pripadni reklaméciu

odpredaného mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov predavajuci vytvoril redlny

predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie

mnozstva odpredaného vyrobku. Pri ureni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu

vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako

aj charakter chybajucich informacii.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost’ vyddvania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskéd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0133/08/19 Dna: 02.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Magdaléna Stibrikova, miesto podnikania: Dargovskych hrdinov
78/23, 078 01 Secovcee, ICO: 37 016 571, kontrola vykonana v prevadzkarni: BISTRO MBM
(v objekte Fresh) — rychle obcerstvenie, Namestie sv. Cyrila a Metoda 1713/16, SeCovce, dia
12.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto iidajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nenachddzalo urené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov (/ks langos
deklarované 160g a 1,00 €, lks tvarohovnik deklarované 130g a 1,00 €), odpredanych vo
vykonanom kontrolnom néakupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,70 €.

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01330819.



Odoéovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BISTRO MBM (v objekte
Fresh) — rychle obcerstvenie, Namestie sv. Cyrila a Metoda 1713/16, Secovce. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho
podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, V zmysle ktorého je predavajici povinny predévat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve aumoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v case kontroly sa v prevadzkarni nenachddzalo
urcené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov (lks langos deklarované 160g a
1,00 €, 1ks tvarohovnik deklarované 130g a 1,00 €), odpredanych vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,70 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 31.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodu zacatia sprdvneho konania, uvedeného
V oznameni o zacati spravneho konania, sa tcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril.

Dna 10.06.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze vzhl'adom na ku kompletnej rekonS$trukcii prenajatych priestorov supermarketu
zvazil ukoncenie prevadzky bistra, napriek nie dlhému prevadzkovaniu. Prevadzku
a podnikanie tcastnik konania ukoncil dila 23.04.2019.

V case kontroly pritomny tc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nema ociachovanu védhu z dévodu vyprSania platnosti povodnej vahy. Predlzenie nerealizoval
kvoli docasnému preruSeniu prevadzky z dovodu rekonstrukcie supermarketu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.




Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol’ahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachédzalo uréené meradlo s
platnym tradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZnené overit’ si
spravnost udajov o hmotnosti vyrobkov (lks langos deklarované 160g a 1,00 €, lks
tvarohovnik deklarované 130g a 1,00 €), odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 3,70€.

Uvedené kontrolné zistenia ticastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vysvetlivke inSpekéného zaznamu
spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zédkona je
konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vyluc¢ne subjektivny charakter (nepredlzenie platnosti uréeného meradla z dovodu prestavby
supermarketu, resp. ukoncenie prevadzky).

K poukazu ucastnika konania na to, Ze v sucasnosti uz nepodnikd, ma spravny orgén za
potrebné uviest, Ze zrozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 307/95 vyplyva to, ze
nadobudnutie a strata opravnenie podnikat’ (napriklad ziskanim alebo stratou zivnostenského
opravnenia) je bez vplyvu na spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti i na osud jej
zavazkov. Zavizky z podnikatel’skej cinnosti zostavaju jej zavdzkami a na nikoho neprechadzaju
ani vtedy, ked’ postavenie podnikatela strati.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelom



(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného urceného meradla, ato aj s platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj st'azené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu
Kk ich uctovanej cene. Spravny organ vSak pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’
poukazovanu vo vyjadreni k zacatiu konania a to, Ze ucastnik konania ukoncil svoju ¢innost’
V kontrolovanej prevadzkarni.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tivahy, za primerani a mé za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



