Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0053/08/19 Dna: 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikovi konania: JBM s.r.o., sidlo: Trieda 1. maja 2316/6, 052 05 SpiSska Nova Ves,
I1CO: 50 686 780, kontrola internetového obchodu: www.jbmodel.sk, za¢ata dia 30.01.2019 a
ukoncena dia 19.02.2019.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ predavajici
nespravne nauctoval spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) cenu na nim zakapeny vyrobok - RC
MINI DRON MIX X906T v hodnote 69 € + dorucenie 4,00 € + poplatok za dobierku 0,60 €,
Vv celkovej hodnote 73,60 €, nakol’ko vo vystavenej faktire bola uvedena vysledna cena za cely
nakup po zaokrthleni v sume 74,00 €, ¢im vzniklo predrazenie o 0,40 € v neprospech
spotrebitel’a;

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.jbmodel.sk v ¢asti Doprava a platba
uvedenim: ,, Neprehliadnite — Skontrolujte, prosim, pri preberani objedndvky stav obalu
zasielky, predovsetkym ¢i nie je akymkolvek sposobom porusena nasa paska anie je
opravovand. V pripade akychkolvek pochybnosti odmietnite zasielku prevziat' a ihned nas
informujte, aby sme sa dohodli na dalsom postupe. Pripadne odporucame prevziat balik
a ihned’ ho otvorit pred dorucovatelom. Pokial zdsielku prevezmete a zistite poskodenie alebo
stratu obsahu neskor, nemozZeme uz vstupit' do pripadného reklamacného konania medzi Vami
a dorucovatelskou spolocnostou. Na neskorsie reklamacie nemozeme brat ohlad. *, uvadzal
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podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusSenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie a § 7 ods. 4 zdkona, podla ktorého sa za nekall obchodnu praktiku
povazuje klamlivé opomenutie, V spojeni s § 8 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého sa za klamlivé
opomenutie tiezZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spoésobom podstatné informécie, ktoré priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ ucastnik konania pri potvrdeni
objednavky zasielal spotrebitel'om iné znenie obchodnych podmienok, ako tie, s ktorymi sa
mohli oboznamit’ vopred pred odoslanim objednavky na internetovej stranke www.jbmodel.sk
arovnako tak aj tym, Ze na internetovej stranke ucastnika konania www.jbmodel.sk sa
Vv odpovediach pre spotrebitelov nachddzali informécie (napr. v pripade otadzky Platim za
prepravu V pripade reklamacie? uvadza predavajici nespravnu odpoved’ v zneni: V pripade
opravnenej reklamacie naklady na prepravu od nas ku Vam hradime my. V pripade
neopravnenej reklamdcie mozu byt pozadované naklady na prepravu.), ktoré boli v rozpore
S pravnymi predpismi, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznédmit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru Vrozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie, ked’ v Case kontroly na internetovej stranke www.jbmodel.sk predavajtci
ziadnym sposobom neinformoval spotrebitela pri predaji 1 druhu hracky (RC mini dron) o jej
hlavnych vlastnostiach - bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, a pri 3
druhov hraciek (Blaze storm modularna ostrelovacia puska modra, Hojdaci konik, interaktivny
kuchynsky kutik) predavajuci neposkytol informaciu ohl'adne vekovej kategorie, pre akt vekovl
hranicu su tieto hracky urcené.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 005308109.

Odoévodnenie:

Dna 30.01.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.jbmodel.sk.
Kontrola bola ukoncend dna 19.02.2019 prerokovanim inSpekéného zaznamu a jeho
odovzdanim kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. I§lo teda o spotrebitel'skli zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
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podmienok bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predévajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajlici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ Géastnik konania na svojej internetovej stranke
www.jbmodel.sk v ¢asti ,,Doprava a platba®, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»Neprehliadnite — Skontrolujte, prosim, pri preberani objednavky stav obalu zasielky,
predovsetkym ci nie je akymkolvek sposobom porusend nasa pdska a nie je opravovand.
V pripade akychkolvek pochybnosti odmietnite zasielku prevziat' a ihned’ nas informujte, aby
sme sa dohodli na dalSom postupe. Pripadne odporucame prevziat' balik a ihned’ ho otvorit
pred dorucovatelom. Pokial’ zasielku prevezmete a zistite poSkodenie alebo stratu obsahu
neskor, nemozZeme uz vstupit do pripadného reklamacného konania medzi Vami
a dorucovatel’skou spolocnostou. Na neskorsie reklamdacie nemozeme brat ohlad. *

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, v zmysle ktorého sa za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmé ustanovenia, ktoré vylucujua
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zarucnej dobe, ktorda je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov.
Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby.

- podla § 7 ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred

vykonanim obchodnej transakcie a § 7 ods. 4 zédkona, podl'a ktorého sa za nekalti obchodnu

praktiku povazuje klamlivé opomenutie, v spojeni s § 8 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého sa za

klamlivé opomenutie tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,

nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informéacie, ktoré

priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o

obchodnej transakcii, pri€om v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ u¢astnik konania pri potvrdeni

objednavky zasielal spotrebitel'om iné znenie obchodnych podmienok, ako tie, s ktorymi sa

mohli oboznamit’ vopred pred odoslanim objednavky na internetovej stranke www.jbmodel.sk

arovnako tak aj tym, Ze na internetovej stranke ucastnika konania www.jbmodel.sk sa

v odpovediach pre spotrebitelov nachadzali informdcie, ktoré boli v rozpore s pravnymi

predpismi, ¢o mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré

by inak neurobil. Uvedené bolo zistené vo vzt'ahu K nasledujicim otazkam a odpovediam:

- Otazky k postupu pri reklamacii predavajici spracoval aj v okne Ako mézZem tovar
reklamovat? V pripade otazky Platim za prepravu v pripade reklamdcie? uvadza predavajici
nespravnu odpoved’ v zneni: V pripade oprdavnenej reklamacie naklady na prepravu od nds
ku Vam hradime my. V pripade neopravnenej reklamacie mozu byt pozadované ndklady na
prepravu. Takto uvedena informacia nie je v sulade Sustanovenim § 598 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ma kupujuci pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Takouto informaciou
predavajuci spotrebitelovi upiera pravo na uhradu nevyhnutnych nédkladov suvisiacich
S uplatnenim reklamacie ako aj mu uklada povinnost’ bez pravneho dovodu.



http://www.jbmodel.sk/
http://www.jbmodel.sk/
http://www.jbmodel.sk/

Dalej nie je v stlade s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a informacia uvedena ako
odpoved’ na otazku Kedy bude moja reklamacia vybavena?, ked sa uvadza: Reklamaciu sa
snazime riesit' v co mozno najkratsom termine, najneskor vsak do 30 dni. Niekedy nastdava vsak
pripad, kedy reklamovany produkt uz nie je dostupny na sklade ani u nds ani u doddvatela.
Vtedy sa moze reklamdcia z hladiska objednania ndhradnych dielov mierne omeskat, avsak
tuto skutocnost vidy vopred oznamime. V zmysle zakona nesmie vybavenie reklaméacie trvat
dlhsie ako 30 dni odo dna jej uplatnenia; po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Takto uvedena podmienka je neprijatelnou a méze spdsobit’ znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) sa
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmé ustanovenia,
ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitela v suvislosti s reklama¢nym
konanim neuvaddza ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je predavajuci
opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec
alebo urc¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu;
na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’
spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie;

- podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked preddvajiici nesprdvne nauctoval
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) cenu na nim zakipeny vyrobok - RC MINI DRON MIX
X906T Vv hodnote 69 € + dorucenie 4,00 € + poplatok za dobierku 0,60 €, v celkovej hodnote
73,60 €, nakolko vo vystavenej fakture bola uvedend vyslednd cena za cely nakup po
zaokruhleni v sume 74,00 €, ¢im vzniklo predraZenie o 0,40 € v neprospech spotrebitel’a;

- podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku komunikécie, ked’
v ¢ase kontroly na internetovej stranke www.jomodel.sk predavajuci ziadnym spdsobom
neinformoval spotrebitel'a pri predaji 1 druhu hracky (RC mini dron) o jej hlavnych
vlastnostiach - bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, a pri 3 druhov hraciek
(Blaze storm moduldrna ostrelovacia puska modra, Hojdaci konik, interaktivny kuchynsky
kutik) predavajici neposkytol informaciu ohl'adne vekovej kategorie, pre aki vekovu hranicu
su tieto hracky urcené.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného ddvodu bolo voci ti€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dina 03.05.2019.

Spravny organ sprestiuje a upravuje popis protipravneho konania zisteného vykonanou
kontrolou uvadzany v ozndmeni o zacati spravneho konania ato tak, ako je uvedeny v
enunciate tohto rozhodnutia.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 04.03.2019 bolo spravnemu organu dorucend sprava ucastnika konania o odstraneni
nedostatkov na zaklade inSpekéného zaznamu zo dia 19.02.2019, v ktorej Gcastnik konania
uvadza, Ze informacie na webovej stranke www.jomodel.sk boli uvedené do suladu na zaklade
inSpekéného zaznamu. Pri kazdom produkte bola nanovo vytvorena informacia o vekovej
kategorii deti, pre ktoré su hracky urcené. Informacia o tom, ze predavajici moéze pozadovat
Vv pripade neopravnenej reklamacie naklady na prepravu, neboli a nie su sucastou vSeobecnych
obchodnych podmienok, rovnako tak aj informécia o moZznom predlZeni lehoty na vybavenie
reklamadcie, informdacia o tom, ze predavajuci nebude brat’ ohl'ad na neskorsie reklamacie ako
aj informdcia otom, Ze preddvajici je opravneny pozadovat ndhradu preukdzatelne
nevyhnutnych vynalozenych nakladov. Formalna chyba v ¢isle uz neplatného zakona bola
odstrdnend. Automatizovand chyba spdsobena zasielanim inych obchodnych podmienok
nez sakymi bol spotrebitel oboznameny a zaokruhlovanie platby bola odstranend po
konzultacii s prevadzkovatel'om systému.

Dnia 25.02.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému
zdaznamu v ktorom vo vztahu k vytykanému nedostatku (t. j., ze preddvajuci pri predaji
neinformoval o hlavnych vlastnostiach pri niektorych hrackach, a to konkrétne 0 tom, pre aku
vekovu kategoriu st hracky urcené) uvadza, ze tato informécia bola zverejnend pri vSetkych
hrackach ato bud priamo v texte popisu vyrobku alebo vo fotogalérii vyrobku. K tomuto
zisteniu doSlo pravdepodobne nedopatrenim inSpektorov vykonavajucich kontrolu, ktora danu
informaciu prehliadli. Dalej bola vytykana informacia o znasani nékladov na prepravu tovaru
Vv pripade neopravnene] reklamacie, ako aj ustanovenie o lehote na vybavenie reklamacie po
uplynuti 30 dni, ako aj informdcia o postupe pri dodani poskodenej zdsielky vo vztahu
k dorucovatel'skej spolo¢nosti a ustanovenie o nahrade nakladov spojenych s odstipenim od
zmluvy. VSetky tieto informacie nie st sucast'ou v§eobecnych obchodnych podmienok. Z tohto
dovodu nevidi Uc€astnik konania pravny zdklad pre sankcionovanie, nakolko vSeobecné
obchodné podmienky si smerodajnymi, v ktorych neboli zistené Ziadne pochybenia.
Informacia o znaSani nékladov na prepravu tovaru v pripade neopradvnenej reklamacie je v
stlade s § 598 OZ, nakol’ko naklady na prepravu znésa spotrebitel’ iba v pripade neopravnenej
reklamacie (napr. po uplynuti zaru¢nej doby 24 mesiacov). Spotrebitel’ bol v zakonnej lehote
30 dni informovany o sposobe vybavenia reklaméacie ako i d’al§ich pravach. Vzhl'adom k tomu,
ze niektoré pripady vyZaduji dodanie dielov od zahraniénych vyrobcov, ktoré nemusia byt
v danom momente vyrobené, je spotrebitel’ o tejto skutocnosti informovany a pouceny, ako aj
0 moZnostiach vybavenia reklamécie. Informaciou o postupe pri dodani poskodenej zasielky
vo vzt'ahu k dorucovatel'skej spoloCnosti sa tcastnik konania nezbavil zodpovednosti za
reklamaciu uplatnenu spotrebitelom, nakolko ide o odpori€any postup pri reklamacii
vo vztahu k dorucovatel'skej spolocnosti. Zodpovednost' za vady ako aj sposob vybavenia
reklamacie st v celom rozsahu upravené vyluéne vo VOP a teda je bezpredmetné tvrdenie
0 zbaveni sa zodpovednosti za reklamdacie. SOI vytyka aj nesprdvne uvedeny zakon
V informacnom okne - zaruka vratenia penazi. V tomto pripade iSlo o vylu¢ne formélnu chybu
v ¢isle zdkona, nakol'ko obsah predmetného ustanovenie je totoZzny so znenim aktudlneho
zakona, pricom sa jednalo o nezavézné ustanovenie, ktoré nie je sic¢astou VOP. V neposlednom
rade SOI vytyka zmédtoCnost’ v stivislosti s VOP uvedenymi na stranke a VOP zasielanymi na
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emailovl adresu spotrebitel'a. V tomto pripade ide o automatizované zasielanie VOP vo forme
pdf. v prilohe emailu, nezavisle na moznostiach Gc¢astnika konania, nakol'ko ide o vylu¢nu
zalezitost’ prevadzkovatela systému. Po preSetreni pripadu doslo na strane prevadzkovatel'a
k okamzitej naprave. Napriek rozdielnemu zneniu VOP, spotrebitel’ vyjadril stihlas so znenim
VOP zverejnenymi na stranke, a teda nemohlo dojst’ k uvedeniu spotrebitel'a do omylu. SOI
vytyka aj zaokruhl'ovanie vo vyske 40 centov. V danom pripade iSlo o automatizovany postup
prevadzkovatel’a, do ktorého nemoze ucastnik konania zasahovat’. Po presetreni pripadu doslo
ihned’ k naprave. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ucCastnik konania nesuhlasi so
zédvermi uvedenymi v inSpekénom zazname a navrhuje, aby po zohl'adneni vyssie uvedené¢ho
nebola ucastnikovi konania udelena Ziadna sankcia zo strany SOI.

V case kontroly pritomny konatel’ ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedol, ze k obsahu inSpekéného zdznamu podd dodatocné vyjadrenie pisomne po
porade s pravnym zastupcom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej
v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona je predavajuci povinny sprdavne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za klamlivé opomenutie tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri vyzve na kupu sa za podstatné informdcie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a
produktu,




b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,
C) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o
sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o dalsich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné,
alebo ak tieto naklady nemozno urcit vopred, skutocnost, ze do ceny mozu byt zaratané takéto
dalsie naklady,

d) dohode o spdsobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamdcie, ak
sa odlisuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre produkty alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie
zmluvy.

Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predadvajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., sa rozumie rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava
zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat
alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nesmu spotrebitelské
zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna
podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednadvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikdcie a tovaru alebo sluzbe,

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

VysSie uvedené informacie upravujuce vzdjomné pomery zmluvnych stran a obchodné
podmienky uvadzal tcastnik konania na internetovej stranke www.jbmodel.sk.,
prostrednictvom ktorej prevadzkuje internetovy obchod a uzatvéra so spotrebitelmi zmluvy.
Spravny orgdn ma za to, Ze tieto ustanovenia a obchodné podmienky majl sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no


http://www.jbmodel.sk/

zaroven nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania vysSie popisanym
sposobom pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebitel'mi predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulaciou obchodnych podmienok tcastnik konania spdsobil zna¢nti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva aj to, Ze Gcastnik konania (predavajuci) nespravne
nauctoval spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) cenu na nim zakupeny vyrobok - RC MINI
DRON MIX X906T v hodnote 69 € + dorucenie 4,00 € + poplatok za dobierku 0,60 €,
v celkovej hodnote 73,60 €, nakol'ko vo vystavenej fakture bola vysledna suma za cely nakup
po zaokruhleni 74,00 €, ¢im vzniklo predrazenie o 0,40 € v neprospech spotrebitel’a.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravnemu organu neprindlezi hodnotit’ spory medzi ii€astnikom konania a pisatel'om podnetu,
nakolko spravny organ ako organ dohladu v oblasti ochrany spotrebitela len posudzuje
a vyhodnocuje dodrziavanie pravnych predpisov v danej oblasti na zéklade objektivnych zisteni
inSpektorov SOI pri vykone kontroly, kde sa posudzuje zisteny skutkovy stav veci so stavom
vyzadovanym pravnymi predpismi.

K ndmietkam ucastnika konania uvadzanym vo vyjadreni k inSpekénému zadznamu je nutné
uviest, ze je sice pravdou to, ze predmetné informécie, ktoré ucastnik konania poskytoval
v odpovediach na najcastejSie otazky spotrebitelom na svojej internetovej stranke neboli
stcast’ou v§eobecnych obchodnych podmienok, no boli stiastou internetovej stranky, pri¢om
tieto informacie si spotrebitel’ precita castokrat skor ako obchodné podmienky, preto spravny
organ tieto informdcie vyhodnotil ako nekalé obchodné praktiky vo forme klamliveého
opomenutia, nakolko predavajlici poskytol nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
spOsobom podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od
kontextu, ktoré boli dostato¢ne spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu a zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil. NavySe ucastnik
konania zasielal spotrebitel'om iné znenie zmluvnych podmienok ako to, ktoré mal ti¢astnik
konania uvedené na internetovej stranke, ¢o rovnako tak bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu. Konanie ucastnika konania naviac bolo v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ako preddvajiceho ocakdvala, kedZe znenie zmluvnych podmienok zasielané
spotrebitelom po vytvoreni objedndvky sa podstatne odliSovalo od znenia podmienok




uvedenych na internetovej stranke, o dostatoénym spdsobom napiiialo znaky nekalej
obchodnej praktiky sposobilej uviest' spotrebitela do omylu. Preto sa spravny organ
s tvrdeniami Gi¢astnika konania, Zze uvedené nemohlo spotrebitel’a uviest’ do omylu nestotoznil.
Dalej ucastnik konania tvrdil, Ze informacia o vekovej kategorii bola zverejnena pri vietkych
hrackach, ¢o in$pektori pri kontrole prehliadli. K tomu spravny organ uvadza, ze z podkladov
pre rozhodnutie je dostatocne zrejmé, ze udaj, pre aku vekova kategoériu su niektoré druhy
hradiek uréené nebol na internetovej stranke ziadnym spdsobom uvedeny. Na uvedenu
skuto¢nost’ poukdzal aj samotny ucastnik konania v sprave o odstraneni nedostatkov dorucenej
spravnemu organu dna 04.03.2019. Preto povazuje tuto skutocnost’ spravny organ za vyvratena
a pravne irelevantni. Spravny organ tiez podotyka, ze ucastnik konania sa nemoéze zbavit
zodpovednosti za vlastné porusenie zakona tym, ze poukdZe na nesplnenie zdkona inym
subjektom.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nazoru, ze Gc¢astnik konania ako
predavajici je povinny poznat zdkony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.

Ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k inSpekénému
zaznamu je potrebné uviest, Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a su konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ustanovenia cit. zdkona
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k
uloZeniu pokuty pristapit’. Samotné zdkony pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ tak nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania, nakol'ko v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k ulozeniu postihu, pricom zékon neumoziiuje spravnemu organu v pripade zistenia porusenie
zékona upustit’ od ulozenie sankcie, za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je
zadokumentovany v inSpekénom zézname a ktory tvori hmotnopravny podklad pre nasledne
vydanie prvostupniového meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konS$tatovanie, ¢i k poruseniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazu a povinnosti vzh'adom na to, Ze GiCastnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne hlavné
vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Z hladiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebite'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru maé za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost nijako zasiahnut'.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nespravnym uc¢tovanim cien vyrobkov dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym spdsobom sa
ohrozuju jeho ekonomické zdujmy. Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji
vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitela
nedochadzalo. Ked’ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze v dosledku nespravneho tictovania zo strany ucastnika konania bol
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) poskodeni na svojom majetku, konkrétne o 0,40 eur.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zdkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom



0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mézu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ
pri urovani vySky postihu zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou kiipou vyrobkov,
a teda pred uzatvaranim kapnej zmluvy.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Zze doSlo k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a Uplné poskytnutie informécii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢Siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvézenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8570/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.



Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zadklade spravnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0078/08/19 Dna: 19.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podPla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SVAH s.r.o., sidlo: Michalovska 360/43, 040 11 KaosSice, I1CO:
47 563 231, vykon kontroly zacaty dna 07.12.2018 v sidle kontrolovaného subjektu: SVAH
s.r.0., Michalovskd 360/43, Kosice, kontrola ukonc¢ena dna 27.02.2019 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
(d’alej len ,,InSpektorat), prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu a Protokolu ¢.
04/08/2019 kontrolovanému subjektu.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajici povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, nakol’ko ti¢astnik konania reklamaciu vyuctovania nakladov spojenych
suzivanim bytu spotrebitel’a (pisatela podnetu ¢. 670/2018) za rok 2017 uplatnent dina
31.05.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dila jej uplatnenia a reklamaciu
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 728/2018)
za roky 2016 a 2017 uplatnent dina 05.05.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dia jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*), v zmysle ktorého
je koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitel’'ovi
povinny rozpocitat’ mnozZstvo dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania, ked’ ucastnik
konania nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie podl'a pravidiel rozpocitavania,
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Vyhlasky MH SR ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje



teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v zneni
neskorsich prepisov (d’alej len ,,Vyhlaska MH SR ¢. 240/2016 Z. z.*) z dovodu nespravneho
urcenia zakladnej zloZky, spotrebnej zlozky a nakladov na vykurovanie spolo¢nych priestorov
z celkovych nékladov vstupujucich do vytictovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2017 pre pisatel'ov podnetov a pre vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici XxxXx,
Kosice.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 007808109.

Odoéovodnenie:

Dna 07.12.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu: SVAH
s.r.0., Michalovskd 360/43, KoSice, Kontrola bola ukoncend dna 27.02.2019 v sidle
In$pektoratu prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov,
evidovanych spradvnym organom pod ¢. 670/2018 a ¢. 728/2018 bolo zistené, ze Ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajici povinny vybavit reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, nakol’ko ti¢astnik konania reklamaciu vyuctovania nakladov spojenych
suzivanim bytu spotrebitel'a (pisatela podnetu ¢. 670/2018) za rok 2017 uplatnent dia
31.05.2018 a reklamaciu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitela
(pisatel’a podnetu €. 728/2018) za roky 2016 a 2017, uplatnenti dna 05.05.2018 nevybavil v
lehotach nie dlhSich ako 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Dna 07.12.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat,,) zacaty aj vykon kontroly, zamerany na
presetrenie  pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spradvnym organom pod ¢.
670/2018, ¢. 728/2018, ¢. 957/2018, ¢. 1024/2018. O vysledku kontroly bol vypracovany
Protokol €. 04/08/2019. Predmetnd kontrola bola zamerand na preverenie dodrziavania
ustanoveni zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a suvisiacich ustanoveni Vyhlasky
MH SR ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom
mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodané¢ho na pripravu teplej uzitkovej vody a
rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v zneni neskorSich prepisov. Kontrola bola ukon¢ena
v sidle InSpektoratu dia 27.02.2019 prerokovanim a odovzdanim Protokolu kontrolovanému
subjektu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ podla § 18 ods. 4
pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z. z., ked’ ako koncovy odberatel’, ktory rozpoc¢itava mnozstvo
dodan¢ho tepla konecnému spotrebitelovi, nerozpoc¢ital mnozstvo dodaného tepla
na vykurovanie podla pravidiel rozpocitavania, nakolko ucastnik konania nerozpocital
mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie podl'a pravidiel rozpocitavania, v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1 VyhlaS8ky MH SR ¢. 240/2016 Z. z. z dovodu nespravneho urcenia zakladnej zlozky,
spotrebnej zlozky a nékladov na vykurovanie spolo¢nych priestorov z celkovych nakladov



vstupujucich do vytctovania nadkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 pre pisatelov
podnetov a pre vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici xxxx, Kosice.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho
organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie sp. zn. P/0078/08/19, oznamené listom
zo dia 02.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, tykajuce sa poruSenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
zodpoveda ucastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodané¢ho
tepla konecnému spotrebitel'ovi. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie sp. zn. ET/0068/08/19, oznamené mu listom zo
dia 11.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

Vzhl'adom na potrebu reSpektovania zékladnych zasad a pravidiel spravneho konania, a to
konkrétne zadsady hospodarnosti spravneho konania, vyjadrenej v § 3 ods. 3 zékona €. 71/1967
Z. z. ospravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ako aj zasady absorpénej, bolo
rozhodnuté, ze spravne konania zacaté pod ¢. P/0078/08/19 a ¢. ET/0068/08/19 budu spojené
do jedného konania a vo veci bude rozhodnuté v ramci jedného konania a rozhodnutia pod sp.
zn. P/0078/08/19.

Spravny organ tymto rozhodnutim zaroven spresiiuje a upravuje popis protipravneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvadzany v oznameni o zacati spravneho konania sp. zn.
ET/0068/08/19 a to tak, ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania sp. zn. P/0078/08/19, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly dna 17.02.2019 pritomnd konatel'ka ucastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze svoje vyjadrenie k in§pekénému zaznamu poda v termine
do 05.03.20109.

Diia 04.03.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené
vyjadrenie UCastnika konania k in§pekénému zaznamu, v ktorom st zadokumentované
vysledky kontroly, zameranej na preverenie dodrziavania povinnosti predavajiceho podla
zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania poukazuje na to, Ze na
reklamacie odpovedal telefonicky a preto neevidoval pisomnu odpoved’. Z uvedeného sa poucil
a v budtcnosti bude na kazdi reklamaciu odpovedat’ nie len telefonicky, ale aj pisomne,
Vv zakonom stanovenej lehote.

K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania sp.
zn. ET/0068/08/19 sa ucastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym orgédnom pisomne
vyjadril. Dna 03.05.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania,
v ktorom uvadza, ze na zaklade kontroly bolo konstatované porusenie zakona pri rozpocitavani
mnoZzstva dodaného tepla. K danej problematike uz mal ucastnik konania kontrolu, na zaklade
vysledku, ktorej uz ucastnik konania obdrzal pokutu vo vyske 500,- eur. Tato pokuta bola
V plnej vySke uhradend. Opravné konanie vykonal ucastnik konania na zdklade externé¢ho
subjektu. V dobrej viere bolo opravné vyuctovanie doru¢ené majitelom bytov a nebytovych



priestorov. Ako sa vSak ukazalo, stale nebolo v poriadku rozpocitavanie tepla z dovodu, ze
uctovny program pouzivany ucastnikom konania nevie rozdelit’ a rozpocitat’ néklady na
vykurovanie. V stcasnosti pracuje ucastnik konania na opravnom vyuctovani, pricom
S programatorom daného programu spolupracuje na tom, aby tto polozku doplnil do programu.
Ugastnik konania zaplatil predosli pokutu, opravné vyuétovanie dal urobit externej
spolocnosti, ktorej plne doveroval. Preto ziada ucastnik konania, aby z tohto spravneho konania
nebola voci ucastnikovi konania vyvodena finan¢né pokuta.

Dna 04.03.2019 bola spravnemu orgéanu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
ucastnika konania, v ktorej uvadza, ze po skonceni kontroly sa zaviazal predlozit’ organu
kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Opravné vytctovania
zarok 2016 a 2017 budu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov doru¢ené do 15.05.2019.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a ako aj povinnosti, vyplyvajice z osobitnych pravnych predpisov dohliadanych
SOI. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. ) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z ak spotrebitel uplatni reklamadciu, predavajiici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vs§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku

alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike koncovy odberatel, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,




ktora vykonava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinny rozpocitat mnozstvo dodaného
tepla podla pravidiel rozpocitavania.

Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky MH ¢. 240/2016 Z. z. ak su v objekte rozpocitavania zapojené
pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo urcené meradla na meranie tepla rovnakej
triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u konecnych spotrebitelov, naklady na mnozstvo
dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zakladna
zlozka tvori 60% a spotrebna zlozka tvori 40% z celkovych nakladov na mnozstvo dodaného
tepla na vykurovanie, ak sa viastnici bytov a nebytovych priestorov nedohodnii inak.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie vysSie citovanych povinnosti jednoznacne
a spolahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 670/2018) si dina
31.05.2018 wuplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby - vyuacétovania ndkladov spojenych
s uzivanim svojho bytu za rok 2017. Utastnik konania reklamaciu spotrebitela (pisatel'a
podnetu &. 670/2018) zaevidoval dia 04.06.2018. Ugastnik konania pri kontrole ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze vybavil predmetnu reklaméciu v zakonom stanovenej lehote ako ani
nepredlozil Ziaden doklad o jej vybaveni.

Z obsahu inSpekéného zdznamu rovnako tak vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢.
728/2018) si diia 05.05.2018 uplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby - vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim svojho bytu za roky 2016 a 2017. Ugastnik konania reklamaciu
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu &. 728/2018) zaevidoval diia 08.05.2019. Ucastnik konania pri
kontrole ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze vybavil predmetnii reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote ako ani nepredlozil Ziaden doklad o jej vybaveni.

Vzhladom na skutoCnost, ze spotrebitelia si u ucastnika konania preukéazate'ne uplatnili
predmetné reklamacie, bolo jeho povinnostou vybavit ich pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklaméacii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetné reklamacie ucastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.
Ucastnik konania je nepochybne subjektom poskytujicim spotrebitefom sluzby, ked'ze ako
spravca vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 1/2016 zo diia 01.02.2016 uzatvorenej
podla § 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu bytového domu na
ulici xxxxx v Kosiciach. Jednou zo sluzieb, ktoré v ramci vykonu svojej ¢innosti spotrebitel'om
(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome) G€astnik konania ako spravca poskytuje, je
aj vyuctovanie uthrad za sluzby spojené s byvanim. Na uplatnenie zodpovednosti za vady
(chyby) tejto sluzby t. j. na reklamaciu, sa vztahuje ustanovenie § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Ked'ze spotrebitelia v danom pripade uplatnili reklaméciu v stvislosti so sluzbou
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim, spravny organ ma za to, ze spotrebitelia
vytkli vady poskytnutej sluzby.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zakona vybavit' ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu moZno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoZnil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Ugastnik konania v danom pripade nepreukazal, Z¢ o vybaveni reklamacii boli spotrebitelia
informovani v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia
(napriklad dokladom o vybaveni reklamécie, ktory je predavajuci v zmysle ustanovenia § 18



0ds.9 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. vydat’ spotrebitel'ovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie).

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Kontrolou dodrziavania pravidiel rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v objekte
rozpocitavania — pre byty kone¢nych spotrebitelov v bytovom dome U¢novska 8, KoSice podla
citovanej vyhlasky bolo zistené, ze ticastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel’'ovi, nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na
vykurovanie podl'a pravidiel rozpocitavania.

Z obsahu protokolu, v ktorom si zadokumentované vysledky kontroly, zameranej na
preverenie dodrziavania povinnosti, vyplyvajacich zo zdkona o tepelnej energetike vyplyva, ze
ucastnik konania nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie podla pravidiel
rozpocitavania, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 VyhlaSky MH SR ¢. 240/2016 Z. z. z dovodu
nespravneho urcenia zdkladnej zlozky, spotrebnej zlozky a nékladov na vykurovanie
spolo¢nych priestorov z celkovych nakladov vstupujucich do vyuctovania nakladov spojenych
S uzivanim bytu za rok 2017 pre pisatel'ov podnetov a pre v§etkych vlastnikov bytov v bytovom
dome na ulici xxxx, Kosice.

Rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie bolo realizované podl'a pomerovych
rozdel'ovacov tepla. Celkové naklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie v zmysle
faktary ¢. FV-2018-200-000053 od dodavatela EPC ENERGY, s.r.0., Bratislavska 21, Samorin
a prilohy k vyuctovacej fakture pre odberatel’a Vlastnici bytov v bytovom dome na ulici xxxx,
Kosice v zastupeni SVAH s.r.o. (t.j. UCastnika konania) za obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2017 predstavovali sumu 29.418,44 € s DPH, z toho variabilna zlozka predstavovala
sumu 11.254,62 € s DPH a fixna zlozka predstavovala sumu 15.136,52 € s DPH. Ucastnik
konania nepostupoval v zmysle § 7 ods. 1 Vyhlasky MH SR ¢&. 240/2016 Z. z., tym, Ze
nerozpocital mnozstvo tepla dodaného na vykurovanie podla pravidiel rozpocitavania z dovodu
nespravneho urcenia zakladnej zloZky a spotrebnej zlozky z celkovych nékladov vstupujtcich
do vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, nakol'ko pri ndkladoch na
vykurovanie Ucastnik konania ako koncovy odberatel zadal do vyuctovania za rok 2017
zékladnu zlozku v sume 17.463,11 €, spotrebnt zlozku v sume 11.642,08 € a néklady na
vykurovanie spolo¢nych priestorov vo vyske 313,19 €. Koncovy odberatel’ mal celkové néklady
vo vyske 29.418,44 € rozdelit’ v zmysle § 7 ods. 1 Vyhlasky MH SR ¢. 240/2016 Z. z. na
zékladnu zlozku (60%) v sume 17.651,03 € a na spotrebnu zlozku (40%) v sume 11.767,41 €.
Z uvedeného dovodu neboli spravne urcené aj ndklady na vykurovanie spolo¢nych priestorov.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdazal na odstranenie zistenych nedostatkov. K poukazu ucastnika konania na odstranenie
nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné



povazovat za okolnost’ zbavujlicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
V Case kontroly.

V suvislosti s tcastnikom konania poukazovanou pokutou za predchadzajiice vyuctovanie (r.
2016) spravny organ poznamenava, ze kontrola bola zamerand na preverenie vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017. Predmetom uloZenia sankcie v danom
pripade nie je pochybenie v opravnom vyuctovani za rok 2016, i ked’ toto bolo kontrolou taktiez
zistené. Spravny organ dodava, Ze za nedodrzanie povinnosti podla zakona o tepelnej
energetike pri rozpocitavani nakladov na dodané teplo za rok 2016 uz ucastnik konania
sankcionovany bol, ato ulozenim pokuty vo vyske 350 eur pravoplatnym rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj sp. zn.
ET/0522/08/17 zo dna 28.03.2018, na o spravny organ taktiez prihliadol pri rozhodovani vo
Veci.

Spravny organ vsak tiez poukazuje na uloZenie sankcie z dovodu porusenia § 18 ods. 4 zadkona
¢.250/2007 Z. z., a to pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj sp. zn. P/0521/08/2017 zo dia 28.03.2018, ktorym bola
ucastnikovi konania z dévodu porusenia § 4 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozend sankcia v celkovej vyske 500 eur. Na uvedené bolo prihliadnuté spravnym
organom pri uréovani vysky sankcie.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi, pri¢om pri zisteni
porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit k uloZeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest’,
7e ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. aust. § 18 ods. 4 pism. d) zakona ¢.
657/2004 Z. z. st konS$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. u€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Jednotlivé ustanovenia § 18 cit. zdkonov maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (napr. ze ucastnik konania dal opravné vyuctovanie urobit’
externej spolocnosti, ktorej plne déveroval).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci, resp. aj ako subjekt, ktory
zabezpecuje Cinnosti, spojené s rozpoCitavanim mnozstva dodaného tepla koncovému
spotrebitelovi, je povinny poznat zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Samotny zédkon pritom neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie apod.. V zmysle &l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a zdkona, z Coho vyplyva, zZe spravny
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Spravny organ tiez podotyka, Ze ucastnik konania sa nemoze zbavit’ zodpovednosti za vlastné
porusenie zédkona tym, ze poukaze na nesplnenie zakona inym subjektom.

Na zaklade tychto skutoCnosti nebolo mozné namietke ucastnika konania na upustenie od
potrestanie v tomto pripade vyhoviet'.

Kedze spravny organ povazuje skutkovy stav zisteny kontrolou, po jeho porovnani so stavom
vyzadovanym vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, za protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZend obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike v platnom zneni za poruSenie povinnosti
podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zakona ulozi organu dozoru pokutu od 16,50 eur do 3 300 eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamécie
spotrebitel'ov v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote a vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnym
spotrebitelom nerozpocital mnoZzstvo dodaného tepla na vykurovanie podla pravidiel
rozpocitavania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Vyhlasky MH ¢. 240/2016 Z. z. z dévodu
nespravneho urcenia zakladnej zloZzky, spotrebnej zlozky a ndkladov na vykurovanie
spolo¢nych priestorov z celkovych nakladov vstupujicich do vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2017 pre pisatel'ov podnetov a pre vsetkych vlastnikov bytov v bytovom
dome na ulici xxxx, KoSice.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, ze predavajuci nevybavil reklamacie
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakéava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zidkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieseniu danej problematiky.

Ucastnik konania ako koncovy odberatel, ktory zabezpetuje rozpoéitavanie mnoZstva
dodaného tepla kone¢nému spotrebitelovi, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky trhu s teplom, pri¢om za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je
ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty s tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0090/08/19 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: TOFA, s.r.o., sidlo: Kyjevska 1, 048 01 RozZiava, ICO: 48 215 902,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby, Jasna 18, Roznava, dia 20.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. a), d) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predavajuceho
a nazov vyrobku, ked’ ti€astnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe
vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, tétovanom v celkovej hodnote 4,45
eur, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo predavajiceho a nazov odpredaného vyrobku,
nakol’ko odpredana slne¢nica bola uvedena ako ,,krmivo*.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00900819.



Odoéovodnenie:

Dna 20.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby, Jasna
18, Roznava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 pism. a), d) zédkona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo
predavajuceho a nazov vyrobku, ked’ tiCastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, ii€tovanom v celkovej
hodnote 4,45 eur, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo predavajiceho a nazov odpredané¢ho
vyrobku, nakol’ko odpredana slnecnica bola uvedena ako ,,.krmivo*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 02.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ u€astnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
uviedol, Ze dita 04.03.2019 objednal novu pokladiiu, kde bude uvedené aj sidlo, o ¢om predlozil
aj objednavku. Bude v nej aj viac poloziek na tovar, takze chyby budu odstranené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v case kontroly ucastnik konania vydal
spotrebitel'om (in§pektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup (5,5kg krmivo d 0,80 €/kg, 1ks
taska a 0,05 €/ks), Gétovany v celkovej hodnote 4,45 eur, doklad o kupe vyrobkov, v ktorom
nebolo uvedené sidlo predavajiceho a ndzov odpredaného vyrobku, nakolko odpredana
slnec¢nica bola uvedena ako ,.krmivo®.

Utastnik konania skutkové okolnosti Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu tiéastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Navyse spravny organ vzdal do uvahy, ze nedostatky v doklade o kipe boli zistené uz pri
predchadzajucej kontrole vykonanej dita 14.02.2019, pricom tcastnik konania protipravny stav
neodstranil a tento pretrvaval i dita 20.03.2019, t.j v ase naslednej kontroly.

Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekénému zdznamu
spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti
za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Na
uvedené nema ani vplyv predloZenie dokladu - objednédvky na vymenu pokladne zo strany
ucastnika konania, nakol’ko ucastnik konania bol povinny uz v ¢ase naslednej kontroly mat
tento nedostatok odstraneny, k comu vSak nedoSlo. Vzhl'adom na vysSie uvddzané okolnosti
tato okolnost’ rovnako tak nezbavuje ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
Zistené poruSenie povinnosti.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho vydat spotrebitelovi doklad
0 kape vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predavajiceho a nazov odpredaného vyrobku.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaju o sidle predavajuceho a nazve odpredan¢ho vyrobku) moze
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti



za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kipy. Pre urcenie
nazvu vyrobku je pritom rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje
a umoznuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy i ¢as trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimélne odo
dna predchadzajucej kontroly, t.j. odo dita 14.02.2019.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informdcie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0094/08/19 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Janne s.r.o., sidlo: Balticka 9, 040 12 Kogice, ICO: 46 640 924,
kontrola vykonana v prevadzkarni: JANNE — damsky textil, obuv, doplnky, detsky textil, OC
Galéria, Toryska 5, KoSice, dita 19.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov (damske Saty Negative code: 120811, damske Saty Negative code: 120555,
damske saty Jeans Wear 2 Pause code: 460817, damska kosela Viadellerosa VWI18-2676,
damsky sveter Me Gusta, damsky sveter Sempre, damsky kabat Uplander, damsky kabat
Elisabetta F., damske Saty Viadellerosa VW19-4308, dievcenskeé satky Simonetta AKUXV172)
v celkovej hodnote 474,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych
povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
t.j. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 009408109.

Odoéovodnenie:

Dna 19.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: JANNE — damsky textil, obuv,
doplnky, detsky textil, OC Galéria, Toryska 5, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zdkona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12
ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 474,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. | Pocet Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
C. [ks]/[bal.] [ks]/ spolu
bal. [€]

Démske Saty Negative code: 120811
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 1 94% pamuk, cotton, cotone, 6% spandex, lycra 23,00 23,00
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Damske Saty Negative code: 120555

MZ: 100% pamuk, cotton, coton

2. 1 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo 19,00 19,00
uvedené v kodifikovanej podobe statneho
jazyka
Démske Saty Jeans Wear 2 Pause code: 460817

3. 1 MZ: 94% cotton, cotone, 6% spandex, lycra 23,00 23,00

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Démska koSel'a Viadellerosa VW 18-2676
MZ: 100% cottone, pamuk

4. 1 15,00 15,00




Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Damsky sveter Me Gusta

MZ: 30% welna, 70% akryl

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

34,00

68,00

Déamsky sveter Sempre

MZ: 55% akryl, 18% welna, 14% poliamid,
13% spandex

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

36,00

108,00

Damsky kabat Uplander

MZ: 80% welna, 20% poliester
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

69,00

69,00

Damsky kabat Elisabetta F.

MZ: 50% welna, 30% wiskoza, 20% poliester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

62,00

62,00

Damske Saty Viadellerosa VW19-4308

MZ: 50% cottone, pamuk, 50% acrylic, akrilik
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe statneho
jazyka

34,00

34,00

10.

Diev¢enské Satky Simonetta AKUXV172
MZ: 90% cotone, algodon, 10% elastan
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

13,00

39,00

Spolu 10 druhov v celkovej hodnote [€]

474,00

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne

konanie, ozndmen¢ listom zo diia 02.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati

spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.




V case kontroly pritomna zamestnankyila ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze zacali s odstranovanim nedostatkov, no nestihli odstranit’ vSetky, nakol'’ko
iSlo o novy tovar.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vy$Sie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 474,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky Vv plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informécie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.



Ked'Ze sa ucastnik konania k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
ato vo vztahu k 10 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 474,00 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze tc¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoc¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v §taitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predadvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zdkladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na Co ma vzmysle zakona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatelni. Pri
ur¢ovani vysky pokuty spravny orgdn zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vysSke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0096/08/19 Dna: 11.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: ZEFER comp. s.r.o., sidlo: JuZna trieda 4/B, 040 01 Kosice, ICO:
50 349 198, (od 19.04.2019 do 21.05.2019 Norsiv s.r.0., od 15.06.2016 do 18.04.2019 EMMA
mia, s. r. o., sidlo: Palarikova 3, 040 01 Kosice — Juh), kontrola vykonana v prevadzkarni:
Please Kiss Fashion, ddmsky textil, OC Galéria, Toryska 5, KoSice, dna 19.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov (damsky kabat zn. Miracco, damska mikina zn. Mc Lorene, damska tunika
zn. Sexy woman FEinstein.it, damske rifle zn. sophie DY60S, damske rifle zn. Sexy woman
Einstein.it, damske teplaky zn. nope Style NPEC 192400, damske tepldky zn. Sexy woman
Einstein.it, damske Saty zn. Imperial, damske tricko zn. nope, damske tricko zn. please
T3819E857) v celkovej hodnote 1544,80 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 009608109.

Odoéovodnenie:

Dna 19.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Please Kiss Fashion, damsky
textil, OC Galéria, Toryska 5, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zékona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1544,80 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por.¢ | Vyrobok s nedostatkom Pocet | Cenaza | Hodnota
(ks) kus (€) | spolu (€)

damsky kabat zn. Miracco,
Materialové zlozenie (dalej len MZ):
65 % poliester, 30 % welna, 5% elastan
1. | Nedostatok: 1 129,00 129,00
Na vyrobku bola vSita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damska mikina zn. Mc Lorene

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

100 % coton/algodad

2. | Nedostatok: 1 59,00 59,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damska tunika, zn. Sexy woman, Einstein.it,
Made in Italy

3. | Materidlové zlozenie (d’alej len MZ): 1 79,00 79,00
95 % cotone, 5 % elastomer
Nedostatok:




Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damske rifle, zn. sophie, Art: DY608
Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):

79 % cottone/coton, 21 %
poliestere/polyester

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

69,00

138,00

damske rifle, zn. Sexy woman, Einstein.it,
Made in Italy,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

95 % Co, 5% EA

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, boli uvedené iba vyssie
uvedené skratky

89,00

267,00

damske teplaky, zn. nope, Style NPEC
192400

Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):

95 % cotton/coton, 5 % elastane/elastan
Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

99,00

297,00

damske tepléky, zn. Sex woman Einstein.it,
Made in Italy,

Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):

100 % cotone

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

89,00

178,00

damske Saty, zn. Imperial,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):

100 % cotone

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

89,00

178,00

damske tricko, zn. nope,

Materidlové zlozenie (dalej len MZ):

100 % cotton/cotone

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

63,60

190,80




damske tricko, zn. please, Art: T3819E857
Materialové zlozenie (dalej len MZ):
100 % cotone

10| Nedostatok: 1 29,00 29,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom MZ
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

Spolu (€) 1 544,80

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 07.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyila ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zédznamu uviedla, Ze behom kontroly sa vSetky nedostatky odstranili, pricom sa ru¢ne dopisali
textilnou fixou na vsité etikety.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Uc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutad. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat uidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1544,80 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i K poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to vo vztahu k 10 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1544,80 eur. Nasledkom



protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skuto¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kipe ponikaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladna informéciu o vyrobku v Statnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zakona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost, ako aj mnozstvo a celkova
i jednotliva hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat
za zanedbatel'nu. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly.

Pri ulozeni vysky pokuty vSak spravny organ zohl'adnil aj promptné odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty V tejto vySke bude mat’ nielen sank¢ény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0098/08/19 Dna: 11.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Salon 212 s.r.o., sidlo: Budapestianska 26, 040 13 Kosice, ICO:
43 837 425, kontrola vykonanad v prevadzkarni: Salon 212 - kadernictvo, kozmetika,
Budapestianska 26, KoSice, diia 20.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ kontrolovana osoba
nevydala spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklady o poskytnuti sluzieb zaktipenych vo dvoch
vykonanych kontrolnych nakupoch (1. kontrolny nakup — kadernicke sluzby: krdtke viasy
umytie, fitkanie penové tuzidlo a lakovanie, G¢tovany v celkovej hodnote 9,00 € a 2. kontrolny
nakup — kozmetické sluzby: farbenie obocia, formovanie obocia, GCtovany v celkovej hodnote
6,00€ );

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt



na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 009808109.

Odoéovodnenie:

Dna 20.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Salon 212 - kadernictvo,
kozmetika, Budapestianska 26, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 184/2019 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 16 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ked kontrolovana osoba nevydala spotrebitelom (inSpektorom
SOI) doklady o poskytnuti sluzieb zakupenych vo dvoch vykonanych kontrolnych nakupoch
(1. kontrolny ndkup — kadernicke sluzby: kratke viasy umytie, fukanie penové tuzidlo a
lakovanie, uctovany v celkovej hodnote 9,00€ a 2. kontrolny nakup — kozmetické sluzby:
farbenie obocia, formovanie obocia, uctovany v celkovej hodnote 6,00€);

- podl'a § 18 ods. 1 zadkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 07.05.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢éného zdznamu uviedla, Ze obvykle nevykonava tito Cinnost’, ale majitel’ka odbehla
k lekarovi a poprosila ju o zastupenie. Cely prijem bol poznaceny do zosita, pricom majitel’ka
by to neskor doblokovala.

V case kontroly pritomné konatel’ka ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze vyjadrenie ku kontrole doruci elektronicky na SOI do 25.03.2019.

Dna 03.04.2019 bolo spravnemu organu dorucené stanovisko tcastnika konania k in§pekénému
z4dznamu, v ktorom uvadza, ze v Case realizacie kadernickej sluzby konatel'ka spolo¢nosti na
hodinu opustila pracovisko, a to z dovodu navstevy lekara. Pracou na recepcii bola poverena
nova pracovnicka, ktora nebola vel'mi zru¢nad v obsluhe pokladne, pricom po prichode na
prevadzku bolo vSetko doblokované.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonnych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukdzané, kedZe v case kontroly UucCastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.



Ako je zpodkladov pre rozhodnutie zrejmé, ucastnik konania Vv Case kontroly nevydal
inSpektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitelov doklady o poskytnuti sluzieb
zakupenych v dvoch vykonanych kontrolnych ndkupoch (1. kontrolny nakup — kadernicke
sluzby: krdtke viasy umytie, fitkanie penové tuzidlo a lakovanie), a¢tovany v celkovej hodnote
9,00€ a (2. kontrolny nakup — kozmetické sluzby: farbenie obocia, formovanie obocia),
uctovany v celkovej hodnote 6,00€. Doklady o poskytnuti sluzieb neboli vydané v ziadnej
forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragonu, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly
sa v prevadzkarni nachadzala funk¢né elektronicka registracna pokladnica.

V prevadzke sa taktiez nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

K tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania je potrebné uviest, ze ustanovenie § 10a ods. 1
pism. k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica
skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri ur€eni vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov
protipravneho konania.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a i€astnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutoc¢nosti majlice
vylucne subjektivny charakter (cely prijem bol poznaceny do zoSita, pri¢om majitel’ka to neskor
doblokovala, nova pracovnicka nebola vel'mi zru¢na v obsluhe pokladne).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu. Na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného
vykonanou kontrolou preto nema vplyv dodato¢né vydanie dokladov o poskytnuti sluzieb,
pri¢om tie boli vydané az po vyziadani si inSpektorov vykonavajucich kontrolu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst” vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad poskytnuti sluzby avzhladom na
neumiestnenie reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi a
vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nepredlozil evidenciu o reklamaciach organu dozoru
V ziadnej forme.

Nasledkom porusenia tohto zakazu doslo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a dblezitost’ vydavania dokladu poskytnuti
sluzby, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétnej sluzby, pricom jeho
absencia moéze stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Doklad o poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitel'om
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych zmlav.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ti€inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0104/08/19 Dna: 24.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: R&K company spol. s r.o., sidlo: Muskatova 36, 040 11 Kosice, ICO:
46 864 709, kontrola internetového obchodu: www.auto-dielna.sk, zac¢atd dna 28.02.2019,
kontrola ukon¢ena dna 27.03.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) prerokovanim a odovzdanim
in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked’ i€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik  konania na  svojej  internetovej  stranke = www.auto-dielna.sk  vo
vS§eobecnych obchodnych podmienkach uvedenim: ,, Objednavku mozno stornovat telefonicky,
pripadne e-mailom, pokial’ je stav objednavky prijata a tovar nebol expedovany. V pripade
neskorsieho zruSenia objedndavky ma dodavatel’ narok na ndahradu skody, predovsetkym
preukdzatelnych nakladov spojenych s expediciou tovaru. V pripade, Ze zdikaznik uz
vyexpedovanu zasielku stornuje/neprevezme, je povinny uhradit naklady na dopravu vo vyske
za dopravu K zdakaznikovi + za dopravu naspdt, teda dvojndsobok Cciastky, ktora bola
zdkaznikovi  fakturovana na objednavke.”, , Pri tovare kupeného prostrednictvom
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internetového obchodu ma kupujuc — nepodnikatel’ — fyzicka osoba podla Ob¢. zdik. pravo do
14 dni od dorucenia tovaru na jeho vratenie bez udania dovodu. Nasledne bude zakaznikovi
prevedend ciastka, ktora bude znizend o poStovné a dalSie preukdazatelné ndklady spojené
predovSetkym s expediciou. “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitelov, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.auto-dielna.sk sa Ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke i¢astnika konania www.auto-dielna.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

pokutu

vo vyske 550,- eur slovom pit'stopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 010408109.

Odoéovodnenie:

Dna 28.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.auto-dielna.sk. Kontrola bola ukoncena dna 27.03.2019 vsidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze na vysSie uvedenej internetovej stranke boli uvedené obchodné
podmienky, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale
nemal moZnost’ ovplyvnit ich obsah. I§lo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
predmetnych VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nezabezpec€il dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle zapisu a o ndzve a adrese organu
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dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle zapisu a o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha,

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ticastnik konania na svojej
internetovej stranke www.auto-dielna.sk vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len
,,VOP*), uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

»VOP.“: | Objednavku mozno stornovat telefonicky, pripadne e-mailom, pokial je stav
objednavky prijata a tovar nebol expedovany. V pripade neskorsieho zrusenia objednavky ma
dodavatel’ narok na ndhradu Skody, predovsetkym preukazatelnych ndakladov spojenych
S expediciou tovaru. V pripade, Ze zakaznik uz vyexpedovanu zasielku stornuje/neprevezme, je
povinny uhradit naklady na dopravu vo vyske za dopravu k zakaznikovi + za dopravu naspdt,
teda dvojnasobok ciastky, ktord bola zdkaznikovi fakturovana na objednadvke. *

., Pri tovare kupeného prostrednictvom internetového obchodu ma kupujuc — nepodnikatel’ —
Jfyzicka osoba podla Ob¢. zak. pravo do 14 dni od dorucenia tovaru na jeho vratenie bez udania
dovodu. Nasledne bude zdkaznikovi prevedend ciastka, ktord bude zniZend o PoStovné a dalsie
preukdzatelné naklady spojené predovsetkym s expediciou.

Uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné, nakol'ko vnéasaju nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
nakol’ko umoziuji preddvajicemu jednostranne znizit vySku vratenych finan¢nych
prostriedkov v pripade odstiipenia od zmluvy o hodnotu postovného, resp. nakladov na dopravu
a zaroven podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zdkona, je predavajuci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov a s § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel moéze odstpit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, priCom
predavajici nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela whradu nakladov spojenych
S odstupenim od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplatfiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.auto-dielna.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o
postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke UcCastnika konania www.auto-
dielna.sk sa Ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom
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webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dina 28.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom
zaCatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inspekéného
zdznamu uviedol, Ze zakaznik si objednal zdvihak, ktory mu bol zabezpeceny. Pri odovzdani
vyrobku ucastnik konania zadkaznikovi poskytol doklad o kipe, doklady boli ulozené v baleni
prisluSenstva. Zakaznik kontaktoval G€astnika konania s tym, ze mu neboli doruc¢ené doklady,
preto tie mu boli dorucené opakovane postou. Nasledne opét’ zakaznik kontaktoval ucastnika
konania s tym, Ze mu neboli doru¢ené doklady, preto ucastnik konania mu ich osobne odovzdal.
Revizie zdvihacich zariadeni ucastnik konania nevykonéava, nakol’ko nema na to opravnenie,
avSak tieto zabezpecuje dodavatel'sky v pripade poziadavky zdkaznika. Nedostatky, ktoré boli
zistené pri internetovom predaji priebezne odstraniuje, informaciu o tom poda ucastnik konania
na adresu SOI.

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o OChrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.




V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatnovania a vybavovania reklamdcit,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.auto-dielna.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moZznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveh nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouZzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informéciu o postupoch vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov a neozndmil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ takl Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéhu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaéni nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabse;j


http://www.auto-dielna.sk/

pozicii v porovnani s predavajliicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov. K poukazu t¢astnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu t€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Ostatné skutocnosti uvadzané ti¢astnikom konania vzal spravny organ v tivahu
pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného vykonanou kontrolou, pri¢om uvedené skuto¢nosti
nemaju suvis s predmet tohto spravneho konania.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavéznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat' zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu
sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristupit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral



spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu
0 postupoch vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov a neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel podat’ ndvrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny organ zohladnil to, Zze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu
obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych
zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema realnu moznost
nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajtci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujliici mé pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kapy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informadcie, pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami

Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri uloZeni vySky pokuty spravny organ zohladnil promptné odstranenie nedostatkov vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, zistenych vykonanou kontrolou.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade sprdvnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0109/08/19 Dna: 17.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Hoan Ngo The, miesto podnikania: Mierova 630/91, 072 22
Strazske, (do 28.05.2019 sidlo: 040 23 KoSice — Sidlisko KVP, Wuppertalska 1405/21),
1CO: 44 342 799, kontrola vykonand v prevadzkarni: AZIA OBCHOD - textil, obuv, domace
potreby, Mierova 33/2, Strazske, dna 02.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 18 druhov
textilnych vyrobkov (detské ponozky PESAIL, dievcenské leginy TEVHIT, dievcenské leginy
SUNSEA, dievcenské nohavice TATI JEANS, dievcenské rifle GETRICH, dievcenské teplaky
DONG, chlapcenska suprava — teplaky, mikina HONG, chlapcenska mikina CACEEK,
chlapcenska suprava — mikina, teplaky HONG, panske sako DAVID BOWIE, panske sako
RIPRO, damske tricko KARTEX, panske nohavice MYTHIC, panske nohavice SOTHTNK,
panske nohavice HARPIA, damske nohavice KELLY BELL, damske riflové Saty GOURD,
panske rifle FASHION CLASSIC) v celkovej hodnote 1488,81 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS



a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —010908109.

Odoéovodnenie:

Dna 02.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: AZIA OBCHOD - textil,
obuv, doméce potreby, Mierova 33/2, Strazske. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 488,81 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informéaciu podl'a osobitného predpisu
vzmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cenaza | Hodnota
C. [ks] [ks] spolu
[€]
Detské ponozky PESAIL
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 7 80 % cotton 15 % polieszter 5 % elasztan 0,45 3,15

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Dievcenské leginy TEVHIT

MZ: 100 % cotton

2. 7 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 7,30 51,10
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Dievcenské leginy SUNSEA

3. 14 MZ: 80 % pamut 15 % polieszter 5 % elastan 2,90 40,60
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Dievcenské nohavice TATI JEANS

MZ: 100 % pamuk, cotton

4. 7 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 10,50 73,50
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka




Dievcenské rifle GETRICH

MZ: 95 % cotton 5 % polieszter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

7,50

67,50

Dievcenskeé teplaky DONG

MZ: 95 % cotton, 5 % polieszter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

3,95

27,65

Chlapcenska suprava (teplaky, mikina) HONG
MZ: 85 % pamut, 15 % poliesztér

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,50

47,50

12

Chlapcéenska mikina CACEEK

MZ: 85 % pamut, 15 % polieszter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

10,99

131,88

Chlapc¢enska suprava (mikina, teplaky) HONG
MZ: 65 % pamut 35 % polieszter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,50

28,50

10.

Pénske sako DAVID BOWIE

MZ: 67 % cotton 30 % polyester 3 % likra
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka

38,00

228,00

11.

Panske sako RIPRO

MZ: 70 % pamuk 30 % viscon

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

46,00

138,00

12.

Démske tricko KARTEX

MZ: 100 % cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

2,90

23,20

13.

Panske nohavice MYTHIC

MZ: 98 % cotton, cotone, 2 % elasthane
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

22,90

91,60

14.

Péanske nohavice SOTHTNK

MZ: 98 % cotton, 2 % elastane

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

19,90

159,20

15.

10

Panske nohavice HARPIA

MZ:85 % cotton 13 % polyester 2 % spandex
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

13,90

139,00

16.

Démske nohavice KELLY BELL

MZ: 97 % cotton, 3 % elastane

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

7,75

31,00




Démske riflové saty GOURD
17. 7 MZ: 98 % cotton, 2 % elasthanne 18,99 132,93
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Panske rifle FASHION CLASSIC

18. 5 MZ: 100 % cotton 14,90 74,50
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe statneho jazyka

Spolu 18 druhov v celkovej hodnote [€] 1.488,81

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 14.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny tc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky zacali odstrafiovat’ eSte pocas vykonu kontroly.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolo¢enstiev v Oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajiici je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1488,81 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinnd v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych K ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to vo vztahu k 18 druhom textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1488,81 eur. Nasledkom



protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skuto¢nosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skuto¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladna informéciu o vyrobku v Statnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informaécii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skutoCnost, Ze Ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0121/08/19 Dna: 11.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: QITS, s. r. o., sidlo: SNP 737/28, 022 04 Cadca, ICO: 36 701 238,
kontrola vykonand v prevadzkarni: MIXACIK — domace potreby, hracky, Zimna 39, SpiSska
Nova Ves, dina 05.04.2019,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 15 druhov hraciek (S8ks pokladnicka NO.S-198, z toho ks odpredany aj vo
vykonanom kontrolnom ndkupe, 3ks pokladnicka NO.S-208, 6ks pokladnicka NO.S-179, 3ks
traktor s privesom NO.1018-21, 5ks magneticka tabula G090412-999A-4322, 4ks magneticka
tabula Z3750-23750-1190, 12ks magneticka tabula G069839-XF200H-3502, 5ks magneticka
tabula XF207-XF207-1017, 7ks magneticka tabula Z3751-2Z3751-1191, lks klavir MILES —
3738. NO.G057181-MLS-3738-3017, 2ks gitara MUSIC GUITAR ITEM NO: 06-11, 3ks
spievajuci vtak DIGI BIRD ITEM NO.794, 2ks spievajuci vtak DIGI BIRD ITEM NO.793, 3ks
vojak FLASH CORPS HANDA ®, lks autodrdha TRACK Racing KAl DONG KD.2511) v
celkovej hodnote 310,35, s ktorymi neboli dodané navody na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenie v Staitnom jazyku a 1 druh hracky (15ks babika Beautiful Girl BEA NO.S5508) v



celkovej hodnote 34,50, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

pokutu

vo vySke 900,- eur slovom devit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na éet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —012108109.

Odoéovodnenie:

Dna 05.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MIXACIK — doméce potreby,
hracky, Zimna 39, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 15
druhov hraciek v celkovej hodnote 310,35 €, s ktorymi neboli dodané navody na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenie v Statnom jazyku a 1 druh hracky v celkovej hodnote
34,50, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 8 ks pokladni¢ka NO. S-198, cena 4 3,65 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- nedostatok: vyrobca obmedzil vekovu hranicu pouZivatel’a pre deti do 3 formou grafiky, na
hracke nebolo uvedené riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky;

= 3 ks pokladni¢ka NO. S-208, cena 4 3,30 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- nedostatok: vyrobca obmedzil vekovu hranicu pouZzivatel’a pre deti do 3 formou grafiky, na
hracke nebolo uvedené riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky;

= 6 ks pokladni¢ka NO. S-179, cena 4 4,15 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- nedostatok: vyrobca obmedzil vekovu hranicu pouzivatela pre deti do 3 formou grafiky, na
hracke nebolo uvedené riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky;

= 3 ks traktor s privesom NO. 1018-21, cena a 6,95 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- riziko, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku
(pol'skom): ,,W trakcie zabawy moga oddzielic sie male elementy. ;

= 5 ks magneticka tabula G090412-999A-4322, cena 4 3,30 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia tykajiice sa magnetickych casti hracky iba
vV cudzom jazyku (pol'skom): ,,OSTRZEZEIE: Uwaga! Zabawka zawiera magnesy lub czesSci
magnetyczne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
w organizme czlowieka moga bye przyczyna po waznyh, a nawet Smiertelnych obrazen. W



przypadku polkniecia magnesow lub wpro wadzenia do drog oddechowych nalezy natychmiast
zwrocic sie o pomoc lekarska. “;
= 4 ks magneticka tabula Z3750-Z23750-1190, cena & 3,30 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*
- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia tykajice sa magnetickych ¢asti hracky iba
V cudzom jazyku (pol'skom): ,,OSTRZEZEIE: Uwaga! Zabawka zawiera magnesy lub czesci
magnetyczne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
w organizme czlowieka moga bye przyczyna po waznyh, a nawet Smiertelnych obrazen. W
przypadku polkniecia magnesow lub wpro wadzenia do drog oddechowych nalezy natychmiast
zwrocic sie o pomoc lekarska. *;
* 12 ks magneticka tabul'a G069839-XF200H-3502, cena 4 2,95 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*
- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia tykajiice sa magnetickych casti hracky iba
V cudzom jazyku (pol'skom): ,,OSTRZEZEIE: Uwaga! Zabawka zawiera magnesy lub czesci
magnetyczne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
w organizme czlowieka moga bye przyczyna po waznyh, a nawet Smiertelnych obrazen. W
przypadku polkniecia magnesow lub wpro wadzenia do drog oddechowych nalezy natychmiast
zwrocic sie o pomoc lekarska. *;
= 5 ks magneticka tabul'a XF207-XF207-1017, cena a 2,95 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*
- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia tykajice sa magnetickych ¢asti hracky iba
V cudzom jazyku (pol'skom): ,,OSTRZEZEIE: Uwaga! Zabawka zawiera magnesy lub czesci
magnetyczne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
w organizme czlowieka moga bye przyczyna po waznyh, a nawet Smiertelnych obrazen. W
przypadku polkniecia magnesow lub wpro wadzenia do drog oddechowych nalezy natychmiast
ZWrocic sie o pomoc lekarska. *;
= 7 ks magneticka tabul'a Z3751-Z3751-1191, cena 4 6,50 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*
- na hracke boli uvedené bezpe¢nostné upozornenia tykajice sa magnetickych ¢asti hracky iba
V cudzom jazyku (pol'skom): ,,OSTRZEZEIE: Uwaga! Zabawka zawiera magnesy lub czesci
magnetyczne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
w organizme czlowieka moga bye przyczyna po waznyh, a nawet Smiertelnych obrazen. W
przypadku polkniecia magnesow lub wpro wadzenia do drog oddechowych nalezy natychmiast
zwrocic sie o pomoc lekarska. *;
= 1 ks klavir MILES — 3738. NO. G057181-MLS-3738-3017, cena a4 2,95 €/ks,
- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*
- hracka na vymenitel'né batérie typu AA
- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia a pokyny na vymenu batérii iba v cudzom
jazyku (pol'skom), napriklad: ,,INSTRUKCJA OBSLUGI: Zabawka dziala po zaloZeniu baterii.
Typ baterii isposob instalacji pokazuje rysunek. Baterie nalezy wkladac¢ z zachowaniem
biegunowosci... Przy pierwszym zakladaniu baterii nalezy zalozZi¢ baterie nowego typu
wskazanego na opakovaniu lub ulotce. W zadnym wypadku nie wolno mieszac typow baterii ani
tez starych z nowymi...
- prilozeny névod na pouzivanie hracky bol uvedeny iba v cudzom jazyku (pol'skom), napr.:
,»Gra i obsluga: 1. Rytm i perkusje. Przesu n wlacznik zasilania (2) w pozycje ON, zapali sie
wtedy kontrolka zasilania (13) wskazujaca, Ze urzadzenie jest gotowe do pracy. NateZenie
dzwieku mozna zmienia¢ przyciskami regulacji dzwieku. Naci$nij przycisk perkusji (16). Do
wyboru sa cztery rodzaje perkusji, mozna je zmienia¢ naciskajac ten sam przycisk. 3. Utwory
demonstracyjne i gra. Nacisnij i przytrzymaj przycisk Polacz (3), zapali sie wtedy wlasciwa



kontrolka i odwarzane beda 22 slynne utwory. Jednoktorne nacis$niecie przycisku zatrzyma
odtwarzanie. Za pomoca tego przycisku mozna rowniez zmienia¢ brzmienie (barwe) ...%;.

= 2 ks gitara MUSIC GUITAR, ITEM NO.: 06-11, cena a 2,85 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- hracka na vymenitel'né batérie typu AA

- na hracke boli uvedené pokyny na vymenu batérii iba v cudzom jazyku (pol'skom), napriklad:
»Instrukcja uzytkowania zabawki elektrycznej: Baterie nie przewidziane do ladowania nie
moga by¢ ladowane, baterie przewidziane doladowania nalezy pred ladowaniem wyjac
Z zabawki, nie wolno zwierac zaciskow zasilania... *;

= 3 ks spievajuci vtak DIGI BIRD, ITEM NO.794, cena & 8,30 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- hracka na vymenitel'né batérie typu AG13

- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia a pokyny na vymenu batérii iba v cudzom
jazyku (pol'skom), napriklad: ,,INSTRUKCJA OBSLUGI: Zabawka dziala po zaloZeniu
baterii. Typ baterii ispdsob instalacji pokazuje rysunek. Baterie nalezy wkladaé
Z zachowaniem biegunowosci... Przy pierwszym zakladaniu baterii naleZy zaloZi¢ baterie
nowego typu wskazanego na opakovaniu lub ulotce. W zadnym wypadku nie wolno mieszac
typow baterii ani tez starych z nowymi... *;

= 2 ks spievajuci vtak DIGI BIRD, ITEM NO.793, cena 4 9,30 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- hracka na vymeniteI'né batérie typu AG13

- na hracke boli uvedené bezpec¢nostné upozornenia a pokyny na vymenu batérii iba v cudzom
jazyku (pol'skom), napriklad: ,,INSTRUKCJA OBSLUGI: Zabawka dziala po zalozeniu
baterii. Typ baterii ispdsob instalacji pokazuje rysunek. Baterie nalezy wkladac
Z zachowaniem biegunowosci... Przy pierwszym zakladaniu baterii nalezy zaloZi¢ baterie
nowego typu wskazanego na opakovaniu lub ulotce. W zadnym wypadku nie wolno mieszac
typow baterii ani tez starych z nowymi... *;

= 3 ks vojak FLASH CORPS, HANDA ®, cena 4 4,65 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- hracka na vymeniteI'né batérie typu AA

- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia a pokyny na vymenu batérii iba v cudzom
jazyku (pol'skom), napriklad: ,,INSTRUKCJA OBSLUGI: Zabawka dziala po zaloZeniu
baterii. Typ baterii ispdsob instalacji pokazuje rysunek. Baterie nalezy wkladaé
Z zachowaniem biegunowosci... Przy pierwszym zakladaniu baterii nalezy zaloZi¢ baterie
Nowego typu wskazanego na opakovaniu lub ulotce. W Zadnym wypadku nie wolno mieszac
typow baterii ani tez starych z nowymi... *;

* 1 ks autodraha TRACK Racing KAI DONG, KD.2511, cena a 12,50 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- hracka na vymenitel'né batérie typu AA

- na hracke boli uvedené bezpecnostné upozornenia a pokyny na vymenu batérii iba v cudzom
jazyku (pol'skom), napriklad: ,,INSTRUKCJA OBSLUGI: Zabawka dziala po zaloZeniu
baterii. Typ baterii ispdsob instalacji pokazuje rysunek. Baterie nalezy wkladaé
Z zachowaniem biegunowosci... Przy pierwszym zakladaniu baterii nalezy zaloZi¢ baterie
nowego typu wskazanego na opakovaniu lub ulotce. W zadnym wypadku nie wolno mieszac¢
typow baterii ani tez starych z nowymi... .

= 15 ks babika Beautiful Girl BEA, NO.S5508 cena 4 2,30 €/ks,

- oznacenie hracky: CE, Made in China, grafika ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*

- chybal Udaj o vyrobcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo dia 16.05.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnad zamestnankynia ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze majitela oboznami o kontrole eSte dnes a inkriminované hracky stiahnu
z predaja.

Dnia 03.05.2019 prostrednictvom elektronickej posty zaslal Gi€astnik konania spravnemu organu
nadobudacie doklady na predmetnych 16 druhov hraciek, pricom sa ospravedlnil, Zze v désledku
PN nebol schopny dorucit’ pozadované doklady v termine na zdklade ulozeného opatrenia
z vykonanej kontroly.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom aleb0 miestom




podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
15 druhov hraciek v celkovej hodnote 310,35 €, s ktorymi neboli dodané navody na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenie v Stdtnom jazyku a 1 druh hracky v celkovej hodnote 34,50
€, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Poukaz na stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, nema ziadny vplyv na vyhodnotenie
skutkového stavu zisteného kontrolou, nakol’ko odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujlicou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doSlo. V pripade zistenia poruSenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatdérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

KedZe sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribiitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ celkom 16 druhov hraciek na trhu, ak s hra¢kou nie st
dodané upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zékona o bezpe€nosti hraciek. V zmysle zédkona o bezpecnosti hraciek je distribtor
povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznafeny vSetkymi zakonom
predpisanymi Udajmi. Podl'a citovaného pravneho predpisu distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v $tatnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy, Ze



ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia navodov
a upozorneni v Staitnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri
ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi. Nedodrzanim informac¢nych
povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a
to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpecnostnych
upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov moéze ohrozit
zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V dosledku absencie
zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi nemé spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu
kvality. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky
v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela mimoriadne ddlezité, ked’Ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast’ zraniteI'n skupinu spotrebitelov - deti. Pri uréeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazy¢ne poskytnutych
informaécii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0122/08/19 Dna: 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

liéflstnl'kmvfi konania: BUBI - GOLD stavebniny s.r.o., sidlo: Buzinska 581, 040 15 KoSice
- Saca, ICO: 46 572 678, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stavebniny BUBI-GOLD,
Buzinska 581, Kogice - Saca, dita 09.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny preddvat vyrobky v sprdvnej miere a umozZnit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto idajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo
S platnou overovacou znackou, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku (elektrické kdble);

pre porusenie zakazu predavajiceho podl'a § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby, pricom preddvajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby
spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku
(Jemnad sStukovad omietka na jadrové omietky v exteriéri i v interiéri, Vonkajsi Stuk Baumit Viva
Exterior 25kg) v celkovej hodnote 705,00 eur, ktory bol po uplynuti doby spotreby.

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopdt'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS7 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 012208109.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stavebniny BUBI-GOLD,
Buzinska 581, Kosice — Saca. Vykonanou kontrolou bolo zistené, e ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predévat’ vyrobky
v spravnej miere a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked’
v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo urc¢ené meradlo s platnou overovacou znackou,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku
(elektrické kable);,

- podl'a § 6 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii uréent
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (Jemna Stukovd omietka na jadrové
omietky v exteriéri i v interiéri, Vonkajsi Stuk Baumit Viva Exterior 25kg) v celkovej hodnote
705,00 eur, ktory bol po uplynuti doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 108 vriec Jemna Stukova omietka na jadrové omietky v exteriéri i V interiéri, vonka;jsi Stuk,
Baumit Viva Exterior, 25 kg, vyrobca Baumit Kft., H-3571 Als6zsolca, Ipari park, Gyat ut 12.
a 5,00 €, Datum vyroby 24.7.2018, Datum spotreby: 6 mesiacov od datumu vyroby,

» 33 ks Jemna S$tukova omietka na jadrové omietky v exteriéri iV interiéri, vonkajsi $tuk,
Baumit Viva Exterior, 25 kg, vyrobca Baumit Kft., H-3571 Alsozsolca, Ipari park, Gyat at 12.
4 5,00 €, Datum spotreby: 10.01.2018, Datum spotreby: 6 mesiacov od datumu vyroby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 17.05.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ uCastnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedol Ze nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuici povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo urc¢ené meradlo s platnou overovacou zna¢kou, a to aj napriek tomu, ze v ponuke
na predaj sa nachadzali vyrobky odpreddvané na dizku — elektrické kdable. Vzhl'adom na
absenciu overené¢ho meradla v prevadzkarni nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ udajov o miere vyrobku.

Z obsahu in$pekéného zaznamu je takisto zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 705,00 eur, ktory bol po uplynuti doby spotreby.
Doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovéava deklarované alebo
zékonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho
procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolent, pripadne
tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa méZe stat’ nepouZziteI'nym na dany ucel, pripadne s oh'adom
na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje predavajicemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti ur¢enej doby spotreby, resp. expiracie.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov 0 miere predavanych vyrobkov a vzhlI'adom na nesplnenie
zékazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby spotreby vo vztahu k 1 druhu vyrobku.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o Ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ZzZe v pripade
nezabezpecenia ur¢eného meradla s platnym tradnym overenim, je spotrebitel'ovi znemoZznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miery (dizky) predavanych vyrobkov, ateda aj
stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie miery (dizky) vyrobkov vo vztahu k ich uétovane;
cene.

Pri ur€eni vysky pokuty spravnym orgén zohl'adnil to, Ze vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zdklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Danym
nedostatkom doSlo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku kvalite predavanych vyrobkov.
Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitel’a
v suvislosti s kupou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je
nezanedbatel'na skuto¢nost, ze vyrobky po urCenej dobe spotreby stracaju svoju kvalitu
a uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoZnenie ich pouZitia na uréeny ucel.
Sankcionované konanie spoc¢ivajice v poruseni § 6 ods. 3 zdkona tak moze sposobit’ majetkovu
ujmu spotrebitelovi.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chrdnenymi pradvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0126/08/19 Dna: 19.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Chuyen Nguyen Van, miesto podnikania: Duklianska 2711/50,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 40 912 949, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv,
mix tovar, Kovacska 84, Medzev, dna 09.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zdkona, Vv zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o
spdsobe udrzby vyrobkov, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov
vyrobkov (damska kabelka The Grace bags, damska kabelka SYNTHETIQUE DOUBLURE
TEXTILE, damska kabelka PEI LETTERIE ZHOU Al JUN, 6 druhov detsky vak GRACE®, 2
druhy detsky vak XTD XINTIANDI, detsky vak WEINITE, detsky vak CENTURY BAG, detsky
vak Sport S, detsky vak JIAN XIANG, detsky vak COSI®) v celkove] hodnote 239,60 eur, ktoré
neboli oznacené udajmi o sposobe tdrzby tychto vyrobkov;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
miesto podnikania fyzickej osoby, ked” v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na
vhodnom atrvale viditelnom mieste oznaena spravnym miestom podnikania u¢astnika
konania.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pét'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —012608109.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, mix tovar,
Kovécska 84, Medzev. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpec€it, aby nim predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi o sposobe udrzby vyrobkov, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 239,60 eur, ktoré neboli
oznaCen¢ udajmi o sposobe udrzby tychto vyrobkov. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1 ks damska kabelka The Grace bags a4 11,00 €,

3 ks damska kabelka SYNTHETIQUE DOUBLURE TEXTILE a 15,00 €,

2 ks damska kabelka PEI LETTERIE ZHOU AI JUN a 8,00 €,

4 ks detsky vak GRACE® 4 5,00 €,

1 ks detsky vak GRACE® 4 6,80 €,

1 ks detsky vak GRACE® 4 6,50 €,

1 ks detsky vak GRACE® a 6,00 €,

3 ks detsky vak GRACE® 4 10,50 €,

1 ks detsky vak GRACE® 4 11,00 €,

1 ks detsky vak XTD XINTIANDI a 5,50 €,

1 ks detsky vak XTD XINTIANDI & 9,00 €,

1 ks detsky vak WEINITE 4 6,00 €,

1 ks detsky vak CENTURY BAG 4 6,50 €,

2 ks detsky vak Sport S 4 10,00 €,

1 ks detsky vak JIAN XIANG 49,00 €,

2 ks detsky vak COSI® & 14,90 €;



- podla § 15 ods. 1 pism. a) zédkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne miesto podnikania fyzickej osoby, ked’
Vv ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkarein na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
oznacena spravnym miestom podnikania ucastnika konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 22.05.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Porusenie vysSie uvedenych zédkonnych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukdzané, kedZe v case kontroly tucCastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

Z obsahu in§pek¢éného zaznamu rovnako tak vyplyva, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 16 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 239,60 eur, ktoré neboli ozna¢ené udajmi
o0 spdsobe udrzby tychto vyrobkov.

Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena spravnym miestom podnikania t¢astnika
konania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom. Ked'ze sa tcastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zaati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Spravny organ je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatdorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzh'adom na to, Ze G€astnik
konania nezabezpecil oznacenie udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov u 16 druhov vyrobkov a
vzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste spravne
oznacenie miesta podnikania U€astnika konania.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitel'a 0 moZznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zékona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi, resp. aby mu boli poskytnuté vsetky informacie potrebné pre
riadne pouzivanie a idrzbu vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponechanie vyssSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
by mohlo v dosledku neuvedenia informacii o spdsobe udrzby, resp. ich neposkytnutia pri
predaji vyrobku, viest’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nesprévnej, resp. nevhodnej
udrzbe. Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami a na ich celkovli hodnotu ako aj na charakter chybajtcich informacii.
Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevddzkarne informovany o zakladnych
informdaciach sluziacich na identifikaciu predavajiceho, €o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmé v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajticeho.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0127/08/19 Dna: 19.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Eva Antalikova EM-KO, miesto podnikania: Teplicka 276, 049 32
Stitnik, ICO: 51656 761, kontrola vykonand v prevadzkarni: Papiernictvo, hracky,
Krasnohorska 1, Roznava, dia 10.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznalit vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 27 druhov vyrobkov (KREA modelovacia hmota HOBBY Color 500g, KREA
modelovacia hmota TOY COLOR 400g, KREA modelovacia hmota TOY COLOR 500g, Farba
temperova MILAN 125ml biela, Farba temperova MILAN 125ml Zita, Farba temperova
MILAN 125ml oranzova, Farba temperova MILAN 125ml cervena, Farba temperova MILAN
125ml zelena, Farba temperova MILAN 125ml modra, Farba temperova MILAN 125ml siva,
Akrylova farba na malbu DALER ROWNEY 120ml black, Akrylova farba na malbu DALER
ROWNEY 120ml Blue de Phtalo, Akrylova farba na malbu DALER ROWNEY 120ml Metalic
Blue, Akrylova farba na malbu DALER ROWNEY 120ml Hoockers Green, Akrylova farba na
malbu DALER ROWNEY 120ml Primary Red, Akrylova farba na malbu DALER ROWNEY
120ml Primary Yellow, Akrylova farba LUKAS 125ml 4954, Akrylova farba LUKAS 125ml
4951, Akrylova farba LUKAS 125ml 4965, Akrylova farba LUKAS 125ml 4934, Akrylova farba
LUKAS 125ml 4874, Akrylova farba LUKAS 125ml 4866, Akrylova farba LUKAS 125ml 4909,
Akrylova farba LUKAS 125ml 4831, Akrylovd farba LUKAS 125ml 4983, Herkules univerzalne
lepidlo pre domacnost, dielfiiu a modelarov 130g, WURSTOL disperzné lepidlo 120ml ), ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopétdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01270819.

Odoéovodnenie:

Dna 10.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Papiernictvo, hracky,
Krasnohorska 1, Roziava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou.
Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

* KREA modelovacia hmota HOBBY Color Art 0088/4261100, 500g, cena 4 2,29 €/ks,

* KREA modelovacia hmota TOY COLOR 0088/4260900, 400g, cena & 1,89 €/ks,

* KREA modelovacia hmota TOY COLOR 0088/4261600, 500g, cena & 1,89 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml biela 03410, cena & 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml zIt4 03420, cena 4 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml oranzova 03432, cena a 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml ¢ervena 03430, cena 4 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml zelena 03461, cena 4 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml modra 03452, cena & 2,49 €/ks,

* Farba temperova MILAN 125 ml siva 033480, cena a 2,49 €/ks,

» Akrylovéa farba na mal'bu DALER ROWNEY 120 ml, black 026, cena & 5,49 €/ks,
 Akrylové farba na mal’bu DALER ROWNEY 120 ml, Bleu de Phtalo 143, cena 4 5,49 €/ks,
» Akrylovéa farba na mal'bu DALER ROWNEY 120 ml, Metalic Blue 718, cena & 5,49 €/ks,

* Akrylova farba na mal’bu DALER ROWNEY 120 ml, Hoocker’s Green 343, cena 4 5,49 €/ks,
» Akrylova farba na mal'bu DALER ROWNEY 120 ml, Primary Red 540, cena & 5,49 €/ks,

» Akrylova farba na mal’bu DALER ROWNEY 120 ml, Primary Yellow 603, cena & 5,49 €/ks,
» Akrylova farba LUKAS 125 ml, 4954, cena a 3,85 €/ks,

 Akrylové farba LUKAS 125 ml, 4951, cena & 3,85 €/ks,

» Akrylova farba LUKAS 125 ml, 4965, cena a 3,85 €/ks,

» Akrylové farba LUKAS 125 ml, 4934, cena & 3,85 €/ks,

* Akrylova farba LUKAS 125 ml, 4874, cena & 3,85 €/ks,

* Akrylové farba LUKAS 125 ml, 4866, cena & 3,85 €/ks,

* Akrylova farba LUKAS 125 ml, 4909, cena & 3,85 €/ks,

 Akrylové farba LUKAS 125 ml, 4831, cena 4 3,85 €/ks,

*» Akrylova farba LUKAS 125 ml, 4983, cena & 3,85 €/ks,

* Herkules — univerzalne lepidlo pre domécnost’, dielitu a modelarov 130g, cena 2,15 €/ks,

* WURSTOL disperzné lepidlo 120 ml, cena & 1,59 €/ks.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 24.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky in§pek¢nému zaznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani, pricom o tejto povinnosti nevedel, nakol'’ko podnika len kratko od roku
2018.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia t€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéa v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Predavajuci je povinny oznaéit’” vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
'ahko rozliSitené a 'ahko Citate'né, co v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssSie
uvedené vyrobky neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdzal na odstranene nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovan¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania k dovodom vzniku nedostatkov ho nezbavuji zodpovednosti za
protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter,



pri¢om zékon spravnemu orgadnu neumoziuje spravnemu organu na tieto subjektivne aspekty
prihliadnut’ pri rozhodovani vo veci o ulozeni pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoéraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je spradvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 27 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vSak vzal do uvahy promptné odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany U€astnika konania.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






