Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0069/08/19 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: POLCAR s.r.o., sidlo: Hincovce 23, 053 63 Hincovce, 1CO:
47 391 898, kontrola internetového obchodu: www.shop.detskavila.eu, zacata dna 12.02.2019
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat®), kontrola ukoncend dia 06.03.2019 prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajtci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.shop.detskavila.eu neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
o oznaceni registra, ktory poskytovatel’a sluZieb zapisal a ¢isle zapisu a o ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.shop.detskavila.eu v Obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,,9) Vratenie tovaru,” uvedenim: ,, Zakiipeny tovar je mozné vratit do 7
dni_od prevzatia tovaru kupujicim S vynimkou tovaru pri kupe, ktorého sme len
sprostredkovatelom a tovaru objednaného na zdkazku. Tovar musi byt neposkodeny,
V pévodnom neposSkodenom obale, s kompletnym prislusenstvom, navodom, zarucnym listom.
Najneskor do 30 dni bude suma za vrdteny tovar odoslana kupujuicemu, na jeho bankovy ucet
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alebo adresu.”, uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdcie, nakol’ko Ucastnik konania reklaméciu vady vyrobku z dévodu
zlomenej zabrany na posteli, uplatnent spotrebitelom (pisatel'om podnetu) dia 20.09.2018
nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods. 6 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamdciu uplatnentt do 12 mesiacov od
kupy len na zaklade odborného posudenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu vady vyrobku
z dovodu vyskytu zltych flTakov na posteli, uplatnent spotrebitelom (pisatel'om podnetu) dia
20.09.2018 vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke
www.shop.detskavila.eu sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy &. 3
zakona €. 102/2014 Z. z;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znaSat ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu, ked’ na internetovej stranke
www.shop.detskavila.eu sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znéasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania www.shop.detskavila.eu sa ziadnym spdsobom nenachadzala
informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktoré¢ho je predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit’ cenu, priCom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujacou skuto¢nost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www.shop.detskavila.eu vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie
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objednavky nebolo oznafené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skutocnost’, ze podanie objednavky zahtfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00690819.

Odoéovodnenie:

Dna 12.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:

www.shop.detskavila.eu Vv sidle InSpektoratu. Kontrola bola ukoncena dna 06.03.2019

prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu konatel'ke spolo¢nosti - kontrolovanej

osoby. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené

na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’

pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah. ISlo teda

0 spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo

zistené, ze Ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil dodrzanie zékazov a povinnosti

predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.shop.detskavila.eu neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha. Uvedené je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.shop.detskavila.eu v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,9)
Vratenie tovaru,”, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

clanok ,,9) Vratenie tovaru,“: ,, Zakupeny tovar je mozné vratit' do 7 dni od prevzatia tovaru
kupujucim S vynimkou tovaru pri kupe, ktorého sme len sprostredkovatelom a tovaru
objednaného na zdkazku. Tovar musi byt neposkodeny, V povodnom neposkodenom obale,
S kompletnym prislusenstvom, navodom, zarucnym listom. Najneskor do 30 dni bude suma za
vrdteny tovar odoslana kupujiicemu, na jeho bankovy ucet alebo adresu. *
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Uvedené podmienky su neprijatelné, nakolko vnasajii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), nakolko
v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zakona je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru a V zmysle § 9 ods. 1 predmetného
zékona je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstiupeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych néakladov a poplatkov;

- podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, nakol'’ko ucastnik
konania reklamaciu vady vyrobku zdovodu zlomenej zabrany na posteli, uplatnena
spotrebitelom (pisatelom podnetu) dia 20.09.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni
odo dna jej uplatnenia;

- podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklamdciu uplatnen do 12 mesiacov od kipy len na zaklade odborného posudenia, ked’
ucastnik konania reklaméciu vady vyrobku z doévodu vyskytu zltych flakov na posteli,
uplatnena spotrebitel'om (pisatelom podnetu) diia 20.09.2018 vybavil zamietnutim, avSak
odborné posudenie nezabezpecil,

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke www.shop.detskavila.eu sa
nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vrétenie tovaru
predavajucemu, ked’ na internetovej stranke www.shop.detskavila.eu sa Ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked na internetovej stranke Ucastnika  konania
www.shop.detskavila.eu sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

- podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznafené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujucou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ii€astnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.shop.detskavila.euvyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlac¢idlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznafené l'ahko cCitatenym spdsobom
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slovaym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznac¢nou
formulaciou vyjadrujacou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit’ cenu.
Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 15.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zacCatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V ¢ase ukoncenia kontroly pritomna konatel'ka G¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inS$pekcéného zdznamu uviedla, Ze vyjadrenie spracuje doma a posle ho emailom.

Dna 13.03.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému zadznamu a reklamécii, v ktorom tGc¢astnik konania
uvadza, ze pisatel’ podnetu si zaktpil u ucastnika konania dve postele v roku 2017, priCom obe
postele boli dodané naraz. Po par dnoch sa ozval pisatel’ podnetu, Ze potrebuje vymenit’ dno
Suplika, nakol’ko tam je odlomeny rostek z preglejky. Utastnik konania neriesil to, & si ho
pisatel’ podnetu zlomil pri montazi alebo pri zaobchadzani s preglejkou a povedal, ze nie je
problém, vymeni ho. Nebolo to hned’, teda do 30 dni, pretoze ucastnikovi konania neposielaju
veci z vyroby postou a ani Gcastnik konania neposiela tieto veci postou, ked’ze ide o krehké
veci, ktoré by sa mohli znicit. Pisatel’ podnetu vsak toto nechcel akceptovat’ a vyjadril sa, ze
bude reklamovat’ aj druhu postel. Ta prva postel’ sa dala aj napriek poSkodeniu Stuplika
pouzivat, ale 1 tak trvala na vrateni. Druha postel’ bola reklamovana z dovodu, ze sa zlomili
nozicky na zébrane, ¢o rovnako tak ucastnik konania vyriesil vymenenim. Na druhy den pisal
pisatel’ podnetu, Ze reklamuje postel’, pretoze ma zIt¢ fTaky. Na tento dovod sa vSak reklamacia
nevzt'ahovala, nakol’ko ide o prirodny jav a neda sa nijako zastavit’ ani ovplyvnit, ked’Ze na
miesta, kde st senky, pusta drevo Zivicu. Uastnik konania si uvedomuje, Ze mal postupovat’
ina¢ a spravit’ ten posudok, Kupujicej v§ak ponukol tcastnik konania zl'avu, no ta ju odmietla,
a trvala na vrateni postele. Nozi¢ky boli poslané pisatel'ovi podnetu neskor ako do 30 dni a to
Z dovodu, Ze vo vyrobach v polovici oktdbra uzatvarali objednavky. Niekde je to tazké s tymi
vyrobcami, pricom Ucastnik konania sa snazi stile o o najrychlejSie dodanie tovaru, ale nie
vzdy to ide. Dodéava, Ze nemava reklamacie, a ak ndhodou sa nieco stane, hned’ reaguje a riesi
vzniknuté situdcie. SnaZzi sa robit’ veci navyse, ¢o sa tyka zdkaznikov. Robi si dopravu sam,
ktort neplatia zakaznici, je gratis, pricom tovar Sofér povynasa aj v pripade potreby do bytov.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom



¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.  ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posidenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,



h) informaciu o prave spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,
t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevddzkovych priestorov preddvajuceho je predadvajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Zze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym spésobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby” alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zah¥na povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.shop.detskavila.eu.. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebite] ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema moZznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo
zistené, Ze Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival neprijateIné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy, neinformoval spotrebitel'a o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu, neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a taktiez nezabezpecil, aby tlacidlo
potrebné¢ pre odoslanie objednavky bolo oznacené l'ahko Ccitatenym spdsobom slovnym
spojenim "objednéavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, zZe tla¢idlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené ako ,,Odoslat’ objedndvku®. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znacéni


http://www.shop.detskavila.eu/

nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu tiez vyplyva, Ze spotrebitel’ si zakuapil z ponuky e-shopu
ucastnika konania vyrobok - Gugo postel’ masiv. Faktira bola vystavena ku diu 28.08.2017,
kedy doslo k thrade za objednany tovar.

Z podkladov pre rozhodnutie dalej vyplyva, Ze spotrebitel (pisatel podnetu) zacal
s konatel’kou ucastnika konania komunikovat' emailom, ato dna 14.09.2018, kedy ju
informoval 0 zlomenej zabrane, na ¢o ho konatel'ka dna 17.09.2018 informovala o tom, Ze sa
na to nevztahuje reklamacia a 0 vyske ceny za ,,zZlomené nozicky“. Obratom spotrebitel
(pisatel’ podnetu) informoval predavajuceho o tom, Ze bude reklamovat aj postel’ (bezdovodné
zltnutie) a spytal sa na postup. Konatelka spotrebitel'a informovala, ze k reklamacii jej
postacuju fotografie, na ¢o pisatel’ podania dina 19.09.2018 zaslal emailom reklamaciu, v Ktorej
popisal vady a ku ktorej dolozil aj fotografie reklamovaného vyrobku. Dna 20.09.2018
predavajuci spotrebitela vyzval k dolozeniu ¢isla faktury alebo aspon datumu nakupu, ¢o
spotrebitel’ obratom este v ten isty defl zabezpecil. Za uplatnenie reklamécie preto z dovodu, ze
spotrebitel’ nezaslal predéavajicemu doklad o0 kape, bol povazovany termin 20.09.2018.
Reklamacia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku. Dia 20.10.2018
predavajici odpovedal spotrebitel'ovi na reklamaciu, a to emailom, kedy mu zaslal stanovisko
0 sposobe vybavenia reklamacie, v ktorom sice uznal Cast’ reklamacie tykajucej sa zlomene;j
zabrany, pricom uviedol, Ze mu bude zaslany ndhradny diel, tento vSak nebol spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) zaslany v zakonom stanovenej lehote. Dalsia ast’ reklamacie tykajica sa
zItého zafarbenia postele bola zamietnutd, predavajiuci vSak tuto zamietol bez odborného
posudenia. Vysledky odborného postudenia t€astnik konania nepreukdzal ani v ¢ase vykonania
kontroly ani dodato¢ne. V zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava
pravo uplatnit’ si prdva zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak
lehota na vybavenie reklamdcie nie je dodrZand, zékon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula
tato lehota.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je oprdvnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajiicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym spésobom. Vo svojom
vyjadreni poukdzal sdm na ti skutoCnost, ze reklaméciu spotrebitel'a nevybavil v zdkonom
stanovene] lehote 30 dni ako aj to, Ze zamietol reklamdaciu spotrebitela bez odborného
posudenia.

Nakol’ko v ¢ase kupy vyssie uvedenych vyrobkov t€astnik konania v zmluvnych podmienkach
nemal ustanovené, ze zozltnutie postele nie je mozné reklamovat’, nevzt'ahuje sa tento druh
vady zaruka, nakolko ide o prirodny jav, a preto bolo povinnostou ucastnika konania ak
zamietol tito reklaméciu z tohto dovodu zabezpecit’ odborné posudenia, pretoze je irelevantng,



ze ucastnik konania ma uvedent vyluku z uplatiovania zodpovednosti za tato vadu
Vv obchodnych podmienkach v ¢ase vykonania kontroly zo strany organu dozoru.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, priCom pri zisteni
poruSenia zadkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ui¢astnikom konania.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ti¢astnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest’,
ze ustanovenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela je konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Jednotlivé ustanovenia § 18 cit. zdkona maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemajlil pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu strdnku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit' poukazovanim na skutocnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (nedodanie ndhradného dielu vyrobcom v cas).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Samotny zékon pritom neumoZziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie apod.. V zmysle &l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a zdkona, z coho vyplyva, zZe spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl’'adom na to, Ze ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatnenti do 12 mesiacov
od uplatnenia reklamaécie, avSak odborné posudenie nezabezpecil a vzhl'adom na to, Ze iCastnik
konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30
diiovej lehote, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy, neinformoval
spotrebitela o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a taktieZ nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné pre odoslanie
objednavky bolo oznafené l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajlicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skutoCnost, ze podanie objednavky zahffla povinnost zaplatit cenu, nakolko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené ako ,,Odoslat’ objednavku*. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ¢astnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Orgén dozoru ma za to, ze zvySenl
obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych
zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebite] nema readlnu mozZnost’
nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajaci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny orgén pri uréovani vys$ky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil K ureniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel’ov,



pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su sposobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa preddvajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zédkona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej 0soby. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze predévajuci nevybavil reklaméciu riadne
Vv sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
oCakava.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgén zohl'adnil tieZ to, ze predavajuci nevybavil reklaméciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujlici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok



Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8
Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam
legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov
obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
Vv ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta,
Vv sulade s absorpcénou zasadou, uloZzena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade sprdvnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0070/08/19 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: RodoComp s.r.o., sidlo: Farska 13, 071 01 Michalovce, 1CO:
47 474 866, kontrola internetového obchodu: www.maxishop.sk, zac¢ata dia 19.02.2019 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice, (dalej len ,InSpektorat”), kontrola ukoncena dna 05.03.2019 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej
osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik  konania na  svojej  internetovej  stranke = www.maxishop.sk  vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,VI. Odstapenie od zmluvy, VOP*
uvedenim: V pripade, Ze bude vrdteny tovar nekompletny ¢i poSkodeny, moze preddvajuci
vratenu kupnu cenu znizit' o tomu odpovedajucu cCiastku (v sulade s § 458 ods. 1 ob¢. 7).,
uvadzal podmienky spoOsobilé =zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.maxishop.sk sa Zziadnym spdsobom
nenachadzala informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke ucastnika konania www.maxishop.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

pokutu

vo vySske 550,- eur slovom pétstopéatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na udet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00700819.

Odoéovodnenie:

Dna 19.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj =zacaty vykon Kkontroly internetového obchodu:
www.maxishop.sk, Vv sidle InSpektoratu. Kontrola bola ukon¢ena dna 05.03.2019
V prevadzkarni kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Vseobecné obchodné podmienky
boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi
oboznamit’ pred vyplnenim objedndvky, ale nemal moZnost' ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.maxishop.sk vo vseobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku
,» V1. Odstapenie od zmluvy, VOP*, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijateIné
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,clanok VI. Odstupenie od zmluvy, VOP*: ,, V pripade, Ze bude vrateny tovar nekompletny ¢i
poskodeny, méze predavajuci vrdtenu kupnu cenu znizit o tomu odpovedajucu ciastku (v sulade
s $ 458 ods. 1 obé. Z).*

Uvedena zmluvna podmienka je neprijatel'nd, nakol’ko vnaSa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), nakolko
umoziuje jednostranne znizit'® vy$ku vratenych finan¢nych prostriedkov o hodnotu jeho
opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu
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opravy, pricom v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.maxishop.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia 0
postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel’'ov;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.maxishop.sk
sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 15.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného
zdznamu uviedol, Ze diia 11.01.2019 bol doruceny balik Gcastnikovi konania, pricom po jeho
rozbaleni bolo zistené, Ze obsahoval neznamy obsah a list S uplatnenim reklaméacie. Balik
neobsahoval Ziaden doklad preukazujuci, Ze tento vyrobok bol odpredany ucastnikom konania,
preto hl'adal ucastnik konania predaj podla mena odosielatela, pricom zdkaznika s tymto
menom nezistil, a to ¢o bolo mu doruc¢ené sa nepodobalo na ziaden z vyrobkov, ktoré predava.
Pravdepodobne odosielatel’ odoslal balik, ktory bol uréeny niekomu inému. Balik je ulozeny
u Gcastnika konania, ktory si ho modze vyzdvihnat kedykol'vek. Nedostatky zistené
V internetovom obchode odstrani ucastnik konania eSte dnes a bude informovat majitelov
firmy o kontrole.

Dna 07.03.2019 boli spravnemu organu v prilohe dorucené prostrednictvom elektronickej poSty
opraven¢ obchodné podmienky, ktoré uz boli v sulade s pozadovanymi zdkonmi, pricom
ucastnik dodal, Ze chybicky v zneni obchodnych podmienok opravil a urobil tak bezodkladne.
Kontrola bola u ucastnika konania vykonana po prvykrat, a oakava nie likvidaéné postudenia
zaznamu.
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Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost’ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndaklady na
vratenie

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.maxishop.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu


http://www.maxishop.sk/

ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania pouzival neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitelov a neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Formuldcia obchodnych podmienok prezentovanych na
internetovej stranke obchodu www.maxishop.sk bola sposobila vytvorit’ zna¢nu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, jeho jednostranné
zvyhodnenie, ¢im predavajici vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel’ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajliicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutad zvysena ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ti€astnikom konania sice vzal spravny organ do
uvahy pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného vykonanou kontrolou, avSak uvedené
skuto€nosti nemaju priamy suvis s predmetom tohto spravneho konania.

Spravny organ uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kaZdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, pri¢om pri zisteni
porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.



http://www.maxishop.sk/

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznadmil spotrebitel’'ovi pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku informaciu o postupoch vybavovania st'aznosti a podnetov
spotrebitel'ov a neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ
zohladnil to, Ze konanim Uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu.
Orgén dozoru mé za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut’. Nésledkom protipravneho konania bolo
poruseniec prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skuto€nost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon



viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uivahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0072/08/19 Dna: 28.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastm’kovi konania: LONGDA International, s.r.o., sidlo: Hronska 10, 040 11 KoSice,
ICO: 31721 231, kontrola vykonana v prevadzkarni: AZIA CENTRUM - textil, obuv,
doplnky, Hronska 10, KoSice, dita 25.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov (8ks damske rifle RE-DRESS, 2ks detské pyzamo DEVELOP, 5ks detské
pyvzamo ARINA, 2ks damska nocnd kosela DEVELOP, 6ks damska nocna kosela DEVELOP,
lks damske nohavice M.SARA, 5ks damske nohavice ITALY, 8ks detska suprava — mikina,
teplaky LUSA KIDS, 10ks chlapcenska suprava DOLCE CAVALI 16ks detska mikina LOVE)
v celkovej hodnote 639,40 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
tj. informaciu podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00720819.

Odoéovodnenie:

Dna 25.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: AZIA CENTRUM — textil,
obuv, doplnky, Hronska 10, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zékona v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 639,40 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
C. [ks] [ks] spolu
[€]

Damske rifle RE-DRESS
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 8 95 % cotton 5 % spandex 10,50 84,00
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Detské pyzamo DEVELOP

MZ: 95 % pamut, cotton 5 % poliestér

2. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 5,00 10,00
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Detské pyzamo ARINA

3. 5 MZ: 65 % algodon 35 % poliestér 4,00 20,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

Déamska no¢na koSel'a DEVELOP

MZ: 100 % pamut, cotton

4. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 7,30 14,60
v kodifikovanej podobe statneho jazyka




Damska no¢na kosel'a DEVELOP
MZ: 100 % pamut, cotton

5. 6 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 8,30 49,80
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Damske nohavice M.SARA

MZ: 70 % cotone, cotton 25 % polyester 5 %
6. 1 elasthan 12,50 12,50
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Damske nohavice ITALY

MZ: 91 % poliester 9 % elastico

7. 5 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 10,50 52,50
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Detska suprava (mikina, teplaky) LUSA KIDS
MZ: 65 % cotton 30 % polyester 5 % elastane
8. 8 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 11,00 88,00
V kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
Chlapcenska stuprava DOLCE CAVALI
MZ: 65 % cotton 35 % polyester

9. 10 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 14,00 140,00
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Detska mikina LOVE

MZ: 95 % cottone 5 % elastico

10. 16 | Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka 10,50 168,00

Spolu 10 druhov v celkovej hodnote [€] 639,40

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 17.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 639,40 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu organu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 10 druhov textilnych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zlozeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.



Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zakona o ocChrane spotrebitela pravo. Rozhodujacimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy, zvlast’ ak spotrebitel'om je dieta.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0082/08/19 Dna: 29.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi lfonania: Vivien Fashion s.r.o., sidlo: Ivana Stodolu 2174/18, 060 01
KeZzmarok, ICO: 46 245 707, kontrola vykonana v prevadzkarni: Vivien Fashion — damsky
textil, Letna 70/63, Spisska Nova Ves, diia 13.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov (damske saty agata re 6382, damske sako Reszka 7470, damske sako
Olenka 7094, damska teplakova suprava — mikina a teplaky Max fashion 7114, damska
teplakova suprava — mikina a teplaky Livan's 7449, 2 druhy damsky kabat I COLLECTION,
damsky kabat LA FURIA, damsky sveter Coccinela, 3 druhy damsky kabat Passero) v celkovej
hodnote 1794,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v.EU L 272, 18.10. 2011) v platnom zneni) t.j. informéciu
podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka;



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 008208109.

Odoéovodnenie:

Dna 13.03.2019 bola inspektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vivien Fashion — ddmsky
textil, Letna 70/63, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania
nezabezpelil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1794,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
vzmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. ¢. | Vyrobok s nedostatkom Pocet | Cenaza | Hodnota
(ks) kus (€) | spolu (€)

damske Saty zn. agata re, kod 6382,
Materialové zloZzenie (d’alej len MZ):
92 % bawelna, 8 % elastana

1. | Nedostatok: 3 53,00 159,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damske sako zn. Reszka, kod 7470
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

51 % poliester, 46 % bawelna, 3 % elastan
2. | Nedostatok: 5 47,50 237,50
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damske sako zn. Olenika, kod 7094
Materialové zlozenie (dalej len MZ):

70 % welna, 30 % akryl

3. | Nedostatok: 2 42,00 84,00
Na vyrobku bola v§ita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka




damska tepldkovéa suprava (mikina

a tepléky), zn. Max fashion, kod 7114
Materialové zlozenie (dalej len MZ):

95 % cottone/coton, 5 % elastico/elastane
Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

49,00

49,00

damska teplakovéa suprava (mikina

a teplaky), zn. Livan’s, kod 7449
Materialové zlozenie (dalej len MZ):

95 % cotton, 5 % elastane

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

75,00

150,00

damsky kabat, zn. I COLLECTION,
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

50 % polyester, 50 % wool

Nedostatok:

Na vyrobku bola v§ita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

87,00

87,00

damsky kabat, zn.  COLLECTION,
Materialové zloZzenie (d’alej len MZ):

60 % poliester, 25 % welna, 15 % wiskoza
Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

93,00

372,00

damsky kabat, zn. LA FURIA,
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
95 % bawelna, 5 % elastan

Nedostatok:

Na vyrobku je vSita etiketa, na ktorom MZ
nie je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

46,00

92,00

damsky sveter, zn. Coccinela,

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

45 % bawelna, 10 % wisoza, 45 % akryl
Nedostatok:

Na vyrobku bola vSita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

49,50

148,50

10.

damsky kabat, zn. Passero,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):
55 9% welna, 35 % akryl, 10 % poliester
Nedostatok:

137,00

137,00




Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damsky kabat, zn. Passero,

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

78 % welna, 12 % wiskoza, 10 % poliester
11. | Nedostatok: 1 139,00 | 139,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

damsky kabat, zn. Passero,

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

78 % welna, 18 % wiskoza, 4 % kaszmir
12. | Nedostatok: 1 139,00 | 139,00
Na vyrobku bola v§ita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

Spolu (€) 1794,00

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 26.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 18.03.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
ucastnika konania o odstraneni nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze nedostatky odstrania ¢o najskor.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat iidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1794,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu wdastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu UcCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’Zze sa ucastnik konania k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom



a to vo vztahu k 12 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 794,00 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zlozeni vyrobkov v statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dodlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladna informaciu o vyrobku v $taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0083/08/19 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Hien Than Van, miesto podnikania: Wuppertalska 53, 040 23
Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 37 735 675, kontrola vykonana v prevadzkarni: AZIA textil,
obuv, hracky, Skladnd 1, Caila, dna 13.03.2019,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a) zékona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh hracky (3ks hracka Hannah Montana NO. 20106 a 4,90 €) v celkovej hodnote 14,70
eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, a na ktorej rovnako tak chybali aj bezpecnostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku a 2 druhy hraciek (4ks sada 3ks konikov Truly Loved a 5,00 €,
3ks plastové auto SUPER TRUCK d 6,50 €) v celkovej hodnote 39,50 eur, na ktorych chybalo



obchodné meno alebo ochrannd zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
typové cCislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil
identifikaciu hracky.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00830819.

Odoéovodnenie:

Dna 13.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: AZIA textil, obuv, hracky,

Skladna 1, Cana. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil

dodrzanie povinnosti distribatora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zékona o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky, v
celkovej hodnote 14,70 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a na ktorej rovnako tak chybali aj
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a 2 druhy hraciek, v celkovej hodnote
39,50 eur, na ktorych chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= Hracka Hannah Montana N0.20106, a 4,90 €, kontrolované 3 ks, vyrobok bol oznaceny
grafickym symbolom obmedzujucim vek uZzivatela na minimalne 3 roky, avSak stru¢na
indikécia Specifického nebezpecenstva vyZzadujuceho toto obmedzenia ako aj iné bezpecnostné
upozornenia boli na baleni vyrobku uvedené len v anglickom jazyku, teda nie v §tatnom jazyku:
,» WARNING! Not suitable for children under 3 years, due to small parts.”. V oznaceni hracky
chybali informacie o dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania.

= Sada konikov (3 ks) Truly Loved, 4 5,00 €, kontrolované 4 ks, vyrobca na hracke neuviedol
typové Cislo, Cislo Sarze alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky, chybal tdaj o
dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa
na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.



= Plastové auto SUPER TRUCK, & 6,50 €, kontrolované 3 ks, vyrobca na hracke neuviedol
typové ¢&islo, ¢islo Sarze alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky, chybal udaj o
dovozcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa
na ktorej je ho mozné zastihntt’ ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 26.04.2019, doruc¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgadnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

C) Wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom




alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh hracky, v celkovej hodnote 14,70 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a na ktorej rovnako
tak chybali aj bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a 2 druhy hraciek, v
celkovej hodnote 39,50 eur, na ktorych chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil identifikéciu hracky.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecénosti hra¢iek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zdkazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 3 druhy hraciek na trhu, ak s hrackou nie st
dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak dovozca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zékona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi
zdakonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho predpisu distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tvahy, ze
ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia bezpecnostnych
pokynov aupozorneni v §tatnom jazyku, mdze viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
spotrebitel'a pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Nedodrzanim
informacénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek boli porusené zékladné prava



spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informdcie o vyrobkoch, o pokynoch a
bezpecnostnych upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov
mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku
absencie pisomnych informacii a bezpe¢nostnych upozorneni v Statnom jazyku. V dosledku
absencie zakonom predpisanych udajov o dovozcovi nemé spotrebitel’ dostatok informacii o
subjekte, ktory vyrobok doviezol alebo uviedol na trh. Zavaznost' protipravneho konania v
danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli
zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitea mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky uréené pre obzvlast’ zranite'na skupinu
spotrebitelov - deti. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informécii.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, ze porusenie povinnosti
vyplyvajlicej z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona o bezpe¢nosti hraciek bolo v
prevadzkarni AZIA textil, obuv, hratky, Skladna 1, Cafia, za poslednych 12 mesiacov zistené
opakovane (kontrolou vykonanou dna 23.05.2018). Za poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1
pism. b), ¢) zakona o bezpecnosti hraciek bol ucastnik konania sankcionovany ulozenim pokuty
pravoplatnym rozhodnutim InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0230/08/18 zo dna 07.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.10.2018.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zastupca alebo distribiitor opakovane porusi ti istu povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola
ulozend pokuta orgdnom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgéan po posudeni vsetkych zdkonom
stanovenych hladisk a na zéklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty
bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






