Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0080/08/19 Dna: 28.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ALLTOYS, spol. sr.o., sidlo: Ciglianska cesta 13A, 971 01
Prievidza, ICO: 31 569 323, kontrola vykonana v prevadzkarni: ALLTOYS — hracky, OC
Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dita 07.03.2019 a dna 08.03.2019,

pre porusenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec¢nosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nesplia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ v
case kontroly dita 07.03.2019 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — Detsky mikrofon
., Microphone* znacka: Johntoy, ITEM: 29389, EAN 8 711866293896 a 4,99€, napriek tomu,
ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie A12/0299/19
a dna 26.02.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk ako nebezpecny vyrobok,
nakol’ko uvedend hracka predstavovala riziko — riziko poranenia, riziko pre Zivotné prostredie
— obsah olova, chemické riziko — I'ahko pristupné batérie.



pokutu

vo vySke 1500,- eur slovom tisicpét’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00800819.

Odoéovodnenie:

Dna 07.03.2019 adna 08.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola V prevadzkarni:

ALLTOYS — hracky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanymi kontrolami bolo

zistené, ze ucastnik konania nezabezpec€il dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1

pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku

na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2

zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ v Case kontroly diia 07.03.2019 sa v

ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol

notifikovany v systétme RAPEX pod cislom notifikdcie A12/0299/19 a dia 26.02.2019

zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk ako nebezpecny vyrobok , nakol'’ko uvedena

hrac¢ka predstavovala riziko — riziko poranenia, riziko pre Zivotné prostredie — obsah olova,

chemické riziko — I'ahko pristupné batérie. V ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento

druh nebezpecného vyrobku - hracky:

* Detsky mikroféon ,,Microphone®, znacka: Johntoy, Item: 29389, EAN: 8 711866 293896
notifikovany v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie A12/0299/19. V systéme RAPEX bol
predmetny vyrobok Specifikovany nasledujucimi udajmi: Detsky mikrofon ,,Microphone®,
znacka: Johntoy, Item: 29389, EAN: 8711866293896 s popisom ,,Oranzovo-ZIty plastovy
mikrofon s nalepenym Stitkom. Vyrobca: J....... “, zistené riziko: ,,Riziko poranenia, riziko pre
zivotné prostredie — obsah olova, chemické riziko — l'ahko pristupné batérie.“ Predmetny
vyrobok sa nachadzal v ponuke kontrolovanej prevadzkarne v mnozstve 1 kus, ponukany bol
Vv predajnej cene 4,99 €. Na sklade prevadzky sa nenachédzala d’alSia zasoba. Pri kontrole bola
vyhotovena jeho fotodokumentacia. Jednalo sa o oranzovo-zIty plastovy mikrofon s nalepenym
Stitkom s textom Microphone. K vyrobku bol pripevneny papierovy zatvaratelny Stitok, na
ktorom sa nachadzal graficky symbol vyobrazujuci, Ze hracka je nevhodna pre deti do 3 rokov,
oznacenie CE, udaje o vyrobcovi: J..... identifika¢né udaje vyrobku: Item Number: 29389,
EAN: 8 711866 293896. Na stitku boli d’alej uvedené informacie suvisiace s vymenitelnymi
batériami a upozornenia: Upozornenie! Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé casti,
nebezpecenstvo prehltnutia. Upozornenia si uschovajte.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 26.04.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 12.03.2019 bola spravnemu organu doruc¢ena prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania, v ktorej na zaklade ulozenych opatreni v inSpekénom zazname z vykonanej
kontroly diia 07.03.2019 zasiela nasledovné doklady a informacie: inSpekény zdznam, faktaru
Johntoy — nadobudaci doklad k hracke, faktaru B.... s.r.0., a informaciou o tom, Ze na ostatnych
predajniach nebola ziadna zasoba, 1 ks bol stiahnuty z predaja z predajne v Kosiciach a 4 ks
boli stiahnuté od odberatel'a B...., pricom na eshope www. alltoys.sk nebol predaj tejto hracky
robeny. Utastnik konania informoval spotrebitelov o predaji produktu tak, Ze uverejnil
oznamenie pri vchode do predajni a pri pokladniach, uverejnil inzerat v denniku Pravda dna
15.03.2019, zaslal email spolo¢nosti B..... s.r.0., pricom Tucastnik konania o tychto
skuto¢nostiach v prilohe tejto spravy dolozil aj dokazy. O vrateni pripadnych d’alSich kusov
bude informovat’ podl'a pokynov v in§pekénom zadzname orgén dozoru.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania do vysvetlivky k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze hracku stiahla z predaja a o kontrole bude informovat
nadriadenych.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribtor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujticim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poZiadavky podla § 3 a prilohy é. 2.

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka

zlozenda alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. zdkona
o bezpecnosti hraciek.




V zmysle § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribatora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly dia 07.03.2019 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky, nespliiajuci podmienky predaj vzhladom na skutoénost’, Ze
tento vyrobok predstavoval riziko ohrozenia zdravia — poranenia a riziko pre zivotné prostredie
a preto bol nebezpecnym vyrobkom, notifikovany v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie
A12/0299/19. Uvedeny vyrobok sa v ponuke na predaj nachadzal napriek skuto¢nosti, Ze o jeho
nebezpecnosti a rizikach, ktoré predstavoval, mohol tcastnik konania ako distribttor vediet’,
ked’Ze informacia o nebezpecnych vyrobkov ohrozujucich zdravie dietat’a vzhl'adom na riziko
poranenia a riziko pre zivotné prostredie — obsah olova, chemické riziko — 'ahko pristupné
batérie, bola zverejnena tak na internetovej stranke organu dohladu (www.s0i.sK) dina
26.02.2019, ako aj vo verejnopravnych médiach. Uvedenym konanim uc€astnik konania porusil
§ 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, Ze hratka nespliia bezpetnostné poziadavky na hracky - hratka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohladiiujucim
spravanie a zruCnost' dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
$pecifikovanii vekovu skupinu. Hradka uvedena na trh musi spifiat’ poziadavky podl'a odseku
1 a prilohy €. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom pred pokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpecnostné poZiadavky prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek.
Ugastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil kontrolou zistené skutoénosti
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril. Podkladom pre rozhodnutie bol vzh'adom na uvedené skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Uéastnikom konania poukazované opatrenia prijaté s cielom odstranenia $kodlivych
nasledkov protipravneho konania zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako splnenie
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, nie ako okolnost’ zbavujucu tcastnika konania zodpovednosti za
zistené porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o bezpecnosti hraciek. Podl'a § 7 ods.3
citovan¢ho zdkona €. 128/2002 Z. z. je povinnostou kontrolovanej osoby v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om zdkon o ochrane spotrebitel’a neumoziluje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ucastnikom konania.

Ku skuto€nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest,
ze ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade


http://www.soi.sk/

principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) cit. zdkona ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikattry v suvislosti s povinnost'ou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylucne subjektivny charakter.

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na nedodrzanie
zékazu spristupnit’ hracku na trh, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpeénostné
poziadavky na hracky podla § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu o
bezpecnosti hraciek

Spravny orgdn zaroven vzal pri urovani vySky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by viedlo k ohrozeniu zdravia
a bezpec€nosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym je tento vyrobok
(hracka) urcend. Spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol
najmi na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky, ked’ze ponuka
hraciek nezodpovedajicich bezpecnostnym pozZiadavkdm predstavuje zavazné zistenie,
nakol’ko také to vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouZivani zvySené
nebezpecenstvo. Dévody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpecéné su uvedené vysSie v
odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpec¢nosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade porusenia tohto zdkona dochadza
k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit', ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spésobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter



protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’ze ti€elom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelnd skutocnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitela
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutocnost’, ze nedostatky boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Spravny organ vsak pri uréeni vysky pokuty zohladnil Cas trvania protipravneho stavu,
vzhl'adom na Casovy interval medzi dilom zverejnenia oznamu — informécie 0 tom, ze ide
0 nebezpecny vyrobok (26.02.2019) a diiom kontroly SOI (07.03.2019). Prihliadnuté bolo tiez
na mnozstvo, v akom sa predmetny vyrobok nachadzal v ¢ase kontroly v ponuke na predaj (1
ks), ako aj na okamzité prijatie opatreni s cielom uskuto¢nenia népravy.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hrafiek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 1500 do 50000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods.

1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0106/08/19 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: JG STORES s.r.o0., sidlo: Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 36 188 271, kontrola vykonana v prevadzkarni: John Garfield — obuv, kabelky, OC
MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves, dna 28.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon™), v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od klipy a predavajici ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu
modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked’ ucastnik konania neuviedol
v doklade o vybaveni reklamacie - vychadzkovej obuvi PA vzor M 0673100014 (datum kipy
diia 02.01.2018), uplatnenej dna 13.02.2019, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01060819.



Odoéovodnenie:

Dna 28.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: John Garfield — obuv,
kabelky, OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢.
231/2019 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho
podl'a § 18 ods. 7 zakona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ked’ ucastnik konania neuviedol v doklade o vybaveni reklamacie - vychddzkovej
obuvi PA vzor M 0673100014 (datum kapy dna 02.01.2018), uplatnenej dia 13.02.2019, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 10.05.2019 doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade
0 vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na odborné posudenie. AK
je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace uicelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohladu




na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova, pocas vykonavania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Preddvajici je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo
dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj
vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si dia 02.01.2018 zakupil vyrobok — vychadzkova obuv PA vzor M
0673100014, v hodnote 30,00 eur v prevadzkarni u ucastnika konania, t.j. predavajuceho.
Z dokladu o uplatneni reklamacie (,,reklamacny listok — prijem reklamacie® ¢.1950450072)
vyplyva, ze spotrebitel’ si uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dia 13.02.2019, t.j. po 12
mesiacoch od kiipy vyrobku. Uvedeny reklamaény listok obsahoval aj informéciu o sposobe
vybavenia reklamacie: ,, Reklamdcia bude zaslana na odborné posudenie urcenej osobe alebo
kvalitarom predavajuiceho na posudenie atechnické zhodnotenie stavu vyrobku v pripade
reklamacie uplatnenej do roka od kupy alebo v pripade reklamacie uplatnenej po roku od kupy
na posudenie a technické zhodnotenie stavu vyrobku kvalitarom preddvajiiceho. Nadsledne bude
reklamdacia vybavena spésobom podla § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. — pisomnou vyzvou

€

na prevzatie plnenie, pripadne odévodnenym zamietnutim “, ako aj dditum konecného vybavenia
reklamacie dna 14.03.2019.

Dna 11.03.2019 zaslal G¢astnik konania spotrebitel’ovi list oznaceny ako ,, vyzva “, v ktorom ho
informoval o tom, Zze reklamaciu zamietol na zaklade technického zhodnotenia stavu vyrobku
kvalitirom. Z predlozené¢ho dokladu vystaveného preddvajicim, s oznacenim ,, Technické
zhodnotenie stavu vyrobku kvalitarom* vyplyva, Ze v predmetnom doklade o0 vybaveni
reklamadcie nebolo uvedené, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Z ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajuceho, v pripade, Ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajici ju zamietol,
uviest’ v doklade 0 vybaveni reklamdcie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrZzana nebola.

Ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpoveda za =zistené nedostatky na zdklade principu objektivne]
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k jeho poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti




ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Ucastnikom konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. Ked’ze sa Gi¢astnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti v pripade, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméaciu po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol, uviest v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Nasledkom
poruSenia povinnosti doSlo k poruSeniu pradv spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Neuvedenim osoby, ktorej moze zaslat’ vyrobok na odborné postudenie bol spotrebitel’ ukrateny
na prave na vybavenie reklamécie zakonnym sposobom. Nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamécie je spoOsobilé staZit' spotrebitelovi vymadhanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Ugastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu
svojich zékonnych prav v pripade zamietnutej reklamacie po uplynuti 12 mesiacov od kupy.
Uvedenym konanim bol zmareny cel zékona vyjadreny v § 3 zakone ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho chranenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord mézZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn po posudeni vsetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0110/08/19 Dna: 04.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: FAST PLUS, spol. s r.o., sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 35712 783, kontrola vykonana v prevadzkarni: PLANEO Elektro, Humenska cesta 2,
Michalovce, dna 04.04.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko ucastnik konania reklamdaciu spotrebitel’a ¢. 201902031732 na kanvicu Sencor SWK
1811 GR zo dna 03.02.2019 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01100819.



Odoéovodnenie:

Diia 04.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PLANEO Elektro, Humenska
cesta 2, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetreniec pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 247/2019 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu spotrebitel’a ¢. 201902031732 na kanvicu Sencor SWK
1811 GR zo dna 03.02.2019 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 14.05.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ti¢astnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedol, ze zdkaznicka si zakupila dia 24.02.2017 kanvicu Sencor , ktora jej bola vymenena za
novy kus dna 16.09.2018, pricom jej bol vydany navrat k dokladu v sume 14,90 €, a zaroven
bol vydany novy doklad o kiipe na novy kus vyrobku. Diia 03.02.2019 zakaznicka opdtovne
uplatnila reklamaciu na kanvicu Sencor, pricom reklamacia sa nedopatrenim nestihla vybavit’
do 30 dni. Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania kontaktoval zakaznic¢ku a rozhodol sa jej
vratit’ kiipnu cenu vyrobku. Zakaznicka sa dostavila do predajne za ucelom vratenia penazi, ale
predlozila iba blocek zo dia 24.02.2017, ktory uz bol raz stornovany pri predchédzajuce;j
reklamécii. Doklad o kiipe k vymenenému novému vyrobku nebol predlozeny, pri¢om ti¢astnik
konania bol ochotny zdkazniCke vratit okamzite peniaze. Po telefonickej konzultacii
s nadriadenym, po dostaveni sa zdkaznicky do predajne jej Ui€astnik konania vrati kipnu cenu
vyrobku.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si zakupil u ucastnika
konania vyrobok — kanvicu Sencor SWK 1811 GR dna 24.02.2017 v hodnote 14,90 €.
Spotrebitel si uplatnil reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku u predavajiiceho dna 16.09.2018,
pricom ten mu bol okamzite vymeneny za novy kus vyrobku z dovodu neopravitel'nej vady
vyrobku, pricom povodny doklad o kupe vyrobku bol stornovany a predavajuci vydal novy
doklad o ktpe predmetného vyrobku.

Naésledne si dita 03.02.2019 spotrebitel’ uplatnil u predavajiceho reklaméciu aj na novy kus
inkriminovaného vyrobku, z dovodu, Ze kanvica sa nedala zatvorit’. Preddvajici zaevidoval tito
reklaméciu pod €. 201902031732, s datumom uplatnenia dia 03.02.2019, suvedenym
datumom predaja vyrobku dna 24.02.2017.

Ucastnik konania diia 07.03.2019 upovedomil spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) prostrednictvom
SMS spravy o tom, ze reklamdcia bola ukoncend, a pre jej ukoncenie nech sa dostavi do
predajne.

Na zédklade hore uvedenych skuto€nosti je mozné spolahlivo konStatovat, Zze reklaméacia
uplatnena diia 03.02.2019 spotrebitel'om (pisatelom podnetu) nebola vybavena do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamécie (vybavena az na 32 den).

Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiiceho) bolo vybavit’ predmetnti reklamaciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti, a to najneskér v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny reklamdaciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zédkona vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu moZno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajici vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.



Skuto¢nosti uvaddzané zamestnancom tcastnikom konania spravny organ nemohol vyhodnotit
ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, ato vzhl'adom na ich vyluéne subjektivny charakter. Zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva navySe povinnost’ pri uplatneni reklamacie predlozit’ original doklad
0 kipe vyrobku, pricom ucCastnik konania z predchadzajucej reklamacie vedel, ze
spotrebitefovi bol uZ raz vymeneny predmetny vyrobok za novy. Uastnik konania
v reklamaénom protokole zaevidoval reklamaciu vyrobku, ktory bol zakupeny dia 24.02.2017,
preto spotrebitel na zaklade tejto skutocnosti predlozil povodny doklad kuape zo dna
24.02.2017, pricom to vSak na posudenie skutkového stavu nemad ziaden relevantny vplyv,
nakol’ko tcastnik konania bol povinny vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote.
Spravny organ pozitivne vnima snahu ucastnika konania o vyrieSenie vzniknutej situdcie avSak
dodava, Zze uvedené povazuje za prejav snahy o uskutoCnenie napravy aV tejto suvislosti
poukazuje na povinnost’ kontrolovanej osoby vyplyvajicej z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly.

Navyse ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti dane;j
veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona ma kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst” vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhI'adom na to, ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, ze predavajici nevybavil reklaméciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakédva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



