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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ALLTOYS, spol. s r.o., sídlo: Ciglianska cesta 13A, 971 01 

Prievidza, IČO: 31 569 323, kontrola vykonaná v prevádzkarni: ALLTOYS – hračky, OC 

Optima, Moldavská cesta 32, Košice, dňa 07.03.2019 a dňa 08.03.2019,  

 

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa 

požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a 

doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, keď v 

čase kontroly dňa 07.03.2019 sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky – Detský mikrofón 

„Microphone“ značka: Johntoy, ITEM: 29389, EAN 8 711866293896 á 4,99€, napriek tomu, 

že identický výrobok bol notifikovaný v systéme RAPEX pod číslom notifikácie A12/0299/19 

a dňa 26.02.2019 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk ako nebezpečný výrobok, 

nakoľko uvedená hračka predstavovala  riziko –  riziko poranenia, riziko pre životné prostredie 

– obsah olova, chemické riziko – ľahko prístupné batérie. 



 

                                                              p o k u t u 

vo výške  1 500,- eur  slovom  tisícpäťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00800819. 

 

 

 

                                                         O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 07.03.2019 a dňa 08.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: 

ALLTOYS – hračky, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice. Vykonanými kontrolami bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 

písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku 

na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 

zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, keď v čase kontroly dňa 07.03.2019 sa v 

ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky, napriek tomu, že identický výrobok bol 

notifikovaný v systéme RAPEX pod číslom notifikácie A12/0299/19 a dňa 26.02.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk ako nebezpečný výrobok , nakoľko uvedená 

hračka predstavovala  riziko –  riziko poranenia, riziko pre životné prostredie – obsah olova, 

chemické riziko – ľahko prístupné batérie. V čase kontroly v ponuke na predaj nachádzal tento 

druh nebezpečného výrobku - hračky:  

• Detský mikrofón „Microphone“, značka: Johntoy, Item: 29389, EAN: 8 711866 293896 

notifikovaný v systéme RAPEX pod číslom notifikácie A12/0299/19. V systéme RAPEX bol 

predmetný výrobok špecifikovaný nasledujúcimi údajmi: Detský mikrofón „Microphone“, 

značka: Johntoy, Item: 29389, EAN: 8711866293896 s popisom „Oranžovo-žltý plastový 

mikrofón s nalepeným štítkom. Výrobca: J.......“, zistené riziko: „Riziko poranenia, riziko pre 

životné prostredie – obsah olova, chemické riziko – ľahko prístupné batérie.“ Predmetný 

výrobok sa nachádzal v ponuke kontrolovanej prevádzkarne v množstve 1 kus, ponúkaný bol 

v predajnej cene 4,99 €. Na sklade prevádzky sa nenachádzala ďalšia zásoba. Pri kontrole bola 

vyhotovená jeho fotodokumentácia. Jednalo sa o oranžovo-žltý plastový mikrofón s nalepeným 

štítkom s textom Microphone.  K výrobku bol pripevnený papierový zatvárateľný štítok, na 

ktorom sa nachádzal grafický symbol vyobrazujúci, že hračka je nevhodná pre deti do 3 rokov, 

označenie CE, údaje o výrobcovi: J..... identifikačné údaje výrobku: Item Number: 29389, 

EAN: 8 711866 293896. Na štítku boli ďalej uvedené informácie súvisiace s vymeniteľnými 

batériami a upozornenia: Upozornenie! Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé časti, 

nebezpečenstvo prehltnutia. Upozornenia si uschovajte. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 26.04.2019, doručeným do 

vlastných rúk. 



 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 12.03.2019 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty správa 

účastníka konania, v ktorej na základe uložených opatrení v inšpekčnom zázname z vykonanej 

kontroly dňa 07.03.2019 zasiela nasledovné doklady a informácie: inšpekčný záznam, faktúru 

Johntoy – nadobúdací doklad k hračke, faktúru B.... s.r.o., a informáciou o tom, že na ostatných 

predajniach nebola žiadna zásoba, 1 ks bol stiahnutý z predaja z predajne v Košiciach a 4 ks 

boli stiahnuté od odberateľa B...., pričom na eshope www. alltoys.sk nebol predaj tejto hračky 

robený. Účastník konania informoval spotrebiteľov o predaji produktu tak, že uverejnil 

oznámenie pri vchode do predajní a pri pokladniach, uverejnil inzerát v denníku Pravda dňa 

15.03.2019, zaslal email spoločnosti B..... s.r.o., pričom účastník konania o týchto 

skutočnostiach v prílohe tejto správy doložil aj dôkazy. O vrátení prípadných ďalších kusov 

bude informovať podľa pokynov v inšpekčnom zázname orgán dozoru. 

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania do vysvetlivky k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že hračku stiahla z predaja a o kontrole bude informovať 

nadriadených. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa                 

§ 6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle predmetnej  prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí byť 

navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na ľudské 

zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka  

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. zákona 

o bezpečnosti hračiek. 



 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona  o bezpečnosti  hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa 

používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie a zručnosť 

dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri hračke určenej 

na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly dňa 07.03.2019 sa v ponuke na 

predaj nachádzal 1 druh hračky,  nespĺňajúci podmienky predaj vzhľadom na skutočnosť, že 

tento výrobok predstavoval riziko ohrozenia zdravia – poranenia a  riziko pre životné prostredie 

a preto bol nebezpečným výrobkom, notifikovaný v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 

A12/0299/19. Uvedený výrobok sa v ponuke na predaj nachádzal napriek skutočnosti, že o jeho 

nebezpečnosti a rizikách, ktoré predstavoval, mohol účastník konania ako distribútor vedieť, 

keďže informácia o nebezpečných výrobkov ohrozujúcich zdravie dieťaťa vzhľadom na riziko 

poranenia a riziko pre životné prostredie – obsah olova, chemické riziko – ľahko prístupné 

batérie, bola zverejnená tak na internetovej stránke orgánu dohľadu (www.soi.sk) dňa 

26.02.2019, ako aj vo verejnoprávnych médiách. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3  a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý stanovuje zákaz distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu. Hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom pred pokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu  o bezpečnosti hračiek. 

Účastník konania žiadnym  relevantným spôsobom nespochybnil kontrolou zistené skutočnosti 

a k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania sa 

nevyjadril. Podkladom pre rozhodnutie bol vzhľadom na uvedené skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Účastníkom konania poukazované opatrenia prijaté s cieľom odstránenia škodlivých 

následkov protiprávneho konania zisteného kontrolou, správny orgán vníma ako splnenie 

povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 7 ods.3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

zistené porušenie povinností ustanovených zákonom o bezpečnosti hračiek. Podľa § 7 ods.3 

citovaného zákona č. 128/2002 Z. z. je povinnosťou kontrolovanej osoby v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu.   

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom zákon  o ochrane spotrebiteľa neumožňuje správnemu orgánu prihliadať na subjektívne 

aspekty poukazované účastníkom konania.  

Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrole je potrebné uviesť, 

že ustanovenie § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek je konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

http://www.soi.sk/


princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) cit. zákona má kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. 

zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, 

alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na nedodržanie 

zákazu sprístupniť hračku na trh, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné 

požiadavky na hračky podľa § 3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o 

bezpečnosti hračiek  

Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie 

uvedeného výrobku v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by viedlo k ohrozeniu zdravia 

a bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým je tento výrobok 

(hračka) určená. Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol 

najmä na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

hračiek nezodpovedajúcich bezpečnostným požiadavkám predstavuje závažné zistenie, 

nakoľko také to výrobky predstavujú pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené 

nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie v 

odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti hračiek  je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza 

k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v 

dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom.  

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania  

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 



protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje 

skutočnosť, že nedostatky boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), nakoľko ide o výrobky 

určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti.  

Správny orgán však pri určení výšky pokuty zohľadnil čas trvania protiprávneho stavu, 

vzhľadom na časový interval medzi dňom zverejnenia oznamu – informácie o tom, že ide 

o nebezpečný výrobok (26.02.2019) a dňom kontroly SOI (07.03.2019). Prihliadnuté bolo tiež 

na  množstvo, v akom sa predmetný výrobok nachádzal v čase kontroly v ponuke na predaj (1 

ks), ako aj na okamžité prijatie opatrení s cieľom uskutočnenia nápravy.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1500 do 50000 eur, ak 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b),  § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 

1 písm. d) alebo  § 7 ods. 2 písm. b).  

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: JG STORES s.r.o., sídlo: Mlynská 39, 052 01 Spišská Nová Ves, 

IČO: 36 188 271, kontrola vykonaná v prevádzkarni: John Garfield – obuv, kabelky, OC 

MADARAS, Mlynská 39, Spišská Nová Ves,  dňa 28.03.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého ak 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, 

osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, keď účastník konania neuviedol 

v doklade o vybavení reklamácie  - vychádzkovej obuvi PA vzor M O673100014 (dátum kúpy 

dňa 02.01.2018), uplatnenej dňa 13.02.2019, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01060819.  

 



       O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 28.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: John Garfield – obuv, 

kabelky, OC MADARAS, Mlynská 39, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou 

na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 

231/2019 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho 

podľa § 18 ods. 7 zákona, v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku po 12 

mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná 

v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie, keď účastník konania neuviedol v doklade o vybavení reklamácie  - vychádzkovej 

obuvi PA vzor M O673100014 (dátum kúpy dňa 02.01.2018), uplatnenej dňa 13.02.2019, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 10.05.2019 doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku.  

 

V zmysle § 18 ods. 7 zákona ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od 

kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná v doklade 

o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Ak 

je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj 

všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu                       

 

 



na výsledok odborného posúdenia. Ak spotrebiteľ odborným posúdením preukáže zodpovednosť 

predávajúceho za vadu, môže reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania odborného 

posúdenia záručná doba neplynie. Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo 

dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj 

všetky s tým súvisiace účelne vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno 

zamietnuť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) si dňa 02.01.2018 zakúpil výrobok – vychádzkovú obuv PA vzor M 

O673100014, v hodnote 30,00 eur v prevádzkarni u účastníka konania, t.j. predávajúceho. 

Z dokladu o uplatnení reklamácie („reklamačný lístok – príjem reklamácie“ č.1950450072) 

vyplýva, že spotrebiteľ si uplatnil reklamáciu predmetného výrobku dňa 13.02.2019, t.j. po 12 

mesiacoch od kúpy výrobku.  Uvedený reklamačný lístok obsahoval aj informáciu o spôsobe 

vybavenia reklamácie: „Reklamácia bude zaslaná na odborné posúdenie určenej osobe alebo 

kvalitárom predávajúceho na posúdenie a technické zhodnotenie stavu výrobku v prípade 

reklamácie uplatnenej do roka od kúpy alebo v prípade reklamácie uplatnenej po roku od kúpy 

na posúdenie a technické zhodnotenie stavu výrobku kvalitárom predávajúceho. Následne bude 

reklamácia vybavená spôsobom podľa § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. – písomnou výzvou 

na prevzatie plnenie, prípadne odôvodneným zamietnutím“, ako aj dátum konečného vybavenia 

reklamácie dňa 14.03.2019. 

Dňa 11.03.2019 zaslal účastník konania spotrebiteľovi list označený ako „výzva“, v ktorom ho 

informoval o tom, že reklamáciu zamietol na základe  technického zhodnotenia stavu výrobku 

kvalitárom. Z predloženého dokladu vystaveného predávajúcim, s označením „Technické 

zhodnotenie stavu výrobku kvalitárom“ vyplýva, že v predmetnom doklade o vybavení 

reklamácie nebolo uvedené, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

Z ustanovenia § 18 ods. 7 zákona jednoznačne vyplýva povinnosť predávajúceho, v prípade, že 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol, 

uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie. 

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola.  

Ustanovenie § 18 ods. 7 zákona je konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. 

účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej 

zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej 

veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a 

predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len 

porušenie právnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zákona má kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od neho odchýliť. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti  

 

 



ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Účastníkom konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. Keďže sa účastník 

konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti v prípade, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 

12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol, uviesť v doklade o vybavení 

reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Následkom 

porušenia povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Neuvedením osoby, ktorej môže zaslať výrobok na odborné posúdenie bol spotrebiteľ ukrátený 

na práve na vybavenie reklamácie zákonným spôsobom. Nedodržanie zákonného postupu pri 

vybavovaní reklamácie je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných výrobkov. Účastník 

konania neposkytol spotrebiteľovi jednu zo základných informácií potrebných k uplatňovaniu 

svojich zákonných práv v prípade zamietnutej reklamácie po uplynutí 12 mesiacov od kúpy. 

Uvedeným konaním bol zmarený účel zákona vyjadrený v § 3 zákone č. 250/2007 Z. z., kde 

jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
  

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie 

pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

 

  

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

 

účastníkovi konania: FAST PLUS, spol. s r.o., sídlo: Na pántoch 18, 831 06 Bratislava, 

IČO: 35 712 783, kontrola vykonaná v prevádzkarni: PLANEO Elektro, Humenská cesta 2, 

Michalovce, dňa 04.04.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

nakoľko účastník konania reklamáciu spotrebiteľa č. 201902031732 na kanvicu Sencor SWK 

1811 GR zo dňa 03.02.2019 nevybavil v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  300,- eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01100819.  



       O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 04.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: PLANEO Elektro, Humenská 

cesta 2, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 247/2019 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti podľa § 18 ods. 4 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

nakoľko účastník konania reklamáciu spotrebiteľa č. 201902031732 na kanvicu Sencor SWK 

1811 GR zo dňa 03.02.2019 nevybavil v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 14.05.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že zákazníčka si zakúpila dňa 24.02.2017 kanvicu Sencor , ktorá jej bola vymenená za 

nový kus dňa 16.09.2018, pričom jej bol vydaný návrat k dokladu v sume 14,90 €, a zároveň 

bol vydaný nový doklad o kúpe na nový kus výrobku. Dňa 03.02.2019 zákaznícka opätovne 

uplatnila reklamáciu na kanvicu Sencor, pričom reklamácia sa nedopatrením nestihla vybaviť 

do 30 dní. Vzhľadom na  uvedené účastník konania kontaktoval zákazníčku a rozhodol sa jej 

vrátiť kúpnu cenu výrobku. Zákazníčka sa dostavila do predajne za účelom vrátenia peňazí, ale 

predložila iba bloček zo dňa 24.02.2017, ktorý už bol raz stornovaný pri predchádzajúcej 

reklamácií. Doklad o kúpe k vymenenému novému výrobku nebol predložený, pričom účastník 

konania bol ochotný zákazníčke vrátiť okamžite peniaze. Po telefonickej konzultácií 

s nadriadeným, po dostavení sa zákazníčky do predajne jej účastník konania vráti kúpnu cenu 

výrobku. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za 

výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

 



Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie citovanej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho jednoznačne a spoľahlivo preukázané. 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si zakúpil u účastníka 

konania výrobok – kanvicu Sencor SWK 1811 GR dňa 24.02.2017 v hodnote 14,90 €. 

Spotrebiteľ si uplatnil reklamáciu vyššie uvedeného výrobku u predávajúceho dňa 16.09.2018, 

pričom ten mu bol okamžite vymenený za nový kus výrobku z dôvodu neopraviteľnej vady 

výrobku, pričom pôvodný doklad o kúpe výrobku bol stornovaný a predávajúci vydal nový 

doklad o kúpe predmetného výrobku. 

Následne si dňa 03.02.2019 spotrebiteľ uplatnil u predávajúceho reklamáciu aj na nový kus 

inkriminovaného výrobku, z dôvodu, že kanvica sa nedala zatvoriť. Predávajúci zaevidoval túto 

reklamáciu pod č. 201902031732, s dátumom uplatnenia dňa 03.02.2019, s uvedeným 

dátumom predaja výrobku dňa 24.02.2017.  

Účastník konania dňa 07.03.2019 upovedomil spotrebiteľa (pisateľa podnetu) prostredníctvom 

SMS správy o tom, že reklamácia bola ukončená, a pre jej ukončenie nech sa dostaví do 

predajne. 

Na základe hore uvedených skutočností je možné spoľahlivo konštatovať, že reklamácia 

uplatnená dňa 03.02.2019 spotrebiteľom (pisateľom podnetu) nebola vybavená do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie (vybavená až na 32 deň).  

Povinnosťou účastníka konania (t.j. predávajúceho) bolo vybaviť predmetnú reklamáciu pri 

rešpektovaní zákonom stanovených povinností, a to najneskôr v lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia a zároveň v tejto lehote vydať písomný doklad o vybavení reklamácie.  

V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo 

zákona  vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si 

práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky 

pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak 

predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje 

nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie 

reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota. 

 

 

 

 



Skutočnosti uvádzané zamestnancom účastníkom konania správny orgán nemohol vyhodnotiť 

ako okolnosti zbavujúce účastníka konania objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie 

povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter.  Zo žiadneho právneho 

predpisu nevyplýva navyše povinnosť pri uplatnení reklamácie predložiť originál doklad 

o kúpe výrobku, pričom účastník konania z predchádzajúcej reklamácie vedel, že 

spotrebiteľovi bol už raz vymenený predmetný výrobok za nový. Účastník konania 

v reklamačnom protokole zaevidoval reklamáciu výrobku, ktorý bol zakúpený dňa 24.02.2017, 

preto spotrebiteľ na základe tejto skutočnosti predložil pôvodný doklad kúpe zo dňa 

24.02.2017, pričom to však na posúdenie skutkového stavu nemá žiaden relevantný vplyv, 

nakoľko účastník konania bol povinný vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote. 

Správny orgán pozitívne vníma snahu účastníka konania o vyriešenie vzniknutej situácie avšak 

dodáva, že uvedené považuje za prejav snahy o uskutočnenie nápravy a v tejto súvislosti 

poukazuje na povinnosť kontrolovanej osoby vyplývajúcej z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly.  

Navyše ustanovenie § 18 ods. 4 zákona je konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, 

t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej 

zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej 

veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a 

predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len 

porušenie právnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona má kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od neho odchýliť. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

 



Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vybaviť reklamáciu 

spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil to, že predávajúci nevybavil reklamáciu 

riadne, v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa 

od neho očakáva. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej lehote bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a včasné vybavenie reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník 

konania znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné  konanie po dobu dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona a tým, 

že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol podniknúť ďalšie kroky 

k vyriešeniu danej problematiky. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 
 

 

 


