Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0014/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Mgr. Michal Guita — MOBILPLACE, miesto podnikania:
Srobarova 6565/8, 080 01 PreSov, ICO: 46 943 200, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Predaj mobilnych telefonov a prislusenstva, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, dita 17.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked preddvajiici nespravne nauctoval
vykonany kontrolny nadkup (/bal. handsfree Jabra BT2045 a 24,99 €), nakol’ko za kontrolny
ndkup uctovany v hodnote 24,99 € spotrebitelia (inSpektori SOI) zaplatili 20 € a5 €
bankovkami, priCom im nebol vydany vydavok 0,01 €, ¢im vzniklo predrazenie o 0,01 €
V neprospech spotrebitel’a;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznalit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 57 druhov vyrobkov (obaly na mobilné telefony), ktoré¢ neboli zretel'ne
oznacen¢ cenou a informécia o ich cendch nebola ani inak vhodne spristupnena.

pokutu
vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 001408109.

Odoéovodnenie:

Dna 17.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj mobilnych teleféonov
a prislusenstva, Mlynskd 39, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov, ked’ preddvajuci nespravne nauctoval vykonany kontrolny nakup
(Ibal. handsfree Jabra BT2045 a 24,99 €), nakol'ko za kontrolny nakup uctovany v hodnote
24,99 € spotrebitelia (inSpektori SOI) zaplatili 20 € a 5 € bankovkami, priCom im nebol vydany
vydavok 0,01 €, ¢im vzniklo predrazenie o 0,01 € v neprospech spotrebitel’a;

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 57 druhov vyrobkov (obaly
na mobilné telefony), ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informadcia o ich cenach nebola
ani inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 07.03.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril.

Diia 09.04.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k dovodom
zacatia spravneho konania, konkrétne pre poruSenie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov a z dovodu pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’. K prvému dovodu, pre ktoré bolo zacaté spravne konania
ucastnik konania uvadza, ze k nedodrZaniu tejto povinnosti malo dojst tym, Ze pocas
kontrolného nakupu, ktory bol uctovany v hodnote 24,99 € pre spotrebitel'ov (inSpektorov SOI)
im nebol vydany vydavok 0,01 €, ¢im vzniklo predrazenie o 0,01 € v neprospech spotrebitelov.
Utastnik konania uvadza, Ze pocas kontrolného nakupu, pri vracani vydavku jeden
z inSpektorov SOI zamestnancovi tvrdil, Ze vydavok vo vyske 0,01 € nepotrebuje vydat'.

Zamestnanec mu preto nevydal, pricom nasledne sa so svojim kolegom legitimovali ako
inSpektori SOI a tvrdili, Ze zamestnanec porusil pravne predpisy. Vyssie popisané konanie
inSpektorov preto povazuje tcastnik konania len za ucelovy prostriedok k sankcionovaniu
napriek tomu, ze zo strany UcCastnika konania nedoSlo k ziadnemu poruseniu pravnych
predpisov, nakol’ko ti€astnik konania ani zamestnanec nedisponuje takymi opravneniami, ktoré
by dontili spotrebitel'ov (In§pektorov SOI) k skuto¢nému prevzatiu vydavku z Gi€tovanej ceny.



Co sa tyka poruSenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou pri 57 druhoch vyrobkov (obaly na mobilné telefony).
Prevadzka, v ktorej doslo ku kontrole je solitérny kiosk, ktory ma uzamknuté vystavné vitriny,
Vv ktorych sa nachadza tovar pre marketingové ucely. Vystaveny tovar je opatreny cenovkou zo
zadnej strany. K vykonu kontroly u¢astnik konania povazuje za potrebné uviest, ze uvedent
prevadzku navstevuju kontrolori pravidelne, avSak doteraz k podobnym kontrolnym zisteniam
nedoslo, pricom spésob prezentovania tovaru sa zasadne nezmenil. Pritom jeden z dvojice
in$pektorov vykonava kontrolu v predmetnej prevadzke opakovane. V stvislosti s osobou tohto
kontrolora uvadza 0c¢astnik konania, ze v minulosti tento dospel pri jednej z vykonanych
kontrol k zaveru, ze slovensky preklad nazvu tovaru z anglictiny, ktory pouzil Gc¢astnik konania
nie je spravny, pricom bol mozny iba variant prekladu inSpektora. Po vyjadreni ucastnika
konania, v ktorom upozornil na prekro¢enie opravneni inspektorov SOI, bolo nasledne spravne
konanie zastavené.

PoruSenie povinnosti v stvislosti s informovanim o cene vyrobku je poruSenim informacnych
povinnosti, ktoré su pre spotrebitel'a podstatné, avSak ich neumyselnym porusenim nedochadza
k ohrozeniu zivota, zdravia ¢i majetku spotrebitel'ov. Ak uz doslo k poruseniu povinnosti a bol
ucastnik konania na nedodrzanie takejto informacnej povinnosti upozorneny, tak ihned” dany
vyrobok napravil. Porusenim predmetnych povinnosti teda nedoslo k ziadnej Skode ani k inému
negativnemu nasledku. NavySe zo strany Gcastnika konania ide o prvé porusenie povinnosti
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. Uéastnik konania vietky nedostatky bezodkladne riesil
a odstranil ihned’ ako to bolo mozné. UZ samotna skuto¢nost’, Ze je vo¢i nemu vedené spravne
konanie je dostatoénym ponaucenim. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze si svoje zakonné
povinnosti plni, priCom robi vSetko preto, aby mali zdkaznici ¢o najlepSie podmienky pocas
nakupovania. Ugastnik konania Ziada spravny organ, aby vys§ie uvedené skutoénosti vzal do
uvahy pri rozhodovani o sankcii za popisané porusenia informacnych povinnosti. Prevadzka
ucastnika konania predstavuje mali predajiiu a eventualne vysoké pokuty mézu pdsobit
likvidaéne na d’alsie prevadzkovanie podnikania. Ugastnik konania veri, e jeho pristup po¢as
vykonu kontroly, ako aj postoj vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania presvedci
spravny organ, Ze pokutu nie je potrebné ukladat’ a postacuje samotné prejednanie veci
a upozornenia zo strany SOI.

V ¢ase kontroly pritomny zamestnanec uc¢astnika konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu
uviedol, Ze v pripade nevydanie 0,01 € zakaznikovi si myslel, Ze zakaznik povedal, Ze 25 € pri
podéavani hotovosti. Zakaznik — in§pektor SOI, ale povedal poznamku na cenu 24,99 €, Ze ,,ani
nie 25%.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona je predavajuci povinny spravne uctovat ceny pri predaji
wrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Podla § 14 zakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, nakol’ko vo vykonanom kontrolnom nakupe (1bal. handsfree Jabra
BT2045 a4 24,99 €) uctovanom Vv hodnote 24,99 eur, boli spotrebitelia (inSpektori SOI)
poskodeni o0 0,01 eur, nakol’ko inSpektori SOI vystupujlici v postaveni spotrebitel'ov zaplatili
20 € a 5 € bankovkami, priCom obsluhujici zamestnanec nevydal spotrebitel'om (inSpektorom
SOI) ziaden preplatok (0,01 €). Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, Ze v ponuke na
predaj sa nachadzalo 57 druhov vyrobkov (obaly na mobilné telefony), ktoré neboli zretelne
oznacen¢ cenou a informacia o ich cenach nebola ani inak vhodne spristupnena, nakol’ko ceny
tychto vyrobkov ako to vyplyva z inSpekéného zdznamu sa nachadzali na spodnej strane
vyrobkov, pri¢om tie boli ulozené vo vitrine, kde spotrebitel’ nemal pristup a cena preto nebola
viditeI'na ani inak vhodne spristupnena napr. vyvesnym cennikom a pod.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym ucastnikom konania spravny organ uvadza, ze v pripade
porusenia povinnosti predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov ma spravny
organ za dostato¢ne zrejmé a preukazané z dostupnych podkladov pre rozhodnutie, nakol’ko
V obsahu in$pekéného zdznamu sa konstatuje, Ze na vydanie vydavku v hodnote 0,01 € bol
vytvoreny dostatocny priestor. Zamestnanec Uc¢astnika konania, ktory vydavok neposkytol sdm
vo vysvetlivke in§pekéného zaznamu priznal svoju chybu, pretoZe si myslel, Ze inSpektor
vystupujuci v postaveni spotrebitel’a povedal 25 €, avSak zamestnanec priznal to, Ze inSpektor
povedal ,jiba na cenu 24,99 €, Ze ani nie 25 €. Teda z obsahu in§pekéného zaznamu je
porusenie tejto zakonnej povinnosti dostatocne zrejmé a zadokumentované, pricom k tomuto
poruseniu doslo zlyhanim zamestnanca pri u¢tovani vykonaného kontrolného nékupu. Preto
uvedené tvrdenia UCastnika konania o ucelovom konani zo strany inSpektorov SOI spravny
organ nemohol akceptovat’ a povazuje ich za neopodstatnené a ucelové, ktorych jedinym
cielom je vyvinit' sa zo zodpovednosti za porusenie pravnej povinnosti. Co sa tyka skutoénosti,
uvadzanych ucastnikom konania k druhému dovodu zacatia spravneho konania tieto spravny
organ hodnoti ako vyluc¢ne subjektivne, ktoré nemaji Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu
Kk poruseniu tejto povinnosti, ktorti nespochybnil ani G¢astnik konania vo svojom vyjadreni.
NavySe, predmetnd kontrola vykonanad inSpektormi SOI, bola vykonana za pritomnosti
zamestnanca Ucastnika konania, ktory mal moZznost’ poc€as kontroly aktivne spolupracovat’ s
inSpektormi, pricom bol oboznameny so zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo
nespravne zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case kontroly mal objektivnu
moznost vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou poznamky do vysvetlivky k in§pekénému
z4dznamu, mohol tak rozporovat’ nie len samotny vykon kontroly ale aj zistené¢ porusenia, Co
vsak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil. Zamestnanec ti¢astnika konania, ktory bol
pocas predmetnej kontroly prevadzkarni pritomny, kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia
nespochybnil, nevyvratil, neoznacil za nespravne a ani Ziadnym inym spdsobom nenamietal,
preto spravny organ nevidi dovod pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi,
ktori zist'uji dodrZiavanie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.



Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi, pri¢om pri zisteni
porusSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) vV zmysle ustanovenia § 24 zakona
pristupit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ nema za preukdzané ziadne subjektivne ani objektivne dovody, ktoré by mali
odovodiovat’ poskodenie prav predavajuceho zistenymi nedostatkami z vykonanej kontroly,
ktoré sa mu davaju za vinu zo strana organu dozoru. NavysSe ucastnik konania mohol voci
nariadenym opatreniam, ktoré mu boli ulozené pri vykonanej kontrole podat’ do 3 dni namietky
spravnemu organu ihned’ po vykonanej kontrole, respektive mohol sa vyjadrit’ alebo inak
spochybnit’ relevantné skutkové okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu
vSak pristapil az v ¢ase zacatia spravneho konania, kedy je zrejmé, ze jeho nésledkom bude
uloZenie peniaznej sankcie rozhodnutim prvostupiiového organu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ui¢astnikom konania.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym tcastnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest’,
ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d), § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Jednotlivé ustanovenie § § 4 ods. 1 pism. d), § 14 cit. zdkona maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v stvislosti s
povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto€nosti majlice
vylucne subjektivny charakter (neimyselne poruSenie povinnosti).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Naviac, Gcastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej financnej
situdcii a 0 jeho negativnom vysledku hospodarenia, ateda ani nedal sprdvnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do ivahy.



Zaroven spravny organ potrebuje na margo skuto€nosti uvadzanych vo vyjadreni k ddvodom
uvedenych v oznameni o zadati spravneho konania zdéraznit’, Ze to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri uréeni vySky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne. Spravny organ nemohol vyhoviet' poZiadavke ucastnika konania ohl'adom
upustenia od potrestania, nakol’ko v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit, pretoze zdkon o ochrane spotrebitela
neumoziuje v pripade poruSenia zdkona ulozit' sankciu vo forme prejednania veci resp.
upustenia od uloZenia peniaznej sankcie.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 57 druhov vyrobkov cenou Nasledkom poruSenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.
Nespravnym uc¢tovanim cien vyrobkov dochadza k bezdévodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym spdsobom sa
ohrozuju jeho ekonomické zdujmy. Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji
vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a
nedochadzalo. Ked’ze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost, ze v dosledku nevydania preplatku z vykonaného kontrolného
nakupu boli spotrebitelia poskodeni na svojom majetku. Spravny organ prihliadal na vysku
rozdielu, ktory nespravnym uctovanim (nevydanim vydavku) vznikol v neprospech
spotrebitel’a (konkrétne o 0,01 eur) .

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol



ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0029/08/19 Dna: 23.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Tran Hung Doan — Victoria MailanD, miesto podnikania:
Zombova 25, 040 11 KoSice-Sidlisko KVP, ICO: 31673 040, kontrola vykonana
Vv prevadzkarni: Victoria Mailand — textil, odevy, Hlavna 73, KoSice, dia 24.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 20 druhov
textilnych vyrobkov (5ks damska ciapka — odpredana aj vo vykonanom kontrolnom nakupe,
20ks damska ciapka REALE, 2ks damska ciapka NEW FASHION, 7ks damska baretka REALE,
4ks damska baretka Beauty Lin, 11ks damska ciapka Beauty lin, 9 ks damska ciapka S&J model
M-1222, 5Sks damska ciapka S&J model M-1220, 4ks damska riflova bunda
GHIACCIO&LIMONE, 3ks damska riflova bunda LUMINA, Sks damska tunika L STAR, 3ks
damske sako FLY&LOVE, 7k panska kosela ATTORE CAMICIA model A3730, Sks panska
kosela WILLIAM YESS model WS6801, 2ks panske tricko BELMAN model A1396, 5ks panske
tricko BELMAN model A1398, 5ks panska mikina NEW MENTALITY model A7122,4 ks pansky
sveter DUCA HOMME model X2471, 7ks panske tricko KAPPA MODEL A1306, 8ks panske

tricko KAPPA model A1306) v celkovej hodnote 1853,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informa¢nych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytovanej informéacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onéazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaéenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS



a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00290819.

Odoéovodnenie:

Dna 24.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Victoria Mailand — textil,
odevy, Hlavna 73, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 20 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1853,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus
1. Démska ¢iapka 5 15,00 € | 75,00 €

20% wool, 80% acrilico
Vyrobok z kontrolného nakupu

2. Démska ¢iapka REALE 20 15,00 € | 300,00 €
50% lana, wool, 50% viscosa, viscose

3. Démska ¢iapka NEW FASHION 2 15,00 € | 30,00 €
50% lana, wool, 50% viscosa, viscose

4, Damska baretka REALE 7 15,00 € | 105,00 €
50% lana, wool, 50% viscosa, viscose

5. Démska baretka Beauty Lin 4 15,00 € | 60,00 €

50% viscosa, 40% angora, 5% cashmere,
5% elastico

6. Damska ¢iapka Beauty Lin 11 15,00 € | 165,00 €
65% Vviscosa, viscose, 35% cotone, cotton
7. Damska ¢iapka S & J model M-1222 9 8,00€ |72,00€

50% cotton, 50% viscosa




8. Démska ¢iapka S & J model M-1220 5 8,00€ |40,00€
50% cotton, 50% viscosa
9. Damska riffova bunda GHIACCIO & |4 15,00 € | 60,00 €
LIMONE
100% cotton
10. Damska riflova bunda LUMINA 3 15,00 € | 45,00 €
95% cotone, cotton, 5% elastan, elastane
11. Damska tunika L STAR 5 15,00 € | 75,00 €
95% contone, cotton, 5% elastan,
elasthane

12. Damske sako FLY & LOVE 3 15,00 € | 45,00 €
75% polieste, 22% cotone, 38% elastane
13. Panska koSela ATTORE CAMICIA |7 20,00 € | 140,00 €
model A3730

100% cotton, cotone
14, Panska kosel'a WILLIAM YESS 8 25,00 € | 200,00 €
model WS6801

97% cotone, cotton, 3% elastan, elastane

15. Panske triclko BELMAN model A1396 2 15,00 € | 30,00 €
95% cotton, 5% elasthan

16. Panske tricko BELMAN model A1398 5 15,00 € | 75,00 €
95% cotton, 5% elasthan

17. Panska mikina NEW MENTALITY |5 20,00 € | 100,00 €
model A7122
85% cotton, 15% polyester

18. Péansky sveter DUCA HOMME 4 29,00 € | 116,00 €
model X2471
100% cotone, cotton

19. Panske tricko KAPPA model A1306 7 8,00€ | 56,00€
100% aldo cotone

20. Panske tricko KAPPA model A1306 8 8,00€ | 64,00 €

100% aldo cotone

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 13.03.2019, doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyila ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, Ze nedostatky odstrania a napiSu materialové zlozenie v slovenskom jazyku
a povod krajiny, kde bol tovar vyrobeny.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 20 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1853,00 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informécie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia Zziadnym sposobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V Zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 20 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1 853,00 eur. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze i¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto povazuje za nezanedbatelné, Ze neinformovanim
spotrebitel'a 0 materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
jeho majetku nesprdvnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim. Informaécia
0 materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v $tddiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materialového
zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnt informéciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania
nesplnil svoju zakonni povinnost, ako aj mnoZstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, ktor nemozno povazovat' za zanedbatelni. Pri uréovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil aj moZnost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel’a
Vv pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravne;j
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0050/08/19 Dna: 02.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastnvl'kovi konania: JIN LONG SK, s.r.o., sidlo: J. Caiaka 1820/3, 052 01 Spisska Nova
Ves, ICO: 35 918 845, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv, Zimna
94, Spisska Nova Ves, dia 15.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov (/4ks detska suprava Hippil — tricko, nohavice, sveter, 2ks chlapcenské
tricko Minnie Mouse, 13ks detské body Sercinyo, 8ks detska mikina Cest La Vie, Sks
chlapcenska mikina Best Kids NBOGIS, 6ks detska suprava — mikina + tepldaky Cest La Vie
No:8370, 3ks dievéenska vetrovka Cross Fire, 7ks detska suprava — mikina + teplaky + tricko
Crossfire Style NO:CF-183, 3ks chlapcenska suprava — teplaky + tricko + mikina Crossfire
Style NO:CF-197, 8ks dievéenska bunda F&D NO:LH902, 4ks dievcenské rifle H.L. XIANG
Style NO:D159) v celkovej hodnote 784,41 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 005008109.

Odoéovodnenie:

Dia 15.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,
Zimna 94, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 101/2019 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predivajiceho podla § 13 zdkona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12
ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 784,41 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v €ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
C. [ks] [ks] spolu
[€]

Detska stiprava Hippil (tricko, nohavice, sveter)
Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):

1. 14 100% cotton, pamuk 11,99 167,86
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Chlapcenske tricko Minnie Mouse

MZ: 100% cotton, algodon, baumwolle

2. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 6,50 13,00
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Detské body Sercinyo

3. 13 MZ: 100% cotton, pamuk, baumwolle 3,99 51,87

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

Detska mikina Cest La Vie No: 8292

MZ: 65%cotton, algodon, baumwolle, 35%

4. 8 polyester 13,99 111,92
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka




Chlapcenska mikina Best Kids NBO — 618

MZ: 65% cotton, algodon, 35% polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

13,99

69,95

Detska suprava (mikina+teplaky) Cest La Vie
No: 8370

MZ: 65% cotton, baumwolle, algodon, 35%
poliester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

11,99

71,94

Dievcenska vetrovka Cross Fire

MZ: 65% cotton, 35% poliester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

7,99

23,97

Detska stiprava (mikina+teplaky+tricko) Crossfire
Style NO: CF-183

MZ: 85% pamut, coton,15% poliészter
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

9,99

69,93

Chlapc¢enska suprava (teplaky—+tricko+mikina)
Crossfire Style NO: CF-197

MZ: 85% pamut, cotton, 15% poliészter
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,99

29,97

10.

Dievcenska bunda F&D NO: LH902

MZ: 65% pamut, cotton, 35% poliészter
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

13,50

108,00

11.

Dievcenské rifle H.L. XIANG Style NO: D159
MZ: 95% pamut, 5% poliészter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

16,50

66,00

Spolu 11 druhov v celkovej hodnote [€]

784,41

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tiastnikovi konania zacaté spravne

konanie, ozndmen¢ listom zo diia 25.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati

spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.




V case kontroly pritomna zamestnankyila ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, Ze reklamacie vybavuju bud’ vymenenim tovaru alebo vratenim penazi,
nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 784,41 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informécie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

Ucastnik  konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po



ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
K uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze uCastnik konania nezabezpecil uvadzanie pisomne
poskytovanych informacii v zmysle osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka ato u 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 784,41 eur. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skuto¢nosti, ze ucelom zdkona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kupe pontikaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nemé k dispozicii zékladnt informaciu o vyrobku v $taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela préavo. Rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych néasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy, obzvlast' s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
medzi vyrobkami s nedostatkami boli aj vyrobky ur¢ené det'om.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0076/08/19 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sidlo: Capajevova 36, 080 46 PreSov,
ICO: 17147 786, kontrola vykonana diia 07.03.2019 v prevadzkarni: MILK-AGRO,
potraviny, Drabova 6, KoSice, kontrola vykonana dia 04.04.2019 v prevadzkarni: MILK-
AGRO, potraviny, zelenina, ovocie, drogéria, PRJ-193, Osloboditel'ov 60, Cafia.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo mdze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva vo vztahu K hlavaym znakom produktu, ako je aj jeho
dostupnost’, ked’ v ¢ase kontroly dia 04.04.2019 v prevadzkarni MILK AGRO - potraviny,
zelenina, ovocie, drogéria, PRJ— 193, Osloboditelov 60, Caria sa ku ditu zacatia akcie platne;
od 03.04.2019 do 09.04.2019 v ponuke na predaj nenachadzalo 8 druhov vyrobkov
(Leerdammer Lightlife syr 100g a 1,29€, Riso mliecna ryza Skorica, ¢okolada 200g a 0,52€,
Kalocsai klobdsa 1kg d 8,50 €, Cabajskd klobdsa suchd 75g G 1,40€, Emco suSienky ovsené
cokoladoveé 60g a 0,49€, Nimm?2 Smile gummi Sour cukriky 100g a 0,85€, Lactovit Original
sprchovy gél 300ml a 1,99€, Bonux color 2kg a 3,49€), ktorych ponuka bola deklarovana v
akciovom letaku Milk AGRO (platnost’ od 03.04.2019 do 09.04.2019);



pre porusSenie povinnosti predivajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly dna 07.03.2019 v prevadzkarni MILK-AGRO, potraviny, Drabova 6, KoSice sa vV
ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (gulas madarsky zdaklad pokrmu VITANA 50g,
ryza parbioled RIBEIRA 1kg), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 7 druhov vyrobkov
(Hamburger hydinovy NOEMA 250g, celozrnné cestoviny Gigli Cessi 400g, bezvajecné
cestoviny pSenicné susené Cessi 400g, smotana na slahanie 33% SABI 200g, Kuskus cestovina
RAVITA 250g, Borovicka EXXEEXKA PRELIKA 0,71, Borovicka spisska FRUKONA 0,71),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00760819.

Odoéovodnenie:

Dna 07.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MILK-AGRO, potraviny,
Drabova 6, KoSice, kontrola vykonand dna 04.04.2019 v prevadzkarni: MILK-AGRO,
potraviny, zelenina, ovocie, drogéria, PRJ-193, Osloboditel'ov 60, Catia. Vykonanymi
kontrolami bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrZanie zadkazu a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktor¢ho predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zédkona, z ktorého
vyplyva zékaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
VvV spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povaZuje za
klamlivt, ak zapricinuje alebo moZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ v ¢ase kontroly dna
04.04.2019 v prevadzkarni MILK AGRO — potraviny, zelenina, ovocie, drogéria, PRJ — 193,
Osloboditelov 60, Caiia sa ku ditu zadatia akcie platnej od 03.04.2019 do 09.04.2019 v ponuke
na predaj nenachddzalo 8 druhov vyrobkov, ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom
letaku Milk AGRO (platnost’ od 03.04.2019 do 09.04.2019). Konkrétne i8lo o tieto druhy
vyrobkov:

» Leerdammer Lightlife syr 100 g a 1,29 €,

= Riso mlie¢na ryza Skorica, cokolada 200 g 4 0,52 €,

= Kalocsai klobasa 1 kg a 8,50 €,

= Cabajské klobasa sucha 75 g 4 1,40 €,

* Emco suSienky ovsené ¢okoladové 60 g a 0,49 €,

* Nimm2 Smile gummi Sour cukriky 100 g 4 0,85 €,

= Lactovit Original sprchovy gél 300 ml &4 1,99 €,

= Bonux color 2 kg 4 3,49 €;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly dia 07.03.2019 v prevadzkarni MILK-
AGRO, potraviny, Drabova 6, Kosice sa v ponuke na predaj nachédzali 2 druhy vyrobkov, ktoré



neboli oznacené predajnou cenou a 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Porado nazov vyrobku predajnd | jednotkova
vé Cislo /mnozstvo, objem/ cena (€) cena (€)
1 Hamburger hydinovy NOEMA 250 g chybala chybala
2 Celozrnné cestoviny Gigli Cessi 400 g chybala chybala
3 Bezvajecné cestoviny pSenicné suSené Cessi 400 g | chybala chybala

4 Guléas mad’arsky zaklad pokrmu VITANA 50 g chybala -

5 RyZa parbioled RIBEIRA 1 kg chybala -

6 Smotana na §l'ahanie 33 % SABI 200 g chybala chybala
7 Kuskus cestovina RAVITA 250 g chybala chybala
8 Borovicka EXXEEXKA PRELIKA 0,7 1 chybala chybala
9 Borovicka spisska FRUKONA 0,7 1 chybala chybala

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo voc€i ucastnikovi konania na podnet spravneho orgdnu zacaté
spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 zdkona, ozndmené mu listom zo diia 23.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo 0soby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurépskych

spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzZitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie zdkazu a povinnosti, vyplyvajlcich z vysSie
citovanych ustanoveni zakona spol'ahlivo preukédzané, ked’ v ¢ase kontroly dna 04.04.2019 v
prevadzkarni MILK AGRO - potraviny, zelenina, ovocie, drogéria, PRJ — 193, Oslobodite/ov
60, Cana sa ku diu zadatia akcie platnej od 03.04.2019 do 09.04.2019 v ponuke na predaj
nenachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktorych ponuka bola deklarované v akciovom letaku Milk
AGRO (platnost’ od 03.04.2019 do 09.04.2019).

Z podkladov pre rozhodnutie je d’alej zrejmé, Ze v case kontroly dia 07.03.2019 v prevadzkarni
MILK-AGRO, potraviny, Drabova 6, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predéavajtci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ktoré musia byt 'ahko
rozlisiteI'né a 'ahko CitateI'né, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko urcité druhy
vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou a niektoré ani jednotkovou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny orgén je toho nézoru, ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 8 druhov vyrobkov a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti oznacit' 2 druhy vyrobkov predajnou cenou a 7 druhov vyrobkov
predajnou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zadujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka
akciového tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak
sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked'ze moze zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty
zohl'adnil skuto€nost, Ze zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vzt'ahu az k 8 druhom vyrobkov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani klipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych préav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informdcie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprdvnej uvahy, za primeranii a ma za to, zZe
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0079/08/19 Dna: 23.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Nay a.s., sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, 1CO: 35 739 487,
kontrola zacata dita 19.02.2019 v prevadzkarni: NAY ELEKTRODOM - elektro, Pri pracharni
6, Kosice, kontrola ukoncena dia 12.03.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu vyrobku — televizora LG 55SK8500 v hodnote 539,00 €,
uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu) dita 07.12.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako
30 dni odo dna jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS —00790819.



Odoéovodnenie:

Dia 19.02.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: NAY ELEKTRODOM —
elektro, Pri pracharni 6, KoSice. Kontrola bola ukonc¢end dna 12.03.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym orgdnom pod €. 116/2019 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, nakol'’ko ucastnik
konania reklamaciu vyrobku — televizora LG 55SK8500 v hodnote 539,00 €, uplatnena
spotrebitelom (pisatelom podnetu) dia 07.12.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 26.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zaati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Diia 29.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania ku kontrole
vykonanej dna 19.02.2019 adna 12.03.2019, v ktorom uvadza, ze dia 19.02.2019 bola
vykonand kontrola zo zameranim na presetrenie podnetu spotrebitel’a, ktory si kapil u u€astnika
konania dna 23.11.2018 televizor LG 55SK8500. Nésledne dna 06.12.2018 telefonicky
reklamoval u predajcu predmetny tovar, pricom iSlo o tovar velkych rozmerov a reklamatori
ho odporucili priamo na autorizovany servis AVES-SAT, ktory diia 07.12.2019 uviedol, Ze
zaruéna oprava je nemoznd, jedna sa o porusenie zaruénych podmienok, pricom ucastnik
konania toto vyjadrenie prilozil v prilohe tohto podania. Nakol'ko iSlo o mechanické
poSkodenie, ktoré vzniklo v dosledku narazeného pravého horného rohu TV, bola nutna
vymena LED panela. Autorizovany servis ponukol zékaznikovi plateni opravu, ktora on
odmietol. Informacia o prvej zamietnutej zarucnej reklamacii bola z autorizovaného servisu
poslana na reklamcieKE@nay.sk, diia 07.12.2018. Ked’Ze si ju ale zakaznik neuplatnil u nich,
nemal UcCastnik konania moznost’ ho informovat’ o spdsobe jej vybavenia. V systéme ucastnik
konania neevidoval ziadnu reklamaciu, nakol’ko nebol u ui€astnika konania spisany reklamacny
protokol. V e-maily zaslanom na reklamacieKE@nay.sk sa neuvadzalo meno a ani kontakt na
zékaznika, len evidenéné &islo (vid’ priloha). Ugastnik konania poukazuje na fakt, Ze zdkaznik
si uplatnil reklamaciu priamo v autorizovanom servise a bol o0 jej zamietnuti informovany,
pretoze platenti opravu odmietol. Napriek tomu sa opakovane dozadoval opravy u ucastnika
konania, kde bol dna 18.12.2018 spisany reklamacny protokol. Vyrobok bol poslany do
servisného strediska na odborné postdenie, ktoré rovnako skonstatovalo, Ze ide o rozbity LED
panel a zaru¢na oprava nie je mozna, no ponukol zakaznikovi hradenu opravu v cene 550 €.
V servisnom vyjadreni sa tiez uvadza, ze predmetny vyrobok v servise uz raz bol a ten mu
poslal vyjadrenie 0 mechanickom poskodeni. Z toho vyplyva, Ze spotrebitel’ o zamietnuti
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reklamécie upovedomeny bol. Z dévodu zamedzenia vzniku pripadov do budticnosti, i¢astnik
konania nastavil novy systém komunikacie, kde pracovnici reklamacného oddelenie spitne
budi kontaktovat’ servisné strediska a vyziadaju si kontaktné udaje zékaznika v sulade so
zékonom o ochrane osobnych udajov. Tie nasledne postupia na infolinku, ktora zakaznikovo
zasle vyrozumenie, t.j. informaciu o spdsobe vybavenia zaruénej reklamacie. Uéastnik konania
veri, Ze doplnené vyjadrenie a podklady k presetrovanému podnetu budt postacujice, a na ich
zéklade nebude voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpovedéa predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 2 zakona moze spotrebitel uplatnit reklamdciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamdcie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcenda osoba mozZe reklamdciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdciu postupi preddvajucemu na vybavenie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 11 zakona povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na urcenu
osobu, v oddvodnenych pripadoch mézZe reklamdciu prijati urcenou osobou alebo osobou
splnomocnenou predavajucim na prijatie reklamacie vybavit predavajuci. Plynutie lehot na
vybavenie reklamdcie tym nie je dotknuté.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spol'ahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si zakupil u ucastnika
konania vyrobok — televizor LG 55SK8500 dia 23.11.2018 v hodnote 539,00 €. Spotrebitel
si uplatnil reklaméciu vyssie uvedené¢ho vyrobku u urcenej osoby (autorizovany servis AVES
— SAT), dna 07.12.2018 na zaklade odporucani zamestnancov reklamacného oddelenia
ucastnika konania z dovodu zlej farby displeja. Z odborného posudenia (opravného listu —
zmluvy o dielo ¢islo 18/00687) vydaného urcenou osobou vyplyva, Ze televizor bol mechanicky
poskodeny z dévodu narazeného pravého rohu TV, pricom sa jednalo o mechanické
poskodenie. Zaru¢na oprava nebola mozna, nakol'ko iSlo o porusenie zaru¢nych podmienok,
konkrétne nespravnej manipulacie s vyrobkom.

Nutna bola vymena LED panela. Spotrebitel'ovi bola ponuknuta oprava v sume 550 €, ktora
zékaznik ale odmietol. Posudenie a odovzdanie vyrobku a odborného posudenia bolo potvrdené
podpisom spotrebitel'a v opravnom liste. Urcend osoba eSte v ten isty den, t.j. dia 07.12.2018
postupila reklamaciu predavajicemu, t.j. G¢astnikovi konania na vybavenie a to formou emailu,
Vv ktorom informovala predévajiceho o tom, ze zdkaznik pozadoval zaru¢nl opravu na rozbity
LED panel v uvedenom TV, pri¢om sa jedna o mechanické poskodenie, a teda ucastnik konania
nema narok na zaruénii opravu a bol nasmerovany na predajcu. Ugastnik konania nepredlozil
ziaden doklad o vybaveni tejto reklamacie, ¢im nebolo preukazané zo strany predavajuceho
vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dia jej uplatnenia.
Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit' predmetnu reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢1 podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu moZzno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoZnil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Nasledne si spotrebitel’ na zaklade vyjadrenie a odporicani urcenej osoby uplatnil u G¢astnika
konania reklamaciu toho istého vyrobku, z dovodu rovnakej zédvady ako u urCenej osoby.
Predavajici vydal doklad o prijati tejto reklamacie — Reklamacny protokol pre zéarucné
reklamacie pod €. S.... zo dia 18.12.2018. Reklamovany vyrobok bol postupeny na odborné
postdenie ur¢enej osoby AVES-SAT, 0 ¢om bol vydany opravny list — zmluva o dielo €. 1...
zo dna 10.01.2019. Predéavajici vydal dia 14.01.2019 reklamaény protokol pre zaruc¢né
reklamacie — potvrdenie o vybaveni reklamacie, v ktorom uvadza, ze prva reklamacia bola
zamietnuta z dovodu mechanického poskodenia, pricom mechanické poskodenie bolo
potvrdené aj pri druhej reklamdcii. O tomto zaslal Gcastnik konania spotrebitelovi (pisatel'ovi
podnetu) list — vybavenie reklamacie ¢. S000187574, v ktorom uviedol, Zze reklamacia bola
dorieSend. List — vybavenie reklamacie ¢. S000187574 bol spotrebitelovi zaslany poStovou
prepravou dna 14.01.2019, o ¢om bol predlozeny zo strany Gcastnika konania podaci harok ¢.
E....., pod podacim ¢islom R..... s ddtumom podania dia 14.01.2019.

Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe ,,reklamacia® uplatnena spotrebitelom u predavajuceho dia
18.12.2018 bola len vyjadrenim nespokojnosti s vybavenim reklamécie zo dia 07.12.2018
U urcenej osoby, kedy bolo zistené mechanické poskodenie reklamovaného TV.



Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania spravny organ povazuje za nutné uviest,
ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona, mdéze spotrebitel’ uplatnit
reklamdaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné
s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena
osoba méze reklamdciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predadvajucemu na vybavenie, pricom v zmysle dikcie § 18 ods. 11 zékona, plynutie lehot na
vybavenie reklamécie tymto nie je dotknuté.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti je mozné spolahlivo konStatovat, ze reklamdcia
uplatnena dia 07.12.2018 spotrebitel'om (pisatelom podnetu) nebola vybavena do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, za ¢o zodpoveda ucastnik konania ako predavajici.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania preto na zaklade vySSie uvedeného povazuje
spravny organ za pravne irelevantné, nakolko ucastnik konania bol povinny V zdkonom
stanovenom termine vybavit' reklaméciu pisatel'a podnetu na zéklade odborného postidenia
a vyjadrenia ur¢enej osoby, doruc¢ené¢ho ucastnikovi konania dina 07.12.2018, ¢o vSak ako
vyplyva zpodkladov pre rozhodnutie splnené nebolo. Z podkladov pre rozhodnutie
poskytnutych ucastnikom konania vyplyva, ze vyjadrenie urcenej osoby zo dia 07.12.2018
obsahovalo hned’ v prvej vete meno, adresu aj telefonne ¢islo spotrebitel’a (pisatel’a podnetu).
Preto spravny organ povazuje argument ucastnika konania, podla ktorého v elektronickej
komunikacii medzi uréenou osobou a u¢astnikom konania nebolo uvedené meno, adresa a ani
kontakt zdkaznika za vyvrateny a bezpredmetny. V zmysle citovaného ustanovenia § 18 ods. 2
zékona bol Ucastnik konania povinny dorieSit’ reklamacné konanie aj napriek tomu, ze
reklamdacia nebola uplatnena priamo u Gcastnika konania (predavajiceho). Spravny organ
podotyka, ze spotrebitel’ bol na zdklade inStrukcii zamestnancami reklamac¢ného oddelenia
ucastnika konania odkdzany, aby si uplatnil reklaméciu u urcenej osoby, ktora ucastnika
konania v elektronickej komunikacii zo dna 07.12.2018 upovedomila okrem iného aj o tom, ze
mu déva tito informéciu na vedomie z dovodu povinnosti vo¢i zékonu o ochrane spotrebitel’a.
Zavaznost’ protipravneho konania zvySuje ta skutocnost’, Ze spotrebitel’ sa musel so svojim
podnetom obratit’ az na organ dohl'adu.

Navyse ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tJ. UCastnik konania zodpovedd za zistené¢ nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k jeho poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zakona ma kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od neho odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.




Spravny organ sice vnima prijatie opatreni s cielom zamedzenia vzniku obdobnych pripadov
V budtcnosti kladne, za potrebné vSak povazuje zdoraznit, ze uvedené povazuje za prejav
snahy o0 uskutoénenie napravy a V tejto suvislosti poukazuje na povinnost’ kontrolovanej osoby
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na to, Ze Ui€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
7e nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



