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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Ing. Diana Vargaeštoková, miesto podnikania: Okružná 1314/25, 

071 01 Michalovce, IČO: 51 896 486, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Second hand – textil, 

obuv, Okružná 74, Michalovce, dňa 18.12.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne  

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, keď v čase kontroly nebola 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť  prevádzkarne; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedená adresa prevádzkarne, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) na 

vykonaný kontrolný nákup, účtovaný v hodnote 8,00 eur, doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

nebola uvedená adresa prevádzkarne. 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  180,- eur  slovom  stoosemdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04670818. 
 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 18.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Second hand – textil, obuv, 

Okružná 74, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 1092/2018, bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne  meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne, keď v čase kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť  

prevádzkarne; 

- podľa § 16 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedená adresa prevádzkarne, keď účastník 

konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) na vykonaný kontrolný nákup, účtovaný 

v hodnote 8,00 eur, doklad o kúpe výrobkov, v ktorom nebola uvedená adresa prevádzkarne. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 18.02.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Dňa 21.12.2018 bolo správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

účastníka konania o odstránení zistených nedostatkov, čomu nasvedčuje aj fotodokumentácia 

zaslaná v prílohe tohto emailu. Zároveň účastník konania žiada o zaslanie rozhodnutia na email: 

o....sk, nakoľko na adrese trvalého pobytu sa dlhšiu dobu nezdržiava. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

mailto:oojlej@azet.sk


rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov.  

Z podkladov pre rozhodnutie zároveň vyplýva, že v čase kontroly nebola kontrolovaná 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť  prevádzkarne. 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že účastník konania vydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) na vykonaný kontrolný nákup, účtovaný v hodnote 8,00 eur, doklad o kúpe 

výrobkov (1ks dámska sukňa ZARA BASIC á 3,00 €/ks, 1 ks dámsky sveter D&G á 2,50 €/ks, 1 

ks dámsky sveter ZARA KNIT á 2,50 €/ks), v ktorom nebola uvedená adresa prevádzkarne. 



Účastník konania skutkové zistenia žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, naopak 

poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Správny orgán nemohol vyhovieť žiadosti účastníka 

konania o doručenie rozhodnutia iba na požadovanú emailovú adresu, nakoľko úradné 

dokumenty a písomnosti určené  adresátovi do vlastných rúk je orgán verejnej moci (správny 

orgán) povinný doručovať v súlade s príslušnými právnymi predpismi zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (Správny poriadok) a zákonom č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe 

výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci (zákon o e-Governmente). 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne menom a 

priezviskom osoby zodpovednej za činnosť  prevádzkarne a vzhľadom na nesplnenie povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedená adresa 

prevádzkarne. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy.  

 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.    

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa zároveň vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu osoby, na ktorú sa môže obrátiť, a ktorá zodpovedá za 

jej chod. Tieto základné zákonom predpísané informácie potrebné pre uplatnenie reklamácie 



neboli spotrebiteľovi poskytnuté žiadnym spôsobom. Vyššie uvedeným konaním účastníka 

konania bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v zmysle § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia údaja o adrese prevádzkarne) môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad 

o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil odstránenie zistených nedostatkov zo strany 

účastníka konania. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

bezpečnosti, zdravia, ekonomických záujmov a práva na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0470/08/18                                                                         Dňa: 30.04.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Váš správca spol. s r.o., sídlo: Furdekova 4, 851 03 Bratislava, IČO: 

35 846 925, kontrola začatá v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“) dňa 06.09.2018, 

kontrola ukončená dňa 07.12.2018 v kancelárií kontrolovaného subjektu prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanému subjektu.  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods.1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne 

použitie, v nadväznosti na § 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a 

nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 182/1993 Z. z.“), 

podľa ktorého pri správe bytového domu je správca povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa 

potreby, najmenej raz za rok, alebo keď o to požiada najmenej štvrtina vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome, keď účastník konania ako správca bytového domu                             

(do 30.06.2017) na ulici M., Košice, v rokoch 2014 až 2016 nezvolal schôdzu vlastníkov podľa 

potreby, najmenej raz za rok a v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa 

ktorého pri správe domu je správca povinný najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka 

predložiť vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome správu o svojej činnosti za 

predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu, keď účastník konania pri skončení svojej 

činnosti k 30.06.2017 nepredložil vlastníkom bytov a nebytových priestoroch v bytovom dome 

K., Košice správu o svojej činnosti. 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  700,- eur  slovom  sedemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04700818. 
 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.09.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len „Inšpektorát“). 

Kontrola bola ukončená dňa 07.12.2018 v kancelárií kontrolovaného subjektu prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, 

zameranou na prešetrenie písomných podnetov spotrebiteľov evidovaných správnym orgánom 

pod č. 542/2018 a č. 608/2018, bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne použitie, v nadväznosti na 

§ 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 182/1993 Z. z.“), podľa ktorého pri správe 

bytového domu je správca povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za 

rok, alebo keď o to požiada najmenej štvrtina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, 

keď účastník konania ako správca bytového domu (do 30.06.2017) na ulici M., Košice, v rokoch 

2014 až 2016 nezvolal schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za rok a v zmysle 

ustanovenia § 8a ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa ktorého pri správe domu je správca 

povinný najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu, 

keď účastník konania pri skončení svojej činnosti k 30.06.2017 nepredložil vlastníkom bytov 

a nebytových priestoroch v bytovom dome K., Košice správu o svojej činnosti. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 26.02.2019 doručeným do vlastných rúk.  

Dňa 29.03.2019 bol účastník konania upovedomený o doplnení dôvodov pre začatie konania, 

keďže v rámci prebiehajúceho správneho konania bolo po opätovnom preštudovaní spisového 

materiálu zistené, že pri písomnom vyhotovení tohto oznámenia o začatí správneho konania 

došlo k zrejmej chybe, ktorou došlo k zúženiu porušenia povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. h) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.   

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, o ktorých bol 

účastník konania upovedomený, sa v lehotách stanovených správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že 

zo strany vlastníkov bytov nebola uplatnená žiadna reklamácia. Schôdza v bytovom dome 

nebola uskutočnená. Pri kontrole účastník konania predložil zmluvu o výkone správy, 



vyúčtovanie nákladov spojených s užívaním bytov pisateľov podnetov, ako aj zmluvu 

o bežnom účte vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome. Dodal, že  

k inšpekčnému záznamu sa v stanovenej lehote vyjadrí.  

 

Ku dňu vydania tohto rozhodnutia nebolo správnemu orgánu doručené žiadne vyjadrenie 

účastníka konania ku zisteným skutočnostiam obsiahnutým v inšpekčných záznamoch. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá a to bez ohľadu na ním uvádzané skutočnosti.  Povinnosťou predávajúceho t.j. 

osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy konaná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej mene alebo na jej účet,  je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie 

zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov a 

poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona je predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba 

konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

 

Podľa § 8b ods. 2 písm. g) zákona o vlastníctve bytov účinného do 31.10.2018 je správca 

povinný zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej raz za rok, alebo keď o to požiada 

najmenej štvrtina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. 

 

Podľa § 8a ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov je správca  povinný 

najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových priestorov 

v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa domu, najmä o finančnom 

hospodárení domu, o stave spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, ako aj o iných 

významných skutočnostiach, ktoré súvisia so správou domu. Zároveň je povinný vykonať 

vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na 

jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.    

 

Z výsledkov vykonanej kontroly, zameranej  na prešetrenie podnetu spotrebiteľov – vlastníkov 

bytov v bytovom dome spravovanom účastníkom konania ako správcom, je zrejmé porušenie 

povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania ako predávajúcemu z ustanovenia § 4 ods.1                   

písm. h) zákona, v zmysle ktorého je povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom,                        

ktorý umožňuje ich riadne použitie. Pod riadnym poskytnutím služby sa pritom rozumie 

poskytnutie služieb v súlade so zmluvnými ako aj zákonnými podmienkami.  

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania vykonával do 30.06.2017 na základe 

Zmluvy o výkone správy č. 12/01/2013 zo dňa 17.12.2013, uzatvorenej s vlastníkmi bytov 

a nebytových priestorov bytového domu na M. v Košiciach, vedeného Katastrálnym úradom 

v Košiciach, na LV číslo ...., súpisné číslo ..., v bytovom dome M., Košice do 30.06.2017. 

Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo preukázané, že účastník konania od roku 2014 ako 

správca bytového domu na ulici M., Košice,  nezvolal schôdzu vlastníkov podľa potreby, 



najmenej raz za rok v súlade s § 8b ods. 2 písm. g) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Na uvedené poukazoval aj pisateľ 

podnetu, ktorý sa musel so svojimi podnetmi obrátiť až na orgán dohľadu. Účastník konania vo 

svojom vyjadrení do vysvetlivky inšpekčného záznamu sám potvrdil, že schôdza vlastníkov 

bytov nebola uskutočnená za uplynulé roky, čím deklaroval porušenie svojej povinnosti podľa 

vyššie citovaného zákona. 

Zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov vyplýva správcovi pri správe domu 

povinnosť najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej sa bytového domu. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že účastník konania pri skončení svojej 

činnosti k 30.06.2017 nepredložil vlastníkom bytov a nebytových priestoroch v bytovom dome 

K., Košice správu o svojej činnosti v zákonom stanovenej lehote za predchádzajúci kalendárny 

rok. Splnenie uvedenej povinnosti účastník konania žiadnym spôsobom nepreukázal ani pri 

výkone kontroly a ani počas správneho konania.  

Pre rozhodnutie vo veci je v danom prípade rozhodujúce, že účastník konania ako správca 

bytových domov nepostupoval pri výkone správy v súlade so zákonom o vlastníctve bytov, 

v zmysle ktorého pri správne bytového domu je správca povinný hospodáriť s majetkom 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade 

s podmienkami zmluvy o výkone správy. Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej z citovaného 

ustanovenia zákona o vlastníctve bytov došlo k porušeniu povinnosti predávajúceho zabezpečiť 

poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne použitie, za čo účastník konania 

v plnom rozsahu zodpovedá.  

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania ako aj v jeho následnom doplnení, nevyjadril, podkladom pre 

rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

zabezpečovať poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne použitie.  

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  Zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov vyplýva správcovi povinnosť zvolať schôdzu vlastníkov podľa potreby, najmenej 

raz ročne v bytovom dome a najneskôr do 31. mája nasledujúceho roka predložiť vlastníkom 

bytov a nebytových priestorov v dome správu o svojej činnosti za predchádzajúci rok týkajúcej 

sa bytového domu. Účastník konania ako správca bytového domu napriek vyššie uvedenému 

nezvolal ani raz za rok schôdzu vlastníkov bytov v dotknutom bytovom dome na ulici M. v 

Košiciach, pričom ani pri skončení svojej činnosti k 30.06.2017 nepredložil vlastníkom bytov 

a nebytových priestoroch v bytovom dome K., Košice správu o svojej činnosti, čím porušil 

práva spotrebiteľov na riadny výkon správy. 



Nekonaním správcu tak boli vlastníci bytov ukrátení na svojich právach, nakoľko v dôsledku 

neprebehnutia schôdze vlastníkov bytov od roku 2014 najmenej raz za rok a nepredložením 

správy o svojej činnosti bola spotrebiteľom odnímaná možnosť na informácie o spravovaní ich 

majetku, ako aj možnosť dožadovať sa opráv, úprav a nedostatkov vzniknutých v bytovom 

dome.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonných hľadísk a na základe správnej úvahy za 

primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ELEKTROSPED, a.s., sídlo: Pestovateľská 13, 821 04 Bratislava, 

IČO: 35 765 038, kontrola začatá dňa 29.11.2018 v prevádzkarni: Predaj domácich spotrebičov 

a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Námestie osloboditeľov 1, Košice, kontrola 

ukončená dňa 18.01.2019 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej 

osobe,  

 

pre porušenie zákazu používania nekalej obchodnej  praktiky podľa § 7 ods. 1                                                                      

a § 7 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“), v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a akýmkoľvek spôsobom uvádza alebo môže 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, keď účastník konania v čase kontroly prebiehajúcej 

akcie s názvom „Black Friday v DATART“ nepostupoval v súlade so zaužívanou obchodnou 

praxou, nakoľko pri ponuke akciových produktov, t.j. cenovo zvýhodnených produktov 

prezentovaných v akciovom letáku ako aj na internetovej stránke www.datart.sk uvádzal zľavu 

z doporučenej maloobchodnej ceny resp. bežnej ceny (v zmysle informácií zverejnených na 

internetovej stránke www. datart.sk, ako aj v akciovom letáku s názvom Black Friday, platného 

od 19.–26.11.2018, pod symbolom „i“, že ide o cenu stanovenú dodávateľom pri uvedení 

výrobku do predaja), pričom u 3 druhov výrobkov (Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 

350.55 B, Espresso DeLonghi Magnifica, Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 350.35W) boli 

doporučené predajné ceny nižšie ako tie, ktoré predávajúci prezentoval v akcii Black Friday 

v DATART, čím predávajúci pri prezentácii akcie uvádzal vyššie bežné maloobchodné ceny 



tovaru ako zdokladoval a u ďalších 3 druhov výrobkov (Čistič okien Kärcher WV50 plus, 

batériový (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000 LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete 

ART 1388/31 čierne) predávajúci žiadnym spôsobom nezdokladoval cenu doporučenú 

výrobcom resp. distribútorom, na ktorú sa pri akcii odvolával. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 000,- eur  slovom  tisíc eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04780818. 
 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.11.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly v prevádzkarni: Predaj domácich 

spotrebičov a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Námestie osloboditeľov 1, Košice. 

Kontrola bola ukončená dňa 18.01.2019 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu 

kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 1060/2018 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie zákazu podľa § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 písm. a) zákona, v zmysle 

ktorého  sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a akýmkoľvek spôsobom uvádza alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, keď účastník konania v čase kontroly prebiehajúcej akcie s názvom 

„Black Friday v DATART“ nepostupoval v súlade so zaužívanou obchodnou praxou, nakoľko 

predávajúci pri ponuke akciových produktov, t.j. cenovo zvýhodnených produktov 

prezentovaných v akciovom letáku ako aj na internetovej stránke www.datart.sk uvádzal zľavu 

z doporučenej maloobchodnej ceny resp. bežnej ceny (v zmysle informácií zverejnených na 

internetovej stránke www. datart.sk, ako aj v akciovom letáku s názvom Black Friday, platného 

od 19. – 26.11.2018, pod symbolom „i“, že ide o cenu stanovenú dodávateľom pri uvedení 

výrobku do predaja), pričom u 3 druhov výrobkov (Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 

350.55 B, Espresso DeLonghi Magnifica, Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 350.35W) boli 

doporučené predajné ceny nižšie ako tie, ktoré predávajúci prezentoval v akcii Black Friday 

v DATART, čím predávajúci pri prezentácii akcie uvádzal vyššie bežné maloobchodné ceny 

tovaru ako zdokladoval a u ďalších 3 druhov výrobkov (Čistič okien Kärcher WV50 plus, 

batériový (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000 LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete 

ART 1388/31 čierne) predávajúci žiadnym spôsobom nezdokladoval cenu doporučenú 

výrobcom resp. distribútorom, na ktorú sa pri akcii odvolával. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 29.03.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 



prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a k vyššie 

spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho 

konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. 

Dňa 09.04.2019 bolo správnemu orgánu do jeho elektronickej schránky doručené vyjadrenie 

účastníka konania, v ktorom uvádza totožné skutočnosti a argumentáciu ako vo svojom 

stanovisku zo dňa 11.12.2018 k inšpekčnému záznamu. 

 

Dňa 10.04.2019 bolo správnemu orgánu prostredníctvom listovej zásielky doručené  vyjadrenie 

účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania, ktoré je totožné svojím obsahom 

ako vyjadrenie doručené správnemu orgánu zo dňa 09.04.2019. 

 

Dňa 11.12.2018 bolo správnemu orgánu doručené stanovisko k inšpekčnému záznamu zo dňa 

29.11.2018, v ktorom účastník konania poukazuje na tú skutočnosť, že podkladom pre 

vykonanie kontroly bol podnet spotrebiteľa č. 1060/2018, ktorý vyjadril podozrenie, že účastník 

konania sa dopustil nekalej obchodnej praktiky zavádzaním zákazníka. Dňa 24.09.2018 si 

spotrebiteľ zakúpil v predajni Datart kávovar značky Espresso Ariete ART 1388/31 čierne, za 

cenu 109 €. Dňa 24.11.2018 si na webovej stránke spotrebiteľ všimol, že tento druh výrobku je 

ponúkaný v rámci tzv. „black Friday“ v akcii 25% za cenu 109 € z pôvodnej ceny 147,20 €.  

Správny orgán si vyžiadal v rámci záväzných pokynov od kontrolovaného subjektu doručenie 

evidencií predajných cien ním uvádzaných výrobkov za obdobie 08/2018 až do dňa kontroly. 

Účastník konania nesúhlasí s tvrdením spotrebiteľa, že by mal s uvedeným druhom tovaru 

uvádzať zavádzajúce ceny a tým klamať spotrebiteľa. Tovar bol riadne označený v čase 

predajnej akcie „black Friday“ predajnou cenou. Zákon neuvádza, ako dlho by mal byť výrobok 

označený pôvodnou cenou tovaru, aby bolo možné vypočítať akciovú cenu. Navyše ako uviedol 

sám správny orgán, pri predmetnej akcii sa uvádzalo, že ceny sú vypočítané z bežnej 

maloobchodnej ceny tovaru, ktorú sú však nezáväzne doporučené distribútorom či výrobcom. 

Z uvedeného vyplýva, že zo strany účastníka konania nedošlo k žiadnemu klamaniu 

spotrebiteľa, či inému porušeniu zákona v tejto súvislosti. Kontrolovaný subjekt zároveň 

v prílohe predložil správnemu orgánu cenovú evidenciu jednotlivých výrobkov, ktoré vedel 

účastník konania zabezpečiť. Vzhľadom k vyššie uvedenému navrhuje účastník konania, aby 

bolo konania o podnete spotrebiteľa zastavené. Pokiaľ by však bolo dostatočne preukázané, že 

zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona spôsobom, že si náprava vyžaduje 

uloženie sankcie, navrhuje účastník konania aby v súlade s ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadlo na charakter protiprávneho konania, jeho závažnosť, spôsob a následky 

porušenia. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za 

výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 



V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

 

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

 

Porušenie vyššie uvedeného zákazu bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keďže 

účastník konania v čase kontroly prebiehajúcej akcie s názvom „Black Friday v DATART“ 

nepostupoval v súlade so zaužívanou obchodnou praxou, nakoľko predávajúci pri ponuke 

akciových produktov, t.j. cenovo zvýhodnených produktov prezentovaných v akciovom letáku 

ako aj na internetovej stránke www.datart.sk uvádzal zľavu z doporučenej maloobchodnej ceny 

resp. bežnej ceny, pričom preverením predložených podkladov k doporučenej maloobchodnej 

ceny resp. bežnej ceny vyplynulo, že doporučené predajné ceny u 3 druhov výrobkov boli nižšie 

ako tie, ktoré predávajúci prezentoval v akcii „Black Friday v DATART“, čím predávajúci pri 

prezentácii akcie uvádzal vyššie bežné maloobchodné ceny tovaru ako zdokladoval. V akcii 

„Black Friday“ sa v ponuke na stránke www.datart.sk nachádzal výrobok - Espresso DeLonghi 

Dinamica ECAM 350.55 B čierne v predajnej cene 579,60 €, pričom nad predajnou cenou bola 

menšími číslicami uvedená preškrtnutá suma 888,20 €. Z evidencie predajných cien doručenou 

účastníkom konania vyplývala tá skutočnosť, že tento druh výrobku predával účastník konania 

odo dňa 19.04.2018 v cene 849,- €, neskôr cena klesla. Podklady, z ktorých by vyplynula bežná 

maloobchodná cena doporučená distribútorom či výrobcom uvedená predávajúcim vo výške 

888,20 € doručené správnemu orgánu neboli. Rovnako tak v akcii „Black Friday“ sa v ponuke 

na stránke www.datart.sk nachádzal výrobok - Espresso DeLonghi Magnifica ECAM 22.110B 

čierne v predajnej cene 288 €, pričom nad predajnou cenou menšími číslicami bola uvedená 

preškrtnutá suma 561,70 €. Doručený bol cenník maloobchodných cien spracovaný výrobcom, 

v ktorom bola uvedená cena 499 €. Z evidencie predajných cien doručenou účastníkom konania 

vyplývala tá skutočnosť, že tento druh výrobku predával účastník konania od dňa 17.04.2018 

v cene 299,- €, neskôr cena klesala. Podklady, z ktorých by vyplynula bežná maloobchodná 

cena doporučená distribútorom či výrobcom uvedená predávajúcim vo výške 561,70 € 

doručené správnemu orgánu neboli. V akcii „Black Friday“ sa v ponuke na stránke 

www.datart.sk nachádzal taktiež výrobok - Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 350.35W 

biele, v predajnej cene 486,60 €, pričom nad predajnou cenou menšími číslicami bola uvedená 

preškrtnutá suma 736,80 €. Z evidencie predajných cien doručenou účastníkom konania 

vyplývala tá skutočnosť, že tento druh výrobku predával účastník konania od dňa 17.04.2018, 

v rozpätí cien od 484,- € až do 499,- €. Podklady, z ktorých by vyplynula bežná maloobchodná 

cena doporučená distribútorom či výrobcom uvedená predávajúcim vo výške 736,80 € 

doručené taktiež správnemu orgánu neboli. Účastník konania u ďalších 3 druhov výrobkov 

(Čistič okien Kärcher WV50 plus, batériový (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000 

LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete ART 1388/31 čierne) žiadnym spôsobom nezdokladoval 

cenu doporučenú výrobcom resp. distribútorom, na ktorú sa pri akcii odvolával. 

 

Takéto konanie predávajúceho sa javí ako konanie, ktoré nie je v súlade s bežne zaužívanou 

obchodnou praxou. Prezentovanie bežných maloobchodných cien tovaru, ktoré však 

predávajúci nevie aj skutočne preukázať relevantnými dokladmi, ktoré by to potvrdzovali, 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa. Navyše spotrebiteľ 

môže vychádzať z bežne zaužívanej praxe, že v akciách uvedená preškrtnutá cena je cenou 

pôvodnou v akej sa výrobok pred akciou predával (predávajúci však informoval o tom, že 

uvádzal bežnú cenu) resp. spoliehajúc sa na to, že predávajúci skutočne uvádzal bežnú 

maloobchodnú cenu nezáväzne doporučenú distribútorom alebo výrobcom, môže urobiť 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

http://www.datart.sk/
http://www.datart.sk/
http://www.datart.sk/


Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania považuje správny orgán za potrebné uviesť, 

že správny orgán nevyčíta účastníkovi konania, to že tovar nemal označený predajnou cenou, 

pričom rešpektuje rovnako tak aj tú skutočnosť, že doporučené ceny výrobcom, distribútorom 

sú cenami nezáväznými. Avšak nestotožňuje sa s tvrdením účastníka konania ohľadom toho, 

že z jeho strany nedošlo k porušenia zákona, nakoľko predávajúci žiadnym spôsobom 

neodôvodnil ani nepreukázal správnemu orgánu, z akého dôvodu navýšil pôvodné predajné 

ceny týchto výrobkov, pričom z predložených cenových evidencií je zrejmé, že tieto 

inkriminované druhy výrobkov účastník konania ponúkal za nižšie pôvodné ceny už oveľa skôr. 

Konanie účastníka konania preto bolo správnym orgánom vyhodnotené ako protiprávne, 

nakoľko v čase predajnej akcie postupoval v rozpore so zaužívanou obchodnou praxou, pretože 

navýšením pôvodných cien účastník konania vzbudil u zákazníkov dojem, že tieto produkty sú 

vo výhodnej zľave, pričom tomu tak v skutočnosti nebolo. Toto konanie účastníka konania bolo 

spôsobilé narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa v dôsledku čoho mohol 

spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vzhľadom na 

vyššie uvedené skutočnosti nebolo možné vyhovieť požiadavke účastníka konania na 

zastavenie správneho konania o uložení sankcie. 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Inšpektori sú povinní 

vykonať záznam z každej kontroly, postupovať pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzať len z vlastných zistení, objektívne zisťovať a posudzovať skutkový stav 

veci. Pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

sankcie v zákonom stanovenom rozsahu. 

Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrole je potrebné uviesť, 

že ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je konštruované 

na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky 

na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože 

zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu 

správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 písm. a) cit. zákona majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s 

povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne 

delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu 

zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na 

protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom zákon  o ochrane spotrebiteľa neumožňuje správnemu orgánu prihliadať na subjektívne 

aspekty poukazované účastníkom konania.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu, spôsob a následky porušenia zákazu, 

vzhľadom na nedodržanie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k cene ponúkaných výrobkov. Informácia o cene, ako aj 

o pôvodných cenách ponúkaných výrobkov je totiž jedným z najdôležitejších faktorov, na 

základe  ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej transakcii. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená 

do zákazu používania nekalých obchodných praktík, ktoré účastník konania svojim konaním 

porušil. Porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, v dôsledku ktorého môže spotrebiteľ 

urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnotí správny orgán ako 

závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. Následkom nedodržania 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho došlo ku zhoršeniu postavenia a právnej 

ochrany spotrebiteľa.  
 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na uplatnenie 

reklamácie, ako aj ochrana jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0005/08/19                                                                         Dňa: 15.04.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Quyen Le Thi, miesto podnikania: Hemerkova 16, 040 23 Košice-

Sídlisko KVP, IČO: 41 425 391, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv, Jasov 340, 

dňa 09.01.2019, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy textilných 

výrobkov (detské tepláky TUNCA, odpredané vo vykonanom kontrolnom nákupe, detská 

súprava ARAS – nohavice, tepláky) v celkovej hodnote 60,00 eur, ktoré neboli  označené 

informáciou o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica rady 73/44/ES a smernica Európskeho parlament a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení); 

porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej  

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 13 druhov 

textilných výrobkov (dámsky sveter MODA, dámsky sveter Valentina&CO, 2 druhy dámska 

mikina LHD, dámska mikina H-TIMES, 3 druhy dámsky pulóver FASHION, detská súprava 

Vital baby, detská súprava AYNUR BEBE, dojčenské body MAUGLI, dievčenská vesta CROSS 

FIRE, pánske sako RAWLUCCI) v celkovej hodnote 1371,50 eur, u ktorých boli zistené 



nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie  

o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00050819. 

 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Textil, obuv, Jasov 340. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu, keď v čase kontroly 

sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy textilných výrobkov (1 ks detské tepláky TUNCA á 

6,00 €, odpredané vo vykonanom kontrolnom nákupe, 4 ks detská súprava ARAS – nohavice, 

tepláky á 13,50 €) v celkovej hodnote 60,00 eur, ktoré neboli  označené informáciou o 

materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica rady 73/44/ES a smernica Európskeho parlament a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. 

v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení); 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly  sa v ponuke  na predaj nachádzalo 13 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 

1371,50 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie 

písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedenými nedostatkami sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

 

 

 

Por. č Názov výrobku  

s nedostatkom 

Počet 

kusov 

Cena 

za kus 

Celková hodnota  

1. 

 

Dámsky sveter  MODA 

70% acrylico, 8% lana, 22% nylon 

2 16,50 € 

 

33,00 € 

 



     

2. Dámsky sveter Valentina&CO 

65% acrilico, 25% poliammide, 10% lana  

2 16,50 € 33,00 € 

3. Dámska mikina LHD  

65% cotton, 35% polyester 

4 18,50 € 72,80 € 

4. Dámska mikina LHD  

65% cotton, 35% polyester 

6 17,00 € 102,00 € 

5. Dámska mikina H-TIMES 

100% pamut 

4 14,50 € 58,00 € 

6. Dámsky pulóver FASHION 

35% cotton, 25% modal, 25% viscose, 

15% elastane 

9 12,50 € 112,50 € 

7. Dámsky pulóver FASHION 

35% cotton, 25% modal, 25% viscose, 

15% elastane 

10 13,50 € 135,00 € 

8. Dámsky pulóver FASHION  

50% acrylic, 40% cotton, 10% elastane 

7 13,50 € 94,50 € 

9. Detská súprava Vital baby (mikiny, 

tepláky, tričko) 

100% coton, pamut 

2 13,50 € 27,00 € 

     

10. Detská súprava AYNUR BEBE (tepláky, 

mikina) 

70% cotton, 30% polyester 

7 8,50 € 59,50 € 

11. Dojčenské body MAUGLI 

67% pamut, 33% poliészter 

9 2,80 € 25,20 € 

12. Dievčenská vesta CROSS FIRE 

65% cotton, 35% polyester  

7 5,00 € 35,00 € 

13. Pánske sako RAWLUCCI 

70% wool, 25% viscose, 5% elastan 

16 36,50 € 584,00 € 

 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 25.02.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania do vysvetlivky k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že nedostatky odstráni.  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 



nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keď 

v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy textilných výrobkov, v celkovej 

hodnote 60,00 eur, ktoré neboli  označené informáciou o materiálovom zložení výrobku v 

zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 

iným označením, ktorým sa zrušuje smernica rady 73/44/ES a smernica Európskeho parlament 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) a 13 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1371,50 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie o  materiálovom 

zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly 

v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených informácií v akejkoľvek forme. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil, naopak poukázal na 

odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. K poukazu účastníka konania na 

odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné  



uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Keďže sa k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho 

konania, nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil u 2 druhov výrobkov označenie 

údajom o materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) a vzhľadom na to, že účastník 

konania uvádzal písomne poskytované informácie v zmysle osobitného predpisu len v cudzom 

jazyku u 13 druhov textilných výrobkov. Následkom porušenia týchto povinností došlo 

k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o vlastnostiach - materiálovom zložení výrobkov ako aj neinformovaním 

spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. 

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia, ako ani neuvedením materiálového zloženia v štátnom jazyku 

spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku, na čo má v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa právo. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter 

informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo 

a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za 

zanedbateľnú. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych 

následkov na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou, ako aj ich menšiu závažnosť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0020/08/19                                                                         Dňa: 24.04.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: KAI TAI, spol. s r.o., sídlo: Hollého 60, 071 01 Michalovce, IČO: 

35 867 825, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Čínska predajňa – textil, obuv, doplnky, OC 

Idea, Hollého 60, Michalovce, dňa 15.01.2019, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov 

textilných výrobkov (4ks dievčenské šaty Fashion Girl, 11ks dámske nohavice Fand Road,               

4ks  dámske nohavice Hei Ner, 16ks dámske rifle Miss Grace, 18ks pánske nohavice Sport,              

3ks pánske nohavice USA, 4ks pánske rifle GGR A CES, 2ks dámske tričko Lintebob, 14ks 

dámske tričko N & Y,  20ks dámsky sveter Milano, 5ks pánske boxerky Find Road, 26ks pánske 

boxerky Just Type, 4ks dievčenské rifle F & D, 2ks dámske tepláky Lintebob, 4ks dámske 

nohavičky Honey Flower) v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorých boli zistené nedostatky 

v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 

2011) v platnom znení) t.j. informáciu podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len 

v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00200819. 
 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Čínska predajňa – textil, obuv, 

doplnky, OC Idea, Hollého 60, Michalovce.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 15 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) t.j. informáciu podľa osobitného predpisu 

v zmysle § 12 ods. 2  len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy 

výrobkov:   

 

 

Por. 

č. 

Počet 

[ks] 

Výrobok s nedostatkom         Cena za 

[ks] 

Hodnota 

spolu  

[€] 

 

 

1. 

 

 

4 

Dievčenské šaty Fashion Girl 

Materiálové zloženie (ďalej len MZ): 

100 % acrillico 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

11,99 

 

 

47,96 

 

 

2. 

 

 

11  

Dámske nohavice Fand Road 

MZ: 95 % cotton 5 % elastan 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

6,90 

 

 

75,90 

 

3. 

 

4 

Dámske nohavice Hei Ner 

MZ: 65 % cotton 35 % polyester 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

3,50 

 

 

14,00 

 

    

    4. 

      

 

 

16 

Dámske rifle Miss Grace 

MZ: 75 % cotton 20 % polyester 5 % elasthanne 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

9,50 

 

 

152,00 



 

 

5. 

 

 

 

18 

Pánske nohavice Sport 

MZ: 65 % cotton 35 % polieszter 

 Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

  

5,50 

 

 

99,00 

 

 

 

6. 

 

 

3 

Pánske nohavice USA 

MZ: 65 % cotton 35 % polieszter 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

4,90 

 

 

14,70 

 

 

7. 

 

 

4 

Pánske rifle GGR A CES 

MZ: 100 % algodon, pamut 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

19,50 

 

 

78,00 

 

 

8. 

 

 

2 

Dámske tričko Lintebob 

MZ: 65 % pamut, cotton 35 % polyester 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

3,90 

 

 

7,80 

 

 

9. 

 

 

14 

Dámske tričko N & Y 

MZ: 60 % cotton 30 % polyester 10 % elasthanne 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

4,50 

 

 

63,00 

 

 

 

10. 

 

 

 

 

20 

Dámsky sveter Milano 

MZ: 27 % modal 20 % cotone 15 % viscosa 15 % 

polyamide 14 % elastane 9 % lana 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

 

5,00  

 

 

 

100,00 

 

 

11. 

 

 

5 

Pánske boxerky Find Road  

MZ: 95 % cotton 5 % spandex 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

2,30 

 

 

11,50 

 

12. 

 

26 

Pánske boxerky Just Type 

MZ: 100 % cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

2,30 

 

 

59,80 

 

13. 

 

4 

Dievčenské rifle F & D 

MZ: 95 % cotton 5 % spandex 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

5,00 

 

20,00 

 

14. 

 

2 

Dámske tepláky Lintebob 

MZ: 65 % pamut 35 % polieszter 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

4,50 

 

9,00 

 

15. 

 

4 

Dámske nohavičky Honey Flower 

MZ: 95 % cotton 5 % spandex 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nebolo uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

1,50 

 

6,00 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 08.03.2019, doručeným do vlastných rúk.  



 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že so zistenými nedostatkami súhlasí.  

 

Dňa 01.02.2019 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty správa 

o odstránení nedostatkov, v ktorej uvádzate, že všetok tovar uvedený v protokole z vykonanej 

kontroly bol z predajne ihneď odstránený. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 15 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  



Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Poukaz na stiahnutie predmetných textilných výrobkov z predaja, nemá žiadny vplyv na 

vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakoľko odstránenie nedostatkov 

zistených kontrolou je totiž povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 

ods.3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je 

okolnosťou zbavujúcou účastníka konania zodpovednosti za  protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti  vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie 

v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 15 druhov textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 554,80 eur. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na to, že účelom zákona je ochrana majetku 

spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa 

o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku 

spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. Informácia 

o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri 

kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach 

predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením materiálového 

zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom jazyku, na čo 

má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania 

nesplnil svoju zákonnú povinnosť, množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali 

podmienky predaja, pričom správny orgán vzal do úvahy i povahu predmetných výrobkov 

a účel ich použitia. V danej súvislosti správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych 

následkov na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály, keďže medzi 

výrobkami s nedostatkami boli aj výrobky používané v priamom kontakte s ľudskou pokožkou.    

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

 



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0028/08/19                                                                         Dňa: 25.04.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Thi Khanh Van Nguyen, adresa miesta činnosti podniku 

zahraničnej osoby: Aténska 2615/7, 040 13 Košice-Sídlisko Ťahanovce, IČO: 47 682 671, 

kontrola vykonaná v prevádzkarni: Supermarket VI VU, darčekové predmety, bytový textil, 

M.R. Štefánika 43, Trebišov, dňa 24.01.2019, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“),  v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa 

osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy textilných 

výrobkov (15ks koberec farebný so vzorom 60x110cm, 7ks kobercová predložka okrúhla zo 

strihaného vlákna, 18ks kobercová predložka) v celkovej hodnote 246,50 eur, ktoré neboli 

označené údajom o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a o spôsobe údržby a 

informáciami o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                      

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) a 9 druhov výrobkov (5ks 

sadrový svietnik kód 0290, 3ks soška anjel kód 160, 4ks soška anjel s lucernou kód 134, 8ks 

soška anjel s kvetom kód 118 – odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 2ks darčekový  



set chlapec so studňou a 2 poháriky, 4ks darčekový set chlapec s fľašou vína, 8ks chlapec 

z pálenej hliny, 16 ks pohár z keramiky malý, 16ks pohár z keramiky veľký) v celkovej hodnote 

547,10 eur, ktoré neboli označené údajmi o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi.  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške       350,- eur  slovom        tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00280819. 
 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Supermarket VI VU, 

darčekové predmety, bytový textil, M.R. Štefánika 43, Trebišov. Vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 12 ods. 

2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o spôsobe 

údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu, keď v čase kontroly sa v ponuke 

na predaj nachádzali 3 druhy textilných výrobkov, v celkovej hodnote 246,50 eur, ktoré neboli 

označené údajom o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a o spôsobe údržby a 

informáciami o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) a 9 druhov výrobkov, v celkovej 

hodnote 547,10 eur, ktoré neboli označené údajmi o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov: 

 

 

   

Por.č.  

Počet  

(ks)  Výrobok s nedostatkom 

 Cena 

za kus 

(€) 

Hodnota 

spolu 

(€)  

1.  15  Koberec farebný so vzorom (60x110 cm)      

    

Nedostatok: neboli uvedené názvy textilných vlákien 

materiálového zloženia  (ďalej len MZ) v žiadnej forme,     

  

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi a spôsob údržby . 9,00 135,00 

     

        

2.    7 Kobercová predložka okrúhla zo strihaného vlákna       

  

Nedostatok: neboli uvedené názvy textilných vlákien 

MZ v žiadnej forme,   5,90 41,30 

   nebol uvedený výrobca a spôsob údržby .     



 3.   18  Kobercová predložka        

    

Nedostatok: neboli uvedené názvy textilných vlákien 

MZ v žiadnej forme,     

  nebol uvedený výrobca a spôsob údržby . 3,90 70,20 

         

Spolu  3 druhy v celkovej hodnote (€)   246,50 

 

 

Por.č.  

Počet  

(ks)  Výrobok s nedostatkom 

 Cena 

za kus 

(€) 

Hodnota 

spolu 

(€)  

1.  5  Sádrový svietnik, kód 0290      

    Nedostatok:      

  

Nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi. 5,80 29,00 

     

        

2.    3  Soška anjel, kód 160      

  Nedostatok:  12,50 37,50 

   

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

   3. 4  Soška anjel s lucernou, kód 134      

        Nedostatok:      

  

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi. 10,50 42,00 

         

   4.     8 Soška anjel s kvetom, kód 118  (kontrolný nákup)     

  Nedostatok:  9,20 73,60 

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

         

1.      2 Darčekový set (chlapec so studňou a 2 poháriky) 15,90 31,80 

 5.   Nedostatok:      

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

        

         

1.        4 Darčekový set (chlapec s fľašou vína) 15,90 63,60 

 6.   Nedostatok:      

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

        

         

1.  8 Chlapec z pálenej hliny  4,90 39,20 

 7.   Nedostatok:      

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

        



 

         

1.  16 Pohár z keramiky malý   5,90 94,40 

 8.   Nedostatok:      

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

        

1.   Pohár z keramiky veľký   
 9. 16 Nedostatok:   8,50  136,00 

    

nebol uvedený údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi.     

        

Spolu  9 druhov  v celkovej hodnote (€)   547,10 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 13.03.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania, uvedenému 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že výrobky s nedostatkami označí údajom o výrobcovi, nakoľko majú 

v ponuke aj výrobky od tohto výrobcu a inšpekčný záznam odovzdá majiteľovi. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 



Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keď 

v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 3 druhy textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 246,50 eur, ktoré neboli označené údajom o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi a o spôsobe údržby a informáciami o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle 

osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 

iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) 

a 9 druhov výrobkov v celkovej hodnote 547,10 eur, ktoré neboli označené údajmi o  výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. K poukazu 

zamestnankyne účastníka konania na čiastočné odstránenie nedostatkov správny orgán 

považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi o výrobcovi, 

dovozcovi alebo dodávateľovi u 12 druhov výrobkov a z toho u 3 druhov výrobkov 

nezabezpečil aj označenie o spôsobe ich údržby a údajmi o materiálovom zložení výrobkov 

v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o 

názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení). Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa. Neinformovaním spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobkov by 

mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri 

ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota 

výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v dôsledku absencie 

údajov o materiálovom zložení výrobkov by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa 



nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným jeho používaním. Informácia o materiálovom 

zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného 

výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach predávaných 

výrobkov.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho 

výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať 

garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so 

zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter 

chýbajúcich informácií.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: PetCenter Slovakia s. r. o., sídlo: Rostovská 22, 831 06 Bratislava, 

IČO: 44 550 430, kontrola vykonaná v prevádzkarni: PetCenter chovateľské potreby, OC 

Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves, dňa 30.01.2019, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 19 druhov výrobkov (tyčinky Pet Royal Sticks 2ks príchuť zelenina 120g,  

tyčinky Pet Royal Sticks 2ks príchuť oriešky, kokos 120g, tyčinky Pet Royal Sticks 2ks príchuť 

ovocie 120g, krmivo granule TRAINER Puppy/Junior Medium – Maxi 12,5 kg príchuť ryba a 

ryža, krmivo granule TRAINER Puppy/Junior Medium – Maxi 12,5 kg príchuť kačka a ryža, 

krmivo granule WELLNESS Large Breed Original 10kg príchuť morka a kura, krmivo granule 

WELLNESS Healthy Weight 10kg príchuť moriak 10kg, krmivo granule WELLNESS Small 

Breed Original 10kg príchuť morka a kura, krmivo granule WELLNESS Small Breed Original 

10kg príchuť morka, krmivo granule Royal CANIN MINI Adult malé plemená 8kg, krmivo 

granule Royal CANIN Medium Adult stredné plemená 15kg, krmivo granule Royal CANIN 

Medium Puppy stredné plemená 15kg, krmivo granule Royal CANIN Maxi Adult veľké plemená  

15kg, krmivo granule Royal CANIN Maxi Puppy veľké plemená 15kg, krmivo granule Pet Royal 

Junior Dog LB veľké plemená 14kg, krmivo granule Pet Royal Adult Dog Large Breed veľké 

plemená 10kg, krmivo granule Pet Royal Adult Dog MB stredné plemená 7kg, krmivo granule 

Pet Royal Senior Dog small/medium malé a stredné plemená 7kg, krmivo granule Pet Royal 

Senior Dog Large Breed veľké plemená 10kg), ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00350819. 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: PetCenter chovateľské 

potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 19 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly na predaj nachádzali tieto 

druhy výrobkov:  

 

názov výrobku 

/množstvo, objem/ 

Predajná cena Jednotková cena 

Tyčinky Pet Royal Sticks 2 ks, 

príchuť zelenina 120g 2,69       chýbala 

Tyčinky Pet Royal Sticks 2 ks, 

príchuť oriešky, kokos 120g 2,69       chýbala 

Tyčinky Pet Royal Sticks 2 ks, 

príchuť ovocie 120g 2,69       chýbala 

Krmivo - Granule TRAINER 

Puppy/Junior Medium – Maxi         

12,5 kg príchuť ryba a ryža 

51,99       chýbala 

Krmivo - Granule TRAINER 

Puppy/Junior Medium – Maxi          

12,5 kg príchuť kačka a ryža 

51,99       chýbala 

Krmivo - Granule WELLNESS  

Large Breed Original 10 kg príchuť 

morka a kura 

62,99        chýbala 

Krmivo - Granule WELLNESS 

Healthy Weight 10 kg príchuť  

moriak 10 kg 

56,99        chýbala 

Krmivo - Granule WELLNESS  

Small Breed Original 10 kg príchuť 

morka a kura  

62,99        chýbala 

Krmivo - Granule WELLNESS  

Small Breed Original 10 kg príchuť 

morka  

62,99        chýbala 

Krmivo - Granule Royal CANIN 

MINI Adult malé plemená 8 kg 
43,99         chýbala 



Krmivo - Granule Royal CANIN 

Medium Adult stredné plemená           

15 kg 

64,99         chýbala 

Krmivo - Granule Royal CANIN 

Medium Puppy stredné plemená          

15 kg 

64,99         chýbala 

Krmivo - Granule Royal CANIN 

Maxi Adult veľké plemená 15 kg 
61,99         chýbala 

Krmivo - Granule Royal CANIN 

Maxi Puppy veľké plemená 15 kg 
65,99         chýbala 

Krmivo - granule Pet Royal Junior 

Dog LB veľké plemená 14 kg 38,99         chýbala 

Krmivo - granule Pet Royal Adult 

Dog Large Breed veľké plemená           

10 kg 28,99         chýbala 

Krmivo - granule Pet Royal Adult 

Dog MB Stredné plemená 7kg 21,99         chýbala 

Krmivo - granule Pet Royal Senior 

Dog Small/medium malé a stredné 

plemená 7kg 21,99         chýbala 

Krmivo - granule Pet Royal Senior 

Dog Large Breed veľké plemená             

10 kg 28,99         chýbala 

 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 15.03.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania sa v  

lehote stanovenej v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 



Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou.                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

19 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy výrobkov neboli označené 

jednotkovou cenou. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným 

spôsobom. Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 19 druhov výrobkov jednotkovou 

cenou. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: JAYMO s.r.o, sídlo: Oborín 123, 076 75 Oborín, IČO: 46 223 011,  

kontrola zariadenia Detského ihriska zahájená dňa 08.01.2019 v prevádzkarni: Športovo – 

relaxačné a zábavné centrum s detskými interiérovými ihriskami a občerstvením „JAYMO“, 

Napájadlá 18, Košice, kontrola ukončená dňa 12.02.2019 v kontrolovanej prevádzkarni 

prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanému subjektu.  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne 

a bezpečné použitie, keď účastník konania ako prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska, 

nachádzajúceho sa v Športovo - relaxačnom a zábavnom centre s detskými interiérovými 

ihriskami a občerstvením „JAYMO“, Napájadlá 18, Košice, nezabezpečil jeho riadne 

a bezpečné použitie, nakoľko kontrolované zariadenie detského ihriska (Malý hrad, Veľký hrad, 

Maxi trampolíny) (ďalej len „ZDI“)  nebolo označené  všetkými údajmi v zmysle čl. 7 normy 

STN EN 1176-1:2009, nakoľko na ňom chýbalo meno a adresa výrobcu alebo autorizovaného 

zástupcu, označenie zariadenia, rok výroby, číslo a rok vydania normy STN EN, na ZDI (Veľký 

hrad) v zmysle čl. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chýbalo núdzové označenie, na ZDI 

(Malý hrad)  v zmysle čl. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chýbal údaj o jeho kapacite a 

navyše u predmetného zariadenia detského ihriska nebolo do času kontroly vyhotovené 

posúdenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009; 

 



pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste obchodné meno 

a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  keď 

v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená obchodným menom a sídlom účastníka konania, menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  700,- eur  slovom   sedemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00370819. 
 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 08.01.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) zahájený výkon kontroly zariadenia 

Detského ihriska v prevádzkarni: Športovo – relaxačné a zábavné centrum s detskými 

interiérovými ihriskami a občerstvením „JAYMO“, Napájadlá 18, Košice. Kontrola bola 

ukončená dňa 12.02.2019 v kontrolovanej prevádzkarni prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 

1162/2018 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie 

povinností: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť 

poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne a bezpečné použitie, keď účastník 

konania ako prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska, nachádzajúceho sa v Športovo - 

relaxačnom a zábavnom centre s detskými interiérovými ihriskami a občerstvením „JAYMO“, 

Napájadlá 18, Košice, nezabezpečil jeho riadne a bezpečné použitie, nakoľko kontrolované ZDI 

(Malý hrad, Veľký hrad, Maxi trampolíny) nebolo označené  všetkými údajmi v zmysle čl. 7 

normy STN EN 1176-1:2009, nakoľko na ňom chýbalo meno a adresa výrobcu alebo 

autorizovaného zástupcu, označenie zariadenia, rok výroby, číslo a rok vydania normy STN 

EN, na ZDI (Veľký hrad) v zmysle čl. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chýbalo núdzové 

označenie, na ZDI (Malý hrad)  v zmysle čl. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chýbal údaj 

o jeho kapacite a navyše u predmetného zariadenia detského ihriska nebolo do času kontroly 

vyhotovené posúdenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  keď v čase kontroly nebola kontrolovaná 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom 

kontrolovanej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 
 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 21.03.2019, doručeným do vlastných rúk. 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia,  



prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k 

dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že detské ihrisko bolo preinštalované z pôvodných priestorov na Alejovej ulici 

v Košiciach zhotoviteľom. O vykonanej inštalácii zariadenia budú doložené doklady. Ako 

objednávateľ zákazky nemal účastník konania informáciu o tom, že s dodávkou a inštaláciou 

zariadenia bolo nutné zabezpečiť aj certifikát. Od začatia kontroly SOI sa snažil účastník 

konania o kontakt s dodávateľom, ktorý s účastníkom konania ústretovo komunikoval 

a v záujme zjednať nápravu aj vstúpil do komunikácie s autorizovanou osobou, o čom účastník 

konania doložil žiadosť v prílohe. Zistenia berie na vedomie a nedostatky odstráni a o vykonaní 

príslušných opatrení na SOI zašle správu. Súčasne sa dodatočne vyjadrí k podnetu spotrebiteľa. 

 

Dňa 11.02.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie k obsahu písomného podania 

sťažnosti spotrebiteľa, v ktorom uvádza, že spotrebiteľ označil udalosť vo svojej sťažnosti ako 

úraz pri hre na detskom ihrisku so zranením s príčinou zanedbania bezpečnosti zo strany 

prevádzkovateľa. Táto udalosť nebola priamo videná personálom, iba ohlásená rodičmi, 

konkrétne pri predajnom pulte. Rodičia pristúpili k predajnému pultu s dieťatkom (3-4 

ročným), ktoré sa hralo v tom čase na plastovom odrážadle. Rodičia ukázali na priestory 

veľkého hradu, že ich dieťa sa zrazilo s väčším chlapčekom a udrelo si hlavu o koberec.  

Pracovníčka ihneď zareagovala, rodičom podala pre dieťatko ľad z mrazničky ako obklad, 

pričom sa vyjadrila, že  ju to mrzí a rodičom oznámila, že veľký hrad a priestor okolo neho je 

pre deti vo veku 6-15rokov. Dieťa reagovala na ľad plačom. Dieťa  nekrvácalo, neprejavovalo 

žiadne príznaky úrazu ani zranenia. Rodičia vyjadrili nespokojnosť s tým, prečo nebol 

zabezpečený animátor pri deťoch a prečo sa hrali bez dozoru personálu a taktiež či má personál 

dosiahnuté vzdelanie s deťmi, pritom na to im bolo odpovedané, že dozor nad deťmi bol 

zabezpečený personálom, ale že za deti zodpovedajú rodičia, čo bolo uvedené aj v zmysle 

prevádzkového poriadku, ktorý bol umiestený hneď pri vstupe do zariadenia. Táto komunikácia 

bola plynulo ukončená, rodičia s dieťatkom sa po tejto udalosti naďalej hrali v našom centre 

bez akýchkoľvek prekážok. Na základe týchto skutočností účastník konania nepovažoval 

predmetnú udalosť za úraz, nakoľko sa jednalo o bežné buchnutie, ktoré je pri hre prirodzené. 

V zariadení účastníka konania je prioritou bezpečnosť detí a hygiena hradov, dopadových plôch 

a celého zariadenia. Hracie prvky sú kontrolované autorizovanou spoločnosťou, ktorá 

vykonáva bežné opravy v prípade poškodenia sietí, visacích molitanových prvkov, zabezpečuje 

pravidelnú čistotu bazénov s loptičkami a taktiež prevádza ročné plánované kontroly.  

V prípade nálezu je táto skutočnosť hlásená autorizovanej spoločnosti, ktorá vykoná opravu 

v neodkladnom čase. 

 

Dňa 27.03.2019 doručil účastník konania správnemu orgánu  certifikát zhody č. 416/3/2019 zo 

dňa 21.02.2019 na predmetné ZDI, pričom na základe tohto certifikátu je možné konštatovať, 

že predmetní ZDI spĺňa požiadavky nariadenia vlády SR č. 349/2010 Z. z. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá a to bez ohľadu na ním uvádzané skutočnosti.  Povinnosťou predávajúceho t.j. 

osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy konaná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej mene alebo na jej účet,       

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie 

zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 



Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. h) predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie 

služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

spoľahlivo preukázané. Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že kontrolované ZDI (Malý 

hrad, Veľký hrad, Maxi trampolíny) nachádzajúce sa v Športovo - relaxačnom a zábavnom 

centre s detskými interiérovými ihriskami a občerstvením „JAYMO“, Napájadlá 18, Košice, 

nebolo označené  všetkými údajmi v zmysle čl. 7 normy STN EN 1176-1:2009, nakoľko na 

ňom chýbalo meno a adresa výrobcu alebo autorizovaného zástupcu, označenie zariadenia, rok 

výroby, číslo a rok vydania normy STN EN, na ZDI (Veľký hrad) v zmysle čl. 4.3.9 normy STN 

EN 1176-10:2009 chýbalo núdzové označenie, na ZDI (Malý hrad)  v zmysle čl. 4.3.9 normy 

STN EN 1176-10:2009 chýbal údaj o jeho kapacite a navyše u predmetného zariadenia 

detského ihriska nebolo do času kontroly vyhotovené posúdenie zhody autorizovanou osobou 

v zmysle normy STN EN 1176-1:2009. 
Z uvedeného vyplýva, že účastník konania ako prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska 

nezabezpečil jeho riadne a bezpečné použitie, nakoľko boli na ZDI zistené vyššie uvedené 

nedostatky, ktoré sú v rozpore s technickými požiadavkami na bezpečnosť ZDI určenými v 

norme STN EN 1176-1:2009 „Zariadenia a povrch detských ihrísk Časť 1: Všeobecné 

bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“, STN EN 1176-7:2009 „Zariadenia a povrch 

detských ihrísk Časť 7: Návod na inštaláciu, kontrolu, údržbu a prevádzku“ a STN EN 1176-

10:2009 „Zariadenia a povrch detských ihrísk. Časť 10: Ďalšie špecifické bezpečnostné 

požiadavky a skúšobné metódy na úplne uzavreté zariadenia na hranie". 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že v čase kontroly nebola prevádzkareň na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste obchodným menom a sídlom účastníka konania, menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa 

koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania zodpovedá za svoje 

konanie bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) a bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný 

výsledok (porušenie zákona) spôsobili. Pre posúdenie zodpovednosti účastníka konania je 

relevantný stav zistený v čase kontroly. Správny orgán zdôrazňuje, že účastník konania je 

povinný zabezpečiť, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto 

povinnosti je aj zabezpečiť, aby poskytoval služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a 

bezpečné použitie, obzvlášť ak ide o zariadenie detského ihriska určeného pre používanie 

deťmi. 

Kontrolné zistenia účastník konania žiadnym spôsobom nespochybnil, naopak poukázal na 

odstránenie nedostatkov zistených pri vykonanej kontrole. K tomu správny orgán považuje za 

potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej 

osoby, vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 



v znení neskorších predpisov, a teda nie je okolnosťou zbavujúcou účastníka konania jeho 

zodpovednosti za porušenie povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Doručenie certifikátu zhody č. 416/3/2019 zo dňa 21.02.2019 na predmetné ZDI, v ktorom sa 

konštatuje, že predmetné ZDI je v súlade s požiadavkami nariadenia vlády SR č. 349/2010                   

Z. z. zo strany účastníka konania vzhľadom na vyššie uvedené nemá žiaden relevantný vplyv 

na vyhodnotenie skutkového stavu, zisteného vykonaniu kontrolou, nakoľko v čase kontroly 

uvedené ZDI nedisponovalo vyhotoveným posúdením zhody autorizovanou osobou v zmysle 

normy STN EN 1176-1:2009. 
Správny orgán postihuje účastníka konania ako prevádzkovateľa predmetného ZDI, a nie ako 

zhotoviteľa ZDI, nakoľko účastní konania v postavení predávajúceho sprístupnil uvedené ZDI 

pre spotrebiteľov. 

Účastník konania je povinný zabezpečiť, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval 

všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Jednou z týchto povinnosti je aj zabezpečiť, aby poskytoval služby spôsobom, 

ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie, obzvlášť ak ide o zariadenie detského ihriska 

určeného pre používanie deťmi, t. j. je povinnosťou účastníka konania zabezpečiť súlad ZDI s 

aktuálne platnými právnymi normami. Pre posúdenie zodpovednosti účastníka konania je 

relevantný stav zistený v čase kontroly. 

Správny orgán nepostihuje účastníka konania za nedodržanie bezpečnostných povinností pri 

hraní sa s deťmi, nakoľko tieto kontrolou neboli preukázané a správny orgán vzal do úvahy 

argumentáciu účastníka konania ako vysvetlenie k predmetnému prešetreniu podnetu 

spotrebiteľa, preto nepovažuje ďalej za potrebné sa touto skutočnosť zaoberať a bližšie sa k nej 

vyjadrovať. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

zabezpečovať poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne a bezpečné použitie a 

vzhľadom na nesplnenie povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

obchodným menom a sídlom účastníka konania, meno a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne.  

Prevádzkovatelia detských ihrísk by sa mali z vlastnej iniciatívy zaujímať o bezpečnosť 

zariadení tak už pri zriaďovaní detského ihriska, ako aj v priebehu jeho používania a vykonávať 

pravidelné kontroly stavu ZDI za účelom sprístupňovania zariadenia detských ihrísk, ktoré sú 

pre deti bezpečné v maximálnej možnej miere. Pokiaľ je ihrisko zhotovené individuálne pre 

predávajúceho ako prevádzkovateľa ZDI, na takéto ihrisko musí byť posúdená zhoda, ktorej 

posúdením sa osvedčí, že nie je ohrozený oprávnený záujem, a že takéto ZDI spĺňa požiadavky  



naň kladené. Pokiaľ splnenie povinnosti poskytovať služby spôsobom, ktorý umožňuje ich 

riadne a bezpečné použitie nezabezpečí samotný prevádzkovateľ ihriska, je nevyhnutné 

ochrániť detského užívateľa ako spotrebiteľa aktivitou orgánu dozoru.   

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli pri určení výšky pokuty zohľadnené bola skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa. Konanie účastníka konania bolo 

vyhodnotené ako závažné najmä z dôvodu, že používateľmi ZDI sú deti, ktoré nie sú schopné 

uvážiť mieru rizika, ktoré im pri hre hrozí. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol 

aj na skutočnosť, že účastník konania, je povinný dodržiavať všetky podmienky podnikania, 

ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za porušenie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie, a bez ohľadu na okolnosti, ktoré dané porušenie 

spôsobili. 

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o predávajúcom a 

o osobe, na ktorú sa môže v prípade potreby obrátiť. Neposkytnutie údajov o predávajúcom je 

pritom pre spotrebiteľa dôležité najmä v prípade uplatňovania zodpovednosti za vady 

výrobkov, resp. služieb. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu zdravia 

a bezpečnosti, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonných hľadísk a na základe správnej úvahy za 

primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: DIENBIENPHU s.r.o., sídlo: Cintorínska 850/3, 075 01 Trebišov, 

IČO: 44 797 842, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Železiarstvo, domáce potreby, elektro,  

Čsl. Armády 2236/6, Trebišov, dňa 05.02.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov 

(1ks olejová pištoľ, 2ks Multimeter DT – 830 B, 1ks Multimeter DT – 920 B ) v celkovej hodnote 

30,80 eur, ku ktorým bol priložený písomný návod na použitie len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, keď v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom predávajúceho.  

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00400819. 



  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Železiarstvo, domáce potreby, 

elektro,  Čsl. Armády 2236/6, Trebišov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov, v celkovej hodnote 30,80 

eur, ku ktorým bol priložený písomný návod na použitie len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke 

na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

▪ 1 ks olejová pištoľ, á 10,90 €, návod na použitie bol uvedený len v cudzom - anglickom jazyku 

(unscrew gunhead from empty barrel, draw back handlie fully....), chýbal návod na použitie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

▪ 2 ks Multimeter DT – 830 B, á 5,50 €,  návod na použitie bol uvedený len v cudzom -

anglickom jazyku (plug in connector for black negative test lead, plug in connector for red....), 

chýbal návod na použitie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

▪ 1 ks Multimeter DT – 920 B, á 8,90 €, návod na použitie bol uvedený len v cudzom- anglickom 

jazyku (connection the red test lead to the V. Set rotary switch at dasired DCV position. If the 

voltage....), chýbal návod na použitie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka;  

- podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno a sídlo predávajúceho, keď 

v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená obchodným menom a sídlom predávajúceho. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 18.03.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedených 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 



Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali 3 druhy výrobkov, v celkovej hodnote 30,80 eur, ku ktorým bol priložený písomný 

návod na použitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Z obsahu 

inšpekčného záznamu je rovnako tak zrejmé, že  v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzal 

preklad návodu na použite v žiadnej forme.  

Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom predávajúceho. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom. Keďže sa účastník 

konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinností ustanovených 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil uvádzanie písomne 

poskytovaných informácií o spôsobe použitia výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka u 3 druhov výrobkov v celkovej hodnote 30,80 eur ako aj vzhľadom na porušenie 

povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale viditeľnom mieste obchodné meno a sídlo 

predávajúceho.  

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  



V zmysle zákona je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi a aby boli tieto informácie uvádzané 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Taktiež je 

nezanedbateľná skutočnosť, že uvedením údajov o spôsobe použitia výrobkov len v cudzom 

jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nevhodným používaním výrobku. 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na 

počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter len v cudzom jazyku 

uvedených informácií.  

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho, čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité 

najmä v prípade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predávajúceho. V dôsledku absencie 

označenia prevádzkarne údajmi o obchodnom mene a sídle predávajúceho bol spotrebiteľ 

ukrátený o uvedené právo.     

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: RegPur s.r.o., sídlo: Watsonova 1940/57, 040 01 Košice, IČO:              

36 823 163, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Dunčov obchodík Pet shop, Komenského 35, 

Košice, dňa 22.02.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 

druhov výrobkov (14ks obojok S24-38/20, 7ks obojok S-M 30-45/20, 9ks obojok XS 15-25/10, 

5ks obojok XS-S 22-35/15, 3ks obojok M-35-50/25, 4ks obojok L-XL 40-65/25, 4ks obojok 

mačka 7, 7ks obojok 27-34 cm, 4ks obojok 30-35 cm) v celkovej hodnote 432,78 eur, ktoré 

neboli zreteľne označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  180,- eur  slovom  stoosemdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00590819. 
 

 

  



       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Dunčov obchodík Pet shop, 

Komenského 35, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 432,78 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to neoznačenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali tieto druhy výrobkov:  

▪ 14 ks obojok S24-38/20 á 6,99 €/ks,  

▪ 7 ks obojok S-M 30-45/20 á 7,99 €/ks,  

▪ 9 ks obojok XS 15-25/10 á 4,99 €/ks,  

▪ 5 ks obojok XS-S 22-35/15 á 5,99 €/ks,  

▪ 3 ks obojok M-35-50/25 á 8,99 €/ks,  

▪ 4 ks obojok L-XL 40-65/25 á 10,99 €/ks,  

▪ 4 ks obojok mačka 7 á 6,99 €/ks,  

▪ 7 ks obojok 27-34 cm á 8,92 €/ks,  

▪ 4 ks obojok 30-35 cm á 10,70 €/ks. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 29.03.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly dňa 17.07.2018 prítomný zamestnanec účastníka konania do vysvetlivky 

k inšpekčnému záznamu uviedol, že nedostatky odstránia do 3 dní. 

 

Dňa 22.02.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

účastníka konania, v ktorej poukazuje na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou 

kontrolou. Keďže išlo o hand made obojky, ktoré sa šili na zákazku, ihneď po kontrole 

predmetné výrobky označil účastník konania visačkou výrobcu. Keďže skutkový stav bol 

odstránený, tieto výrobky boli znovu ponúknuté do predaja. V prílohe tejto správy účastník 

konania priložil fotodokumentáciu o odstránení nedostatkov. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 432,78 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinnosti, a to neoznačenie údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi. 

Účastník konania skutkové zistenia nijakým spôsobom nenamietal, naopak poukázal na 

odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. K poukazu účastníka konania na 

odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom zákon  o ochrane spotrebiteľa neumožňuje správnemu orgánu prihliadať na subjektívne 

aspekty poukazované účastníkom konania.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo. V prípade zistenie porušenia zákona je správny orgán povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

 

 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi o výrobcovi, 

dovozcovi alebo dodávateľovi u 9 druhov výrobkov. Následkom porušenia tejto povinnosti 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho 

výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať 

garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so 

zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter 

chýbajúcich informácií.  

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil promptné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0063/08/19                                                                         Dňa: 09.05.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Investic, s.r.o.,  sídlo: Sedmokrásková 6, 821 01 Bratislava-mestská 

časť Ružinov, IČO: 47 753 986, kontrola vykonaná v prevádzkarni: 5D cinema MAXIM, SC 

AUPARK,  Námestie osloboditeľov 1, Košice, dňa 19.02.2019, 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.                         

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, keď účastník konania 

nevydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o poskytnutí služby zakúpenej vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (1 x vstup do 5D cinema MAXIM á 3,50€/ osoba/film), účtovanom                            

v hodnote 3,50 €. 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00630819.  



       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 19.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: 5D cinema MAXIM, SC 

AUPARK,  Námestie osloboditeľov 1, Košice. Vykonanou kontrolou zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 122/19  bolo zistené, 

že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o poskytnutí služby, keď účastník konania nevydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 

doklad o poskytnutí služby zakúpenej vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 x vstup do 5D 

cinema MAXIM á 3,50 €/ osoba/film), účtovanom v hodnote 3,50 €. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 29.03.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 



Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností bolo vykonanou kontrolou 

spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov. 

Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, účastník konania nevydal inšpektorom SOI 

vystupujúcich v postavení spotrebiteľov doklad o poskytnutí služby zakúpenej vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (1 x vstup do 5D cinema MAXIM á 3,50€/ osoba/film), účtovanom v 

hodnote 3,50 €. Doklad o poskytnutí služby nebol vydaný v žiadnej forme, pričom 

v prevádzkarni sa nenachádzala ERP (elektronická registračná pokladnica). Ale k dispozícií 

boli pre spotrebiteľov paragóny. Ani ten však nebol pri kontrolnom nákupe vydaný v žiadnej 

forme. Predaj vstupov bol vykonávaný cez obslužný pult, na ktorom sa nachádzali vstupenky 

5D cinema MAXIM á 3,50 €, opatrené poradovými číslami v dostatočnom množstve. Táto 

vstupenka nebola spotrebiteľom (inšpektorom SOI) po uhradení a vykonaní kontrolnej služby 

poskytnutá. 

Závažnosť konania účastníka konania zvyšuje aj tá skutočnosť, že vykonanou kontrolou sa 

potvrdila opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, evidovaného správny orgánom pod č. 122/19. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo. V prípade zistenie porušenia zákona je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu sankcie. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 



subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a vzhľadom na nedodržanie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby. Následkom 

porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými 

ustanoveniami.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o poskytnutí 

služby, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétnej služby, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady poskytnutej služby. Doklad o poskytnutí služby totiž predstavuje jeden 

z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené 

hľadiská a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške 

bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0073/08/19                                                                         Dňa: 14.05.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Sportsdirect.com Slovakia s.r.o., sídlo: Vysoká 2/B, 811 06 

Bratislava, IČO: 47 240 458, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Športové potreby SPORTS 

DIRECT, Trolejbusová 1, Košice, dňa 04.03.2019.  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov 

(2ks športové hodinky Karrimor Tempo Tracker 91, 4ks športové hodinky USA PRO Active 2) 

v celkovej hodnote 274,00 eur, u ktorých písomne poskytované informácie o spôsobe použitia 

a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia alebo údržby 

boli len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy výrobkov (NIKWAX impregnačný prostriedok na 

nepremokavé oblečenie 780083-91 300ml, NIKWAX špeciálny čistiaci  prostriedok na čistenie  

nepremokavého a priedušného materiálu 780053-91 300ml, NIKWAX impregnačný prostriedok 

na nepremokavé oblečenie 780077-92 500ml, NIKWAX impregnačný prostriedok na ochranu 

pred UV žiarením  780122-90 500ml), ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

 

 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  330,- eur  slovom   tristotridsať eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00730819. 

 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Športové potreby SPORTS 

DIRECT, Trolejbusová 1, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 150/2019 bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov, v celkovej hodnote 274,00 

eur, u ktorých písomne poskytované informácie o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich nesprávneho použitia alebo údržby boli len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

▪ 2 ks športové hodinky Karrimor Tempo Tracker 91, kód: 765154-03, cena á 65,00 €/ks,                                                                                                      

vybrané informácie z priloženého písomného návodu k výrobku: „1. Charging. Please charge 

your Karrimor Tempo for 2 hours prior to use. 2. Install Free App. Go to App store or Play 

store, download this App: „Karrimor Tempo“ and install it..... 3. Pairing and Account Set-up. 

Keep your phone with Bluetooth and Wifi „on“ for this step....  Attention: The phone screen 

must kept lit when using this function, and the band power should be over 50%....“. 

▪ 4 ks športové hodinky USA PRO Active 2, kód: 765134-92, cena á 36,00 €/ks, vybrané 

informácie z priloženého písomného návodu k výrobku: „1.Product quick use. To provide you 

with the must accurate information, please set up all information requested in the App... 2. Open 

the App and enable the Nottification. 3. Click the DOTS icon at the top right hand corner, it 

shows the side menu. Select the „BLE“, and a Dialog box pop up. ... 4. Press and hold the button 

at 2 o´clock position for 5 second to wake up the tracker from the power saving shipping 

mode.... Low Battery Warning: Signs of falling/dying natteries are: Your activity will continue 

to record on your tracker for a limited time, so i tis imperative that you have the battery charged 

to avoid losing your stared activity data ...“. 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

▪ NIKWAX impregnačný prostriedok na nepremokavé oblečenie 780083-91, objem 300 ml, 

cena á 12,- €/ks 

▪ NIKWAX špeciálny čistiaci prostriedok na čistenie nepremokavého a priedušného materiálu 

780053-91, objem 300 ml, cena á 7,- €/ks, 

▪ NIKWAX impregnačný prostriedok na nepremokavé oblečenie 780077-92, objem 500 ml, 

cena á 17,- €/ks,   

▪ NIKWAX impregnačný prostriedok na ochranu pred UV žiarením 780122-90, objem 500 ml, 

cena á 13,- €/ks.  



 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 17.04.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedených v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali 2 druhy výrobkov, v celkovej hodnote 274,00 eur, u ktorých písomne poskytované 

informácie o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z ich 

nesprávneho použitia alebo údržby boli len v cudzích jazykoch (EN, FR, DE, NL, PL), nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  



Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly 

v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených informácií v akejkoľvek forme. 

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 4 druhy výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné 

a ľahko čitateľné, čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy 

výrobkov neboli označené jednotkovou cenou. 

Účastník konania skutkové zistenia nijakým spôsobom nenamietal. Keďže sa účastník konania 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania 

nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo. V prípade zistenie porušenia zákona je správny orgán povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nesplnenie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to vo vzťahu k 2 druhom výrobkov a vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 4 druhy 

výrobkov jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri absencii týchto 

informácií v štátnom jazyku je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie 

o výrobku, ktoré môže viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou alebo 

použitím výrobku, pričom ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi by mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe použitia, údržby o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia alebo údržby, resp. ich neposkytnutia 

pri predaji výrobku v štátnom jazyku, viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich 

nesprávnom, resp. nevhodnom použití a údržbe. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na 

povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu ako aj na charakter 

chýbajúcich informácií.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol  



ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: KARMEN – veľkoobchod potravín s.r.o., sídlo: Strojnícka 15,                

080 01 Prešov, IČO: 36 447 269, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny CBA Karmen, 

Trieda 1. mája 28, Spišská Nová Ves, dňa 06.03.2019,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok predajnou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 10 druhov výrobkov (guláš Vitana 28g, tyčinka Rumba Figaro 32g, šťava Rio 

Fysion banán a jahoda 1l, šťava Rio Fysion cvikla a jablko 1l, jemné pečivo Štrúdlik Kubík 

21g, detský čaj Svätojánsky Elixír Agrokarpaty 40g, mikroténové sáčky 20x30cm 50ks Lumax, 

cesnak medvedí Mäspoma 6g, víno Nitra Cabernet Sauvignon suché červené 1l, víno Zámocká 

sviečka hroznové polosladké červené 1l ), ktoré neboli označené predajnou cenou. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00740819. 

 

 

  



       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Potraviny CBA Karmen, 

Trieda 1. mája 28, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 161/2019 bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 

1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou, keď 

v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

predajnou cenou. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly na predaj nachádzali tieto druhy 

výrobkov: Guláš Vitana 28 g, Tyčinka Rumba Figaro 32 g, Šťava Rio Fysion banán a jahoda            

1l, Šťava Rio Fysion cvikla a jablko 1l, Jemné pečivo Štrúdlik Kubík 21g, Detský čaj 

Svätojánsky Elixír Agrokarpaty 40g, Mikroténové sáčky 20x30cm 50ks Lumax, Cesnak 

medvedí Mäspoma 6g, Víno Nitra Cabernet Sauvignon suché červené 1l, Víno Zámocká 

sviečka hroznové polosladké červené 1l.  

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 18.04.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania sa 

vyjadril. 

 

Dňa 06.05.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k dôvodu 

začatia správneho konania, uvedeného v oznámení o začatí správneho konania, v ktorom 

poukazuje na to, že dňa 06.03.2019 bola v prevádzke účastníka konania  vykonaná kontrola, pri 

ktorej bolo zistené porušenie povinnosti vo vzťahu k 10 druhom výrobkov, ktoré neboli 

označené predajnou cenou. Účastníkovi konania je ľúto, že bolo na jeho prevádzke zistené 

porušenie zákona. Zo skúseností účastník konania predpokladá, že k porušeniu zákona došlo 

buď vybratím cenoviek zákazníkmi alebo k ich nechcenému vyňatiu pri manipulácií 

v cenovkovej lište. Účastník konania sa ospravedlňuje za vzniknutú situáciu, pričom uvádza, 

že cenovky boli počas výkonu kontroly doložené. Tejto oblasti bude účastník konania venovať 

zvýšenú pozornosť s cieľom zamedziť akýmkoľvek výpadkom. 

 

Dňa 09.04.2019 bola správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej pošty doručená správa 

účastníka konania, v ktorej uvádza, že vykonanou kontrolou v uvedenej prevádzke boli zistené 

nedostatky a to neoznačenie 10 druhov výrobkov predajnou cenou. K odstráneniu tohto 

nedostatku došlo ešte počas výkonu kontroly, o čom hovorí aj inšpekčný záznam. Účastník 

konania žiada o potvrdenie, že toto vyjadrenie o odstránení nedostatkov ešte počas výkonu 

kontroly bolo splnením opatrenia doplniť informáciu o cene u predávaných 10 druhov 

výrobkov.  

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastník konania vo vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu uviedla, že cenovky boli doplnené počas výkonu kontroly.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 



Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) predajnou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou. Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou cenou, ktorá musia byť ľahko rozlíšiteľná a ľahko čitateľná, čo v danom 

prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy výrobkov neboli označené predajnou 

cenou. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, 

naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. Účastníkom 

konania poukazované opatrenie, prijaté ešte počas výkonu kontroly s cieľom odstránenia 

protiprávneho stavu zisteného kontrolou, správny orgán vníma ako dostatočné splnenie 

povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov 

správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly, pričom odstránenie nedostatkov nie je okolnosťou, na základe ktorej by sa 

účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym zbavil 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie.   

Ku skutočnostiam uvádzaným účastníkom konania vo vyjadrení k oznámeniu o začatí 

správneho konania je potrebné uviesť, že ustanovenie § 14a ods. 1 zákona je konštruované na 

princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na 

základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože 

zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu 

správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

 



Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter (k porušeniu zákona došlo buď vybratím cenoviek zákazníkmi 

alebo k ich nechcenému vyňatiu pri manipulácií v cenovkovej lište). 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 10 druhov výrobkov predajnou cenou. 

Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných cenách. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


