Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0467/08/18 Dna: 15.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Diana Vargaestokova, miesto podnikania: Okruzna 1314/25,
071 01 Michalovce, ICO: 51 896 486, kontrola vykonana v prevadzkarni: Second hand — textil,
obuv, Okruzna 74, Michalovce, dna 18.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne, ked ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) na
vykonany kontrolny nakup, u¢tovany v hodnote 8,00 eur, doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom
nebola uvedena adresa prevadzkarne.



pokutu

vo vySke 180,- eur slovom stoosemdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04670818.

Odoéovodnenie:

Dna 18.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Second hand — textil, obuv,
Okruzna 74, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1092/2018, bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked” v Case kontroly nebola prevadzkareni na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznatend menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne;

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup, uétovany
v hodnote 8,00 eur, doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 18.02.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 21.12.2018 bolo spravnemu orgéanu prostrednictvom elektronickej posSty doruc¢ena sprava
ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, comu nasvedcuje aj fotodokumentacia
zaslana v prilohe tohto emailu. Zaroven tcastnik konania Ziada o zaslanie rozhodnutia na email:
0....SK, nakol’ko na adrese trvalého pobytu sa dlhsiu dobu nezdrziava.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v


mailto:oojlej@azet.sk

ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno_a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcenad
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$sie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'ze Vv Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z podkladov pre rozhodnutie zaroven vyplyva, Ze v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je tieZz zrejmé, ze Ucastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) na vykonany kontrolny ndkup, ti¢tovany v hodnote 8,00 eur, doklad o kupe
vyrobkov (1ks damska sukna ZARA BASIC a 3,00 €/ks, 1 ks damsky sveter D&G a 2,50 €/ks, 1
ks damsky sveter ZARA KNIT a 2,50 €/ks), v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.



Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest,, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodatocné
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ nemohol vyhoviet’ ziadosti ucastnika
konania o dorucenie rozhodnutia iba na pozadovani emailov adresu, nakolko uradné
dokumenty a pisomnosti ur¢ené adresatovi do vlastnych rik je organ verejnej moci (spravny
organ) povinny dorucovat’ v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi zédkonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) a zdkonom ¢&. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti uvadzat na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a vzhI'adom na nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa
prevadzkarne. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.

Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a zaroven vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sltziacich na identifikdciu osoby, na ktori sa moze obratit’, a ktora zodpoveda za
jej chod. Tieto zakladné zakonom predpisané informécie potrebné pre uplatnenie reklamacie



neboli spotrebitelovi poskytnuté ziadnym spdsobom. Vyssie uvedenym konanim tucastnika
konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena dblezitost’ uvadzania vsetkych zakonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o adrese prevadzkarne) moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
0 kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prdve ochrana jeho
bezpecnosti, zdravia, ekonomickych zaujmov a prava na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0470/08/18 Dna: 30.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vas spravca spol. s r.o., sidlo: Furdekova 4, 851 03 Bratislava, 1CO:
35 846 925, kontrola zacata v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat) diia 06.09.2018,
kontrola ukoncena dia 07.12.2018 v kanceldrii kontrolovaného subjektu prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 182/1993 Z. z.%),
podrla ktorého pri sprave bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked oto poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v dome, ked ucastnik konania ako spravca bytového domu
(do 30.06.2017) na ulici M., Kosice, v rokoch 2014 az 2016 nezvolal schodzu vlastnikov podl'a
potreby, najmenej raz za rok a v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a
ktorého pri sprdve domu je spravca povinny najneskdr do 31. méja nasledujuceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej Cinnosti za
predchadzajtci rok tykajucej sa bytového domu, ked’ ucastnik konania pri skonceni svojej
¢innosti K 30.06.2017 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestoroch v bytovom dome
K., Kosice spravu o svojej ¢innosti.



pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na aéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04700818.

Odoéovodnenie:

Dna 06.09.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat*).
Kontrola bola ukoncena diia 07.12.2018 v kancelarii kontrolovaného subjektu prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov evidovanych spravnym orgdnom
pod €. 542/2018 a €. 608/2018, bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvidznosti na
§ 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), podla ktorého pri sprave
bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ked’ ticastnik konania ako spravca bytového domu (do 30.06.2017) na ulici M., KoSice, v rokoch
2014 az 2016 nezvolal schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok a v zmysle
ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pri sprave domu je spravca
povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajicej sa bytového domu,
ked’ Gcastnik konania pri skonceni svojej ¢innosti kK 30.06.2017 nepredlozil vlastnikom bytov
a nebytovych priestoroch v bytovom dome K., KoSice spravu o svojej ¢innosti.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 26.02.2019 dorucenym do vlastnych ruk.

Dna 29.03.2019 bol tcastnik konania upovedomeny o doplneni dévodov pre zacatie konania,
ked’ze v ramci prebiehajiceho spravneho konania bolo po opdtovnom prestudovani spisového
materidlu zistené, Ze pri pisomnom vyhotoveni tohto ozndmenia o zacati spravneho konania
doslo k zrejmej chybe, ktorou doslo k zuzeniu poruSenia povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodom zacatia sprdvneho konania, o ktorych bol
ucastnik konania upovedomeny, sa v lehotach stanovenych spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny Gcastnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
zo strany vlastnikov bytov nebola uplatnena ziadna reklamacia. Schodza v bytovom dome
nebola uskuto¢nend. Pri kontrole ucastnik konania predlozil zmluvu o vykone spravy,



vyuctovanie ndkladov spojenych suzivanim bytov pisatelov podnetov, ako aj zmluvu
0 beznom 1ucte vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovom dome. Dodal, Ze
k ins§pekénému zaznamu sa v stanovenej lehote vyjadri.

Ku diiu vydania tohto rozhodnutia nebolo spravnemu organu dorucené ziadne vyjadrenie
ucastnika konania ku zistenym skuto¢nostiam obsiahnutym v inSpekénych zaznamoch.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda a to bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajiceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy konana v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona preddvajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zdkona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podla § 8b ods. 2 pism. g) zakona o vlastnictve bytov ucinného do 31.10.2018 je sprdvca
povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poZiada
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny
najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a opradv, uhrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'ov — vlastnikov
bytov v bytovom dome spravovanom uc¢astnikom konania ako spravcom, je zrejmé porusenie
povinnosti vyplyvajiucej Gcastnikovi konania ako preddvajicemu z ustanovenia § 4 ods.l
pism. h) zakona, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie
poskytnutie sluzieb v stilade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Gi€astnik konania vykonaval do 30.06.2017 na zaklade
Zmluvy o vykone spravy ¢. 12/01/2013 zo dna 17.12.2013, uzatvorenej s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na M. v Kosiciach, vedeného Katastrdlnym tradom
v Kosiciach, na LV ¢islo ...., supisné Cislo ..., v bytovom dome M., Kosice do 30.06.2017.
Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukdzané, Ze ucastnik konania od roku 2014 ako
spravca bytového domu na ulici M., KoSice, nezvolal schddzu vlastnikov podla potreby,



najmenej raz za rok v sulade s § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Na uvedené poukazoval aj pisatel’
podnetu, ktory sa musel so svojimi podnetmi obratit’ aZ na organ dohl'adu. Uastnik konania vo
svojom vyjadreni do vysvetlivky inSpekéného zaznamu sam potvrdil, Ze schodza vlastnikov
bytov nebola uskutocnend za uplynulé roky, ¢cim deklaroval poruSenie svojej povinnosti podla
vyssie citovaného zakona.

Zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva spravcovi pri sprave domu
povinnost’ najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa bytového domu.
Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania pri skonéeni svojej
¢innosti k 30.06.2017 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestoroch v bytovom dome
K., KoSice spravu o svojej ¢innosti v zakonom stanovenej lehote za predchadzajici kalendarny
rok. Splnenie uvedenej povinnosti GiCastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal ani pri
vykone kontroly a ani pocas spravneho konania.

Pre rozhodnutie vo veci je v danom pripade rozhodujlce, ze ucastnik konania ako spravca
bytovych domov nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zakonom o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorého pri spravne bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajtcej z citovaného
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov doslo k poruSeniu povinnosti predavajiceho zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spésobom umoznujucim ich riadne pouzitie, za ¢o ucastnik konania
V plnom rozsahu zodpoveda.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacCati spravneho konania ako aj v jeho ndslednom doplneni, nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluZieb spdsobom umoziiujucim ich riadne pouZitie.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane Spotrebitel'a. Zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyplyva spravcovi povinnost’ zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej
raz rocne v bytovom dome a najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajicej
sa bytového domu. Ugastnik konania ako spravca bytového domu napriek vyssie uvedenému
nezvolal ani raz za rok schddzu vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome na ulici M. v
Kosiciach, pricom ani pri skonceni svojej ¢innosti kK 30.06.2017 nepredlozil vlastnikom bytov
a nebytovych priestoroch v bytovom dome K., Kosice spravu o svojej ¢innosti, ¢im porusil
prava spotrebitel'ov na riadny vykon spravy.



Nekonanim spravcu tak boli vlastnici bytov ukrateni na svojich pravach, nakolko v doésledku
neprebehnutia schodze vlastnikov bytov od roku 2014 najmenej raz za rok a nepredlozenim
spravy o svojej ¢innosti bola spotrebitel'om odnimand moznost’ na informacie o spravovani ich
majetku, ako aj moznost’ dozadovat’ sa oprav, uprav a nedostatkov vzniknutych v bytovom
dome.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgdn po posudeni vSetkych zdkonnych hladisk a na zaklade spravnej Uvahy za
primeranu a mé za to, ze uloZzenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0478/08/18 Dna: 10.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a.s., sidlo: Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 765 038, kontrola zadata dita 29.11.2018 v prevadzkarni: Predaj domacich spotrebicov
a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, Kosice, kontrola
ukoncend dna 18.01.2019 prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovane;j
0sobe,

pre porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1
a § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a akymkol'vek spdsobom uvadza alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, ked’ i€astnik konania v ¢ase kontroly prebiehajlicej
akcie s nazvom ,,Black Friday v DATART* nepostupoval v sulade so zauzivanou obchodnou
praxou, nakolko pri ponuke akciovych produktov, t.j. cenovo zvyhodnenych produktov
prezentovanych v akciovom letdku ako aj na internetovej stranke www.datart.sk uvadzal zl'avu
z doporucenej maloobchodnej ceny resp. beznej ceny (v zmysle informacii zverejnenych na
internetovej stranke www. datart.sk, ako aj v akciovom letaku s ndzvom Black Friday, platného
od 19.-26.11.2018, pod symbolom ,,i*, ze ide o cenu stanoventi dodavatelom pri uvedeni
vyrobku do predaja), pricom u 3 druhov vyrobkov (Espresso DeLonghi Dinamica ECAM
350.55 B, Espresso DeLonghi Magnifica, Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 350.35W) boli
doporucené predajné ceny nizsie ako tie, ktoré predavajuci prezentoval v akcii Black Friday
v DATART, ¢im predavajici pri prezentacii akcie uvadzal vySSie bezné maloobchodné ceny



tovaru ako zdokladoval au dalsich 3 druhov vyrobkov (Cistic okien Kircher WV50 plus,
batériovy (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000 LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete
ART 1388/31 cierne) predavajici ziadnym sposobom nezdokladoval cenu doporucenti
vyrobcom resp. distributorom, na ktoru sa pri akcii odvolaval.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04780818.

Odoéovodnenie:

Dna 29.11.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v prevddzkarni: Predaj domacich
spotrebicov a spotrebnej elektroniky DATART, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice.
Kontrola bola ukoncena dia 18.01.2019 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného sprdvnym organom pod ¢. 1060/2018 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moze zapri€init, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informdcie aakymkol'vek sposobom uvadza alebo moéZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, ked’ ti¢astnik konania v ¢ase kontroly prebiehajucej akcie s ndzvom
,,Black Friday v DATART“ nepostupoval v sulade so zauzivanou obchodnou praxou, nakol’ko
predavajuci pri ponuke akciovych produktov, t.j. cenovo zvyhodnenych produktov
prezentovanych v akciovom letdku ako aj na internetovej stranke www.datart.sk uvadzal zl'avu
z doporucenej maloobchodnej ceny resp. beznej ceny (v zmysle informacii zverejnenych na
internetovej stranke www. datart.sk, ako aj v akciovom letaku s ndzvom Black Friday, platného
od 19. — 26.11.2018, pod symbolom ,,i, Ze ide o cenu stanovenu dodavatel'om pri uvedeni
vyrobku do predaja), pricom u 3 druhov vyrobkov (Espresso DeLonghi Dinamica ECAM
350.55 B, Espresso DeLonghi Magnifica, Espresso DeLonghi Dinamica ECAM 350.35W) boli
doporucené predajné ceny nizsie ako tie, ktoré predavajuci prezentoval v akcii Black Friday
v DATART, ¢im predavajici pri prezentacii akcie uvadzal vysSie bezné maloobchodné ceny
tovaru ako zdokladoval a u d’alsich 3 druhov vyrobkov (Cisti¢ okien Kdircher WV50 plus,
batériovy (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000 LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete
ART 1388/31 cierne) predavajici ziadnym sposobom nezdokladoval cenu doporucentt
vyrobcom resp. distributorom, na ktora sa pri akcii odvolaval.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tiastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 29.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,



pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutému dévodu zacatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 09.04.2019 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom uvadza totozné skutoCnosti a argumenticiu ako vo svojom
stanovisku zo diia 11.12.2018 k in§pekénému zaznamu.

Diia 10.04.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom listovej zasielky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré je totozné svojim obsahom
ako vyjadrenie dorucené spravnemu organu zo dna 09.04.2019.

Diia 11.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené stanovisko k inSpekénému zaznamu zo dna
29.11.2018, v ktorom ucastnik konania poukazuje na ti skuto¢nost, ze podkladom pre
vykonanie kontroly bol podnet spotrebitel'a €. 1060/2018, ktory vyjadril podozrenie, Ze Gi€astnik
konania sa dopustil nekalej obchodnej praktiky zavadzanim zakaznika. Dna 24.09.2018 si
spotrebitel’ zakupil v predajni Datart kavovar znacky Espresso Ariete ART 1388/31 Cierne, za
cenu 109 €. Diia 24.11.2018 si na webovej stranke spotrebitel’ v§imol, Ze tento druh vyrobku je
pontkany v ramci tzv. ,,.black Friday*“ v akcii 25% za cenu 109 € z povodnej ceny 147,20 €.
Spravny organ si vyziadal v rdmci zadvéznych pokynov od kontrolovaného subjektu dorucenie
evidencii predajnych cien nim uvadzanych vyrobkov za obdobie 08/2018 az do dia kontroly.
Ugastnik konania nesuhlasi s tvrdenim spotrebitel'a, Ze by mal s uvedenym druhom tovaru
uvadzat’ zavadzajuce ceny atym klamat’ spotrebitela. Tovar bol riadne oznaeny v Case
predajnej akcie ,,black Friday* predajnou cenou. Zakon neuvadza, ako dlho by mal byt vyrobok
oznaceny pdvodnou cenou tovaru, aby bolo mozné vypocitat’ akciovi cenu. Navyse ako uviedol
sdm spravny organ, pri predmetnej akcii sa uvadzalo, Ze ceny su vypocitané z beznej
maloobchodnej ceny tovaru, ktort s vSak nezdvdzne doporucené distribitorom ¢i vyrobcom.
Z uvedeného vyplyva, ze zo strany ucCastnika konania nedoSlo k Ziadnemu klamaniu
spotrebitel'a, ¢i inému poruSeniu zdkona v tejto stvislosti. Kontrolovany subjekt zaroven
Vv prilohe predloZil spravnemu organu cenovu evidenciu jednotlivych vyrobkov, ktoré vedel
ucastnik konania zabezpec€it. Vzhl'adom k vysSie uvedenému navrhuje ucastnik konania, aby
bolo konania o podnete spotrebitel’a zastavené. Pokial’ by v§ak bolo dostato¢ne preukazané, ze
zo strany UcCastnika konania doSlo k poruseniu zdkona spdsobom, Ze si naprava vyZaduje
uloZenie sankcie, navrhuje Gcastnik konania aby v stilade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadlo na charakter protipravneho konania, jeho zadvaznost, sposob a nasledky
porusenia.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

PoruSenie vyssie uvedené¢ho zakazu bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’ze
ucastnik konania Vv ¢ase kontroly prebichajtcej akcie s nazvom ,,Black Friday v DATART
nepostupoval v stlade so zauzivanou obchodnou praxou, nakolko predavajici pri ponuke
akciovych produktov, t.j. cenovo zvyhodnenych produktov prezentovanych v akciovom letaku
ako aj na internetovej stranke www.datart.sk uvadzal zI'avu z doporuc¢enej maloobchodnej ceny
resp. beznej ceny, pricom preverenim predlozenych podkladov k doporucenej maloobchodne;j
ceny resp. beznej ceny vyplynulo, ze doporucené predajné ceny u 3 druhov vyrobkov boli nizsie
ako tie, ktoré predavajuci prezentoval v akcii ,,Black Friday v DATART*, ¢im predavajici pri
prezentacii akcie uvadzal vysSie bezné maloobchodné ceny tovaru ako zdokladoval. V akcii
,,Black Friday* sa v ponuke na stranke www.datart.sk nachadzal vyrobok - Espresso DeLonghi
Dinamica ECAM 350.55 B cierne v predajnej cene 579,60 €, pricom nad predajnou cenou bola
mens$imi ¢islicami uvedena preskrtnutd suma 888,20 €. Z evidencie predajnych cien doru¢enou
ucastnikom konania vyplyvala ta skuto¢nost’, Ze tento druh vyrobku predaval ucastnik konania
odo diia 19.04.2018 v cene 849,- €, neskor cena klesla. Podklady, z ktorych by vyplynula bezna
maloobchodna cena doporucend distributorom ¢i vyrobcom uvedena predavajicim vo vyske
888,20 € dorucené spravnemu organu neboli. Rovnako tak v akcii ,,Black Friday* sa v ponuke
na stranke www.datart.sk nachadzal vyrobok - Espresso DeLonghi Magnifica ECAM 22.110B
cierne v predajnej cene 288 €, pri¢om nad predajnou cenou mensimi Cislicami bola uvedena
preskrtnutd suma 561,70 €. Doruceny bol cennik maloobchodnych cien spracovany vyrobcom,
Vv ktorom bola uvedend cena 499 €. Z evidencie predajnych cien doru¢enou ucastnikom konania
vyplyvala t4 skuto¢nost’, Ze tento druh vyrobku predéaval ucastnik konania od dna 17.04.2018
v cene 299,- €, neskdr cena klesala. Podklady, z ktorych by vyplynula beznd maloobchodna
cena doporuCena distributorom ¢i vyrobcom uvedend predavajucim vo vySke 561,70 €
dorucené spravnemu organu neboli. V akcii ,.Black Friday“ sa v ponuke na stranke
www.datart.sk nachadzal taktiez vyrobok - Espresso DelLonghi Dinamica ECAM 350.35W
biele, v predajnej cene 486,60 €, pricom nad predajnou cenou mensimi ¢islicami bola uvedena
preSkrtnutd suma 736,80 €. Z evidencie predajnych cien doruc¢enou ucastnikom konania
vyplyvala ta skuto¢nost, Ze tento druh vyrobku predaval Gi¢astnik konania od dia 17.04.2018,
V rozpiti cien od 484,- € az do 499,- €. Podklady, z ktorych by vyplynula beznd maloobchodna
cena doporucend distriblitorom ¢i vyrobcom uvedena predavajucim vo vyske 736,80 €
dorugené taktiez spravnemu organu neboli. Ugastnik konania u d’alsich 3 druhov vyrobkov
(Cistic okien Kdércher WV50 plus, batériovy (1.633-101.0), Espresso Philips Series 5000
LatteGo EP5334/10 a Espresso Ariete ART 1388/31 cierne) ziadnym sposobom nezdokladoval
cenu doporucenu vyrobcom resp. distribitorom, na ktort sa pri akcii odvolaval.

Takéto konanie predavajuceho sa javi ako konanie, ktoré nie je v stlade S bezne zauzivanou
obchodnou praxou. Prezentovanie beznych maloobchodnych cien tovaru, ktoré vsak
predavajuci nevie aj skutocne preukazat’ relevantnymi dokladmi, ktoré by to potvrdzovali,
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a. Navyse spotrebitel’
modze vychadzat’ z beZzne zauzivanej praxe, Ze v akcidch uvedend preSkrtnutd cena je cenou
povodnou v akej sa vyrobok pred akciou predaval (predavajuci vSak informoval o tom, Ze
uvadzal beznu cenu) resp. spoliehajic sa na to, Ze predavajici skuto¢ne uvadzal beznu
maloobchodnti cenu nezévdzne doporucenu distributorom alebo vyrobcom, moze urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.


http://www.datart.sk/
http://www.datart.sk/
http://www.datart.sk/

Ku skuto¢nostiam uvadzanym tc¢astnikom konania povazuje spravny organ za potrebné uviest’,
Ze spravny organ nevycita ucastnikovi konania, to Ze tovar nemal oznaceny predajnou cenou,
pricom respektuje rovnako tak aj ti skutocnost’, ze doporucené ceny vyrobcom, distribitorom
su cenami nezavaznymi. AvSak nestotoznuje sa s tvrdenim ucastnika konania ohl'adom toho,
ze zjeho strany nedoSlo k poruSenia zdkona, nakolko predavajici ziadnym spdsobom
neodovodnil ani nepreukazal spravnemu organu, z akého dovodu navysil povodné predajné
ceny tychto vyrobkov, pricom z predloZzenych cenovych evidencii je zrejmé, ze tieto
inkriminované druhy vyrobkov ucastnik konania ponukal za nizsie povodné ceny uz ovela skor.
Konanie ucastnika konania preto bolo sprdvnym organom vyhodnotené ako protipravne,
nakol’ko v ¢ase predajnej akcie postupoval v rozpore so zauzivanou obchodnou praxou, pretoze
navysenim povodnych cien Gcastnik konania vzbudil u zdkaznikov dojem, ze tieto produkty st
vo vyhodnej zl'ave, pricom tomu tak v skuto¢nosti nebolo. Toto konanie ucastnika konania bolo
sposobilé narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela v dosledku ¢oho mohol
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vzhl'adom na
vyssie uvedené skutoCnosti nebolo mozné vyhoviet poziadavke ucastnika konania na
zastavenie spravneho konania o ulozeni sankcie.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. Pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu
sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrole je potrebné uviest’,
7e ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je konStruované
na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (mysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s
povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu G¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje spravnemu orgénu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti¢astnikom konania.

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zakazu,
vzhladom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Zze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
ato predovsetkym vo vztahu k cene ponukanych vyrobkov. Informacia o cene, ako aj
0 pdvodnych cenach pontkanych vyrobkov je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov, na
zéklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena
do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim
porusil. Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel
urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako
zavazné vzhl'adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nésledkom nedodrzania
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitela.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklaméacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0005/08/19 Dna: 15.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podlPa § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Quyen Le Thi, miesto podnikania: Hemerkova 16, 040 23 KoSice-
Sidlisko KVP, ICO: 41 425 391, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, Jasov 340,
dna 09.01.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov (detské teplaky TUNCA, odpredané vo vykonanom kontrolnom ndkupe, detska
suprava ARAS — nohavice, tepldaky) v celkovej hodnote 60,00 eur, ktoré neboli oznacené
informdciou o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica rady 73/44/ES a smernica Eurdpskeho parlament a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni);

porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov (ddamsky sveter MODA, damsky sveter Valentina&CO, 2 druhy damska
mikina LHD, damska mikina H-TIMES, 3 druhy damsky pulover FASHION, detska suprava
Vital baby, detska suprava AYNUR BEBE, dojcenské body MAUGLI, dievcenska vesta CROSS
FIRE, panske sako RAWLUCCI) v celkovej hodnote 1371,50 eur, u ktorych boli zistené



nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 000508109.

Odoéovodnenie:

Dna 09.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, Jasov 340.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov (7 ks detské teplaky TUNCA a
6,00 €, odpredané vo vykonanom kontrolnom ndakupe, 4 ks detskd suprava ARAS — nohavice,
teplaky a 13,50 €) v celkovej hodnote 60,00 eur, ktoré neboli oznacené informaciou o
materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica rady 73/44/ES a smernica Eurépskeho parlament a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.
v. EUL 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni);

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1371,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvaddzanie
pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus

1. Damsky sveter MODA 2 16,50 € | 33,00 €
70% acrylico, 8% lana, 22% nylon




2. Damsky sveter Valentina&CO 2 16,50 € | 33,00 €
65% acrilico, 25% poliammide, 10% lana

3. Damska mikina LHD 4 18,50 € | 72,80 €
65% cotton, 35% polyester

4, Damska mikina LHD 6 17,00 € | 102,00 €
65% cotton, 35% polyester

5. Damska mikina H-TIMES 4 14,50 € | 58,00 €
100% pamut

6. Damsky puléver FASHION 9 12,50€ | 112,50 €

35% cotton, 25% modal, 25% viscose,
15% elastane
7. Déamsky pulover FASHION 10 13,50 € | 135,00 €
35% cotton, 25% modal, 25% viscose,
15% elastane

8. Damsky puléver FASHION 7 13,50 € | 94,50 €
50% acrylic, 40% cotton, 10% elastane
9. Detska suprava Vital baby (mikiny, | 2 13,50 € | 27,00 €

teplaky, tricko)
100% coton, pamut

10. Detska suprava AYNUR BEBE (tepldky, | 7 8,50€ |59,50€
mikina)
70% cotton, 30% polyester

11. Dojcenské body MAUGLI 9 2,80€ |25,20€
67% pamut, 33% poliészter

12. Dievcenska vesta CROSS FIRE 7 5,00€ | 35,00 €
65% cotton, 35% polyester

13. Péanske sako RAWLUCCI 16 36,50 € | 584,00 €

70% wool, 25% viscose, 5% elastan

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 25.02.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny Ucastnik konania do vysvetlivky k obsahu inSpekéného zdznamu
uviedol, ze nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich



nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’
v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 60,00 eur, ktoré neboli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku v
zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica rady 73/44/ES a smernica Eurdpskeho parlament
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) a 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1371,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o materidlovom
zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodatocné



uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’Zze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania, nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze G€astnik konania nezabezpecil u 2 druhov vyrobkov oznacenie
udajom o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) a vzhl'adom na to, Ze G&astnik
konania uvadzal pisomne poskytované informacie v zmysle osobitného predpisu len v cudzom
jazyku u 13 druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitela o vlastnostiach - materidlovom zlozeni vyrobkov ako aj neinformovanim
spotrebitel’a o materialovom zloZeni vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia, ako ani neuvedenim materidlového zloZenia v Stitnom jazyku
spotrebitel nema k dispozicii zakladnli informaciu o vyrobku, na ¢o ma v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a pravo.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter
informadcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj mnoZstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiniali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat’ za
zanedbatel'na. Pri urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri uloZeni vySky pokuty spravny orgdn zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, ako aj ich mensiu zavaznost'.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia, bezpe€nosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informécie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0020/08/19 Dna: 24.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KAI TAI, spol. s r.o., si@lo: Hollého 60, 071 01 Michalovce, ICO:
35867 825, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinska predajna — textil, obuv, doplnky, OC
Idea, Hollého 60, Michalovce, diia 15.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 15 druhov
textilnych vyrobkov (4ks dievcenské saty Fashion Girl, 11ks damske nohavice Fand Road,
4ks damske nohavice Hei Ner, 16ks damske rifle Miss Grace, 18ks panske nohavice Sport,
3ks panske nohavice USA, 4ks panske rifle GGR A CES, 2ks damske tricko Lintebob, 14ks
damske tricko N & Y, 20ks damsky sveter Milano, 5ks panske boxerky Find Road, 26ks panske
boxerky Just Type, 4ks dievcenské rifle F & D, 2ks damske tepldky Lintebob, 4ks damske
nohavicky Honey Flower) v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informacnych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00200819.

Odoéovodnenie:

Dia 15.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinska predajiia — textil, obuv,
doplnky, OC Idea, Hollého 60, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa V ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 15 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla osobitného predpisu
vzmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
C. [ks] [ks] spolu
[€]

Diev¢enské Saty Fashion Girl
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 4 100 % acrillico 11,99 47,96
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Démske nohavice Fand Road

MZ: 95 % cotton 5 % elastan

2. 11 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 6,90 75,90
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
Damske nohavice Hei Ner

3. 4 MZ: 65 % cotton 35 % polyester 3,50 14,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

Démske rifle Miss Grace

MZ: 75 % cotton 20 % polyester 5 % elasthanne
4. 16 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 9,50 152,00
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka




Panske nohavice Sport

MZ: 65 % cotton 35 % polieszter
5. 18 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 5,50 99,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Pénske nohavice USA

MZ: 65 % cotton 35 % polieszter

6. 3 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 4,90 14,70
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Pénske rifle GGR A CES

MZ: 100 % algodon, pamut

7. 4 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 19,50 78,00
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Damske tricko Lintebob

MZ: 65 % pamut, cotton 35 % polyester

8. 2 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 3,90 7,80
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Damske tricko N & Y
MZ: 60 % cotton 30 % polyester 10 % elasthanne

9. 14 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 450 63,00

V kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

Damsky sveter Milano

MZ: 27 % modal 20 % cotone 15 % viscosa 15 %
polyamide 14 % elastane 9 % lana

10. 20 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 5,00 100,00
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Panske boxerky Find Road

MZ: 95 % cotton 5 % spandex

11. 5 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 2,30 11,50
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Péanske boxerky Just Type

12. 26 MZ: 100 % cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené 2,30 59,80
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Dievcenské rifle F & D

13. 4 MZ: 95 % cotton 5 % spandex 5,00 20,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

Damske teplaky Lintebob

14. 2 MZ: 65 % pamut 35 % polieszter 4,50 9,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

Démske nohavicky Honey Flower

15. 4 MZ: 95 % cotton 5 % spandex 1,50 6,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 08.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania do vysvetlivky k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedol, Ze so zistenymi nedostatkami sthlasi.

Dna 01.02.2019 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom elektronickej posty sprava
0 odstraneni nedostatkov, v ktorej uvadzate, ze v$etok tovar uvedeny v protokole z vykonanej
kontroly bol z predajne ihned’ odstraneny.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 15 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 554,80 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informdcie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka.



Uvedené kontrolné zistenia tcastnik konania Ziadnym relevantnym spoésobom nespochybnil.
Poukaz na stiahnutie predmetnych textilnych vyrobkov z predaja, nema Ziadny vplyv na
vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je totiz povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z ustanovenia § 7
ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informdcie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 554,80 eur. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze i€elom zakona je ochrana majetku
spotrebitel'a, apreto nezanedbatelnd je skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela
0 materidlovom zloZeni vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku
spotrebitel’a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZivanim vyrobku. Informacia
0 materidlovom zloZeni je do6leZitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zlozenia spotrebitel’ nemé k dispozicii zakladnt informdaciu o vyrobku v §tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujiicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri ktorych ucastnik konania
nesplnil svoju zakonnu povinnost, mnoZstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali
podmienky predaja, pricom spravny organ vzal do uvahy i povahu predmetnych vyrobkov
aucel ich pouzitia. V danej suvislosti spravny organ zohladnil aj moznost negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materidly, ked'ze medzi
vyrobkami s nedostatkami boli aj vyrobky pouzivané v priamom kontakte s 'udskou pokozkou.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0028/08/19 Dna: 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Thi Khanh Van Nguyen, adresa miesta c¢innosti podniku
zahrani¢nej osoby: Aténska 2615/7, 040 13 KoSice-Sidlisko Tahanovce, ICO: 47 682 671,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket VI VU, daréekové predmety, bytovy textil,
M.R. Stefanika 43, Trebisov, dia 24.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny idajom o vyrobcovi alebo
aJ 0dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe udrzby vyrobku a informaciami podla
osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych
vyrobkov (15ks koberec farebny so vzorom 60x110cm, 7ks kobercova predlozka okruhla 70
strihaného vidkna, 18ks kobercova predlozka) Vv celkovej hodnote 246,50 eur, ktoré neboli
oznacen¢ udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a 0 spdsobe udrzby a
informaciami o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) a 9 druhov vyrobkov (5ks
sadrovy svietnik kod 0290, 3ks soska anjel kod 160, 4ks soska anjel s lucernou kod 134, Sks

soska anjel s kvetom kod 118 — odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, 2ks darcekovy



set chlapec so studnou a 2 pohariky, 4ks darcekovy set chlapec s flasou vina, 8ks chlapec
Z padlenej hliny, 16 ks pohadr z keramiky maly, 16ks pohar z keramiky velky) v celkovej hodnote
547,10 eur, ktoré neboli oznaCené uUdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280819.

Odoéovodnenie:

Dna 24.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Supermarket VI VU,
daréekové predmety, bytovy textil, M.R. Stefanika 43, Trebisov. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.
2 zékona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o sposobe
udrzby vyrobku a informaciami podla osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 246,50 eur, ktoré neboli
oznacené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a 0 sposobe Udrzby a
informaciami o materialovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) a 9 druhov vyrobkov, v celkovej
hodnote 547,10 eur, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Cena |Hodnota
Pocet za kus |spolu
Por.cC. | (ks) Vyrobok s nedostatkom €) [(€)

1. 15 |Koberec farebny so vzorom (60x110 cm)
Nedostatok: neboli uvedené nazvy textilnych vlakien
materidlového zlozenia (d’alej len MZ) v ziadnej forme,
nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi

alebo dodavatel'ovi a sposob udrzby . 9,00 | 135,00
2. 7 | Kobercova predloZka okruhla zo strihaného vldkna

Nedostatok: neboli uvedené nazvy textilnych vlakien

MZ v Ziadnej forme, 5,90 41,30

nebol uvedeny vyrobca a spdsob udrzby .
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Kobercova predlozka

Nedostatok: neboli uvedené nazvy textilnych vlakien
MZ v ziadnej forme,

nebol uvedeny vyrobca a sposob udrzby .

3,90

70,20

Spolu 3 druhy v celkovej hodnote (€)

246,50

Por.¢.

Pocet

(ks)

Vyrobok s nedostatkom

Cena
za kus

©

Hodnota
spolu

(€)

Sadrovy svietnik, kéd 0290

Nedostatok:

Nebol uvedeny udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

5,80

29,00

Soska anjel, kod 160

Nedostatok:

nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

12,50

37,50

Soska anjel s lucernou, kod 134

Nedostatok:

nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel’ovi.

10,50

42,00

Soska anjel s kvetom, kod 118 (kontrolny nakup)
Nedostatok:

nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodéavatel'ovi.

9,20

73,60

Darcekovy set (chlapec so studiiou a 2 pohariky)
Nedostatok:

nebol uvedeny udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

15,90

31,80

Darcekovy set (chlapec s flasou vina)

Nedostatok:

nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

15,90

63,60

Chlapec z palenej hliny

Nedostatok:

nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodévatelovi.

4,90

39,20




16 |Pohar z keramiky maly 5,90 194,40
8. Nedostatok:

nebol uvedeny udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

Pohar z keramiky vel'ky
9. 16 | Nedostatok: 8,50 | 136,00
nebol uvedeny tdaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

Spolu 9 druhov v celkovej hodnote (€) 547,10

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 13.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V ozndmeni o zaCati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spraévnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyiia UcCastnika konania do vysvetlivky inSpekcéného
zdaznamu uviedla, Ze vyrobky s nedostatkami oznaci tdajom o vyrobcovi, nakolko maji
v ponuke aj vyrobky od tohto vyrobcu a inSpekény zdznam odovzda majitelovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




PoruSenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 246,50 eur, ktoré neboli oznacené tdajom o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a 0 sposobe udrzby a informaciami o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znenj)
a 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 547,10 eur, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucCastnika konania na ciastocné odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze uéastnik konania nezabezpecil oznaéenie udajmi o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatelovi u 12 druhov vyrobkov az toho u3 druhov vyrobkov
nezabezpecCil aj oznacenie o spdsobe ich Gdrzby a tidajmi o materidlovom zloZeni vyrobkov
v zmysle osobitn¢ho predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni). Néasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze ucelom zdkona je
ochrana majetku spotrebitel'a. Neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe udrzby vyrobkov by
mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou udrzbou vyrobku. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatel'n.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v dosledku absencie
udajov o materidlovom zlozeni vyrobkov by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitela



nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym jeho pouzivanim. Informécia o materidlovom
zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri kipe ponukaného
vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach predavanych
vyrobkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zadkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi
zdkonom predpisanymi udajmi. Chybajice informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatelovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, modze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri urceni vySky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informaécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0035/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PetCenter Slovakia s. r. o., sidlo: Rostovska 22, 831 06 Bratislava,
ICO: 44 550 430, kontrola vykonand v prevadzkarni: PetCenter chovatel'ské potreby, OC
Madaras, Mlynské 39, Spisska Nova Ves, dita 30.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 19 druhov vyrobkov (tycinky Pet Royal Sticks 2ks prichut zelenina 120g,
tycinky Pet Royal Sticks 2ks prichut oriesky, kokos 120g, tycinky Pet Royal Sticks 2ks prichut
ovocie 120g, krmivo granule TRAINER Puppy/Junior Medium — Maxi 12,5 kg prichut ryba a
ryza, krmivo granule TRAINER Puppy/Junior Medium — Maxi 12,5 kg prichut kacka a ryza,
krmivo granule WELLNESS Large Breed Original 10kg prichut' morka a kura, krmivo granule
WELLNESS Healthy Weight 10kg prichut moriak 10kg, krmivo granule WELLNESS Small
Breed Original 10kg prichut morka a kura, krmivo granule WELLNESS Small Breed Original
10kg prichut morka, krmivo granule Royal CANIN MINI Adult malé plemena 8kg, krmivo
granule Royal CANIN Medium Adult stredné plemena 15kg, krmivo granule Royal CANIN
Medium Puppy stredné plemena 15kg, krmivo granule Royal CANIN Maxi Adult vel'ké plemenda
15kg, krmivo granule Royal CANIN Maxi Puppy velké plemena 15kg, krmivo granule Pet Royal
Junior Dog LB velké plemend 14kg, krmivo granule Pet Royal Adult Dog Large Breed velké
plemenda 10kg, krmivo granule Pet Royal Adult Dog MB stredné plemena 7kg, krmivo granule
Pet Royal Senior Dog small/medium malé a stredné plemena 7kg, krmivo granule Pet Royal
Senior Dog Large Breed vel'ké plemena 10kg), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica

¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 003508109.

Dna 30.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: PetCenter chovatel'ské
potreby, OC Madaras, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zékona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na predaj nachadzali tieto

druhy vyrobkov:

Odoéovodnenie:

nazov vyrobku
/mnozstvo, objem/

Predajna cena

Jednotkova cena

Ty¢inky Pet Royal Sticks 2 ks,
prichut’ zelenina 120g

2,69

chybala

Ty¢inky Pet Royal Sticks 2 ks,
prichut’ oriesky, kokos 120g

2,69

chybala

Ty¢inky Pet Royal Sticks 2 ks,
prichut’ ovocie 120g

2,69

chybala

Krmivo - Granule TRAINER
Puppy/Junior Medium — Maxi
12,5 kg prichut’ ryba a ryZa

51,99

chybala

Krmivo - Granule TRAINER
Puppy/Junior Medium — Maxi
12,5 kg prichut’ kacka a ryza

51,99

chybala

Krmivo - Granule WELLNESS
Large Breed Original 10 kg prichut]
morka a kura

62,99

chybala

Krmivo - Granule WELLNESS
Healthy Weight 10 kg prichut’
moriak 10 kg

56,99

chybala

Krmivo - Granule WELLNESS
Small Breed Original 10 kg prichut]
morka a kura

62,99

chybala

Krmivo - Granule WELLNESS
Small Breed Original 10 kg prichut]
morka

62,99

chybala

Krmivo - Granule Royal CANIN

MINI Adult malé plemena 8 kg

43,99

chybala




Krmivo - Granule Royal CANIN

Medium Adult stredné plemena 64,99 chybala
15 kg

Krmivo - Granule Royal CANIN

Medium Puppy stredné plemena 64,99 chybala
15 kg

Krmivo - Granule Royal CANIN ,
Maxi Adult vel'ké plemend 15 kg 61,99 chybala
Krmivo - Granule Royal CANIN 65.99 chybala

Maxi Puppy vel'ké plemena 15 kg
Krmivo - granule Pet Royal Junior
Dog LB velké plemena 14 kg 38,99 chybala
Krmivo - granule Pet Royal Adult
Dog Large Breed vel'ké plemena

10 kg 28,99 chybala
Krmivo - granule Pet Royal Adult
Dog MB Stredné plemend 7kg 21,99 chybala

Krmivo - granule Pet Royal Senior
Dog Small/medium mal¢ a stredné
plemena 7kg 21,99 chybala
Krmivo - granule Pet Royal Senior
Dog Large Breed vel'ké plemena

10 kg 28,99 chybala

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 15.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa v
lehote stanovenej v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.
Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnda cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou. Predévajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozliSiteI'né a 'ahko citatelné,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacdatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 19 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vsetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0037/08/19 Dna: 09.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: JAYMO s.r.o, sidlo: Oborin 123, 076 75 Oborin, ICO: 46 223 011,
kontrola zariadenia Detského ihriska zahajend diia 08.01.2019 v prevadzkarni: Sportovo —
relaxacné a zdbavné centrum s detskymi interiérovymi ihriskami a obc¢erstvenim ,,JAYMO®,
Napajadla 18, KosSice, kontrola ukoncena dna 12.02.2019 v kontrolovanej prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
a bezpetné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska,
nachadzajiiceho sa Vv Sportovo - relaxaénom a zdbavnom centre s detskymi interiérovymi
ihriskami a obcCerstvenim ,,JAYMO®, Napajadla 18, KoSice, nezabezpecil jeho riadne
a bezpecné pouzitie, nakol’ko kontrolované zariadenie detského ihriska (Maly hrad, Velky hrad,
Maxi trampoliny) (d’alej len ,,ZDI*) nebolo oznacené vSetkymi udajmi v zmysle ¢l. 7 normy
STN EN 1176-1:2009, nakol’ko na niom chybalo meno a adresa vyrobcu alebo autorizovaného
zastupcu, oznacenie zariadenia, rok vyroby, ¢islo a rok vydania normy STN EN, na ZDI (Velky
hrad) v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chybalo nudzové oznacenie, na ZDI
(Maly hrad) v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chybal udaj o jeho kapacite a
navyse U predmetného zariadenia detského ihriska nebolo do casu kontroly vyhotovené
posudenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest' na vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno
a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’
Vv Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkarein na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacena obchodnym menom a sidlom ucastnika konania, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00370819.

Odoéovodnenie:

Dna 08.01.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) zahajeny vykon kontroly zariadenia
Detského ihriska v prevadzkarni: Sportovo — relaxaéné a zabavné centrum s detskymi
interiérovymi ihriskami a obcerstvenim ,,JAYMO®, Napgjadla 18, KoSice. Kontrola bola
ukon¢end dna 12.02.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢.
1162/2018 bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil dodrzanie
povinnosti:

- podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozni ich riadne a bezpe¢né pouzitie, ked’ Gcastnik
konania ako prevadzkovatel' zariadenia detského ihriska, nachadzajiiceho sa v Sportovo -
relaxacnom a zabavnom centre s detskymi interiérovymi ihriskami a obCerstvenim ,,JAYMO®,
Napéajadla 18, KoSice, nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouZitie, nakol'ko kontrolované ZDI
(Maly hrad, Velky hrad, Maxi trampoliny) nebolo oznacené vsetkymi udajmi v zmysle ¢l. 7
normy STN EN 1176-1:2009, nakolko na fiom chybalo meno aadresa vyrobcu alebo
autorizovaného zastupcu, oznacenie zariadenia, rok vyroby, Cislo a rok vydania normy STN
EN, na ZDI (Velky hrad) v zmysle €l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chybalo ntidzové
oznacenie, na ZDI (Maly hrad) v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009 chybal udaj
0 jeho kapacite a navySe U predmetného zariadenia detského ihriska nebolo do ¢asu kontroly
vyhotovené postudenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest' na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne, ked v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom
kontrolovanej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 21.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spoésobu jeho zistenia,



pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze detské ihrisko bolo preinStalované z povodnych priestorov na Alejovej ulici
v Kosiciach zhotovitelom. O vykonanej inStalacii zariadenia budu dolozené doklady. Ako
objednavatel’ zakazky nemal tc¢astnik konania informaciu o tom, Ze s dodavkou a instalaciou
zariadenia bolo nutné zabezpecit' aj certifikat. Od zacatia kontroly SOI sa snazil ucastnik
konania o kontakt s dodavatelom, ktory s tcastnikom konania ustretovo komunikoval
a v zaujme zjednat’ napravu aj vstipil do komunikacie s autorizovanou osobou, 0 com ucastnik
konania dolozil ziadost’ v prilohe. Zistenia berie na vedomie a nedostatky odstrani a o vykonani
prislusnych opatreni na SOI zasle spravu. Sucasne sa dodatocne vyjadri k podnetu spotrebitel’a.

Dna 11.02.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k obsahu pisomného podania
st’aznosti spotrebitel’a, v ktorom uvadza, Ze spotrebitel’ oznacil udalost’ vo svojej staznosti ako
uraz pri hre na detskom ihrisku so zranenim s pri¢inou zanedbania bezpecnosti zo strany
prevadzkovatel'a. Tato udalost’ nebola priamo videna persondlom, iba ohldasend rodi¢mi,
konkrétne pri predajnom pulte. Rodicia pristupili k predajnému pultu s dietatkom (3-4
roénym), ktoré sa hralo v tom case na plastovom odrazadle. Rodi¢ia ukézali na priestory
vel’kého hradu, Ze ich dieta sa zrazilo s va¢sim chlapéekom a udrelo si hlavu o koberec.
Pracovnic¢ka ihned’ zareagovala, rodicom podala pre dietatko I'ad z mraznicky ako obklad,
pricom sa vyjadrila, Ze ju to mrzi a rodiCom oznamila, ze vel’ky hrad a priestor okolo neho je
pre deti vo veku 6-15rokov. Diet'a reagovala na I'ad plactom. Dieta nekrvacalo, neprejavovalo
ziadne priznaky urazu ani zranenia. Rodi¢ia vyjadrili nespokojnost’ s tym, preco nebol
zabezpeceny animator pri det'och a preco sa hrali bez dozoru personalu a taktiez ¢i ma personal
dosiahnuté¢ vzdelanie s detmi, pritom na to im bolo odpovedané, Ze dozor nad detmi bol
zabezpedeny personalom, ale Ze za deti zodpovedaju rodicia, ¢o bolo uvedené aj v zmysle
prevadzkového poriadku, ktory bol umiesteny hned’ pri vstupe do zariadenia. Tato komunikacia
bola plynulo ukoncend, rodicia s diet'atkom sa po tejto udalosti nad’alej hrali v naSom centre
bez akychkol'vek prekdZok. Na zaklade tychto skutocnosti Gc€astnik konania nepovaZoval
predmetnu udalost’ za traz, nakol’ko sa jednalo o bezné buchnutie, ktoré je pri hre prirodzené.
V zariadeni G¢astnika konania je prioritou bezpecnost’ deti a hygiena hradov, dopadovych ploch
a celého zariadenia. Hracie prvky st kontrolované autorizovanou spoloc¢nost'ou, ktorad
vykonéva bezné opravy v pripade poSkodenia sieti, visacich molitanovych prvkov, zabezpecuje
pravidelni Cistotu bazénov s loptickami a taktiez prevadza ro¢né planované kontroly.
V pripade nalezu je tato skutoCnost’ hlasena autorizovanej spolo¢nosti, ktord vykonéa opravu
v neodkladnom case.

Dna 27.03.2019 dorucil tcastnik konania spravnemu orgénu certifikat zhody ¢. 416/3/2019 zo
dita 21.02.2019 na predmetné ZDI, pri¢om na zaklade tohto certifikatu je mozn¢ konstatovat,
ze predmetni ZDI splia poziadavky nariadenia vlady SR €. 349/2010 Z. z.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tc¢astnik konania v plnom rozsahu
zodpovedéd ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predévajiceho t.j.
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy konana v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) predavajici je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a_poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo preddvajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno_a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcenad
pre spotrebitela, d) kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spol'ahlivo preukazané. Z obsahu in§pekéného zaznamu je zrejmé, ze kontrolované ZDI (Maly
hrad, Velky hrad, Maxi trampoliny) nachadzajuce sa v Sportovo - relaxaénom a zabavnom
centre s detskymi interiérovymi ihriskami a obcerstvenim ,,JAYMO®, Napajadla 18, Kosice,
nebolo oznacené vSetkymi dajmi v zmysle ¢l. 7 normy STN EN 1176-1:2009, nakol’ko na
nom chybalo meno a adresa vyrobcu alebo autorizovaného zastupcu, oznacenie zariadenia, rok
vyroby, ¢islo a rok vydania normy STN EN, na ZDI (Velky hrad) v zmysle ¢1. 4.3.9 normy STN
EN 1176-10:2009 chybalo nudzové oznacenie, na ZDI (Maly hrad) v zmysle ¢l. 4.3.9 normy
STN EN 1176-10:2009 chybal udaj o jeho kapacite a navySe u predmetného zariadenia
detského ihriska nebolo do ¢asu kontroly vyhotovené postudenie zhody autorizovanou osobou
v zmysle normy STN EN 1176-1:20009.

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel' zariadenia detského ihriska
nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko boli na ZDI zistené vysSie uvedené
nedostatky, ktoré si v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpecnost’ ZDI uréenymi v
norme STN EN 1176-1:2009 ,Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 1: VSeobecné
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metody”, STN EN 1176-7:2009 ,,Zariadenia a povrch
detskych ihrisk Cast’ 7: Navod na instalaciu, kontrolu, udrzbu a prevadzku“ a STN EN 1176-
10:2009 ,,Zariadenia a povrch detskych ihrisk. Cast 10: Dalsie $pecifické bezpeénostné
poziadavky a skiSobné metddy na Gplne uzavreté zariadenia na hranie".

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom
atrvale viditelnom mieste obchodnym menom a sidlom ucastnika konania, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Zodpovednost ucastnika konania ako predavajiuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze ucastnik konania zodpoveda za svoje
konanie bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok (poruSenie zdkona) spoOsobili. Pre postdenie zodpovednosti ucastnika konania je
relevantny stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ zddraziiuje, Ze Gcastnik konania je
povinny zabezpecit’, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj zabezpecit, aby poskytoval sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a
bezpecné pouZitie, obzvlast' ak ide o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouZzivanie
det'mi.

Kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych pri vykonanej kontrole. K tomu spravny orgén povazuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby, vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je okolnost'ou zbavujicou ucastnika konania jeho
zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Dodato¢né
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dorucenie certifikatu zhody ¢. 416/3/2019 zo dia 21.02.2019 na predmetné ZDI, v ktorom sa
konstatuje, Ze predmetné ZDI je v stlade s poziadavkami nariadenia vlady SR ¢. 349/2010
Z. z. 7o strany ucastnika konania vzh'adom na vyssie uvedené nema ziaden relevantny vplyv
na vyhodnotenie skutkového stavu, zisteného vykonaniu kontrolou, nakol’ko v ¢ase kontroly
uvedené ZDI nedisponovalo vyhotovenym postdenim zhody autorizovanou osobou v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009.

Spravny organ postihuje ucastnika konania ako prevadzkovatela predmetného ZDI, a nie ako
zhotovitel'a ZDI, nakol'ko t€astni konania v postaveni preddvajuceho spristupnil uvedené ZDI
pre spotrebitelov.

Ugastnik konania je povinny zabezpedit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby poskytoval sluzby spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide o zariadenie detského ihriska
ur¢eného pre pouzivanie det'mi, t. j. je povinnost'ou ucastnika konania zabezpecit’ sulad ZDI s
aktudlne platnymi pravnymi normami. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je
relevantny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny orgén nepostihuje t¢astnika konania za nedodrzanie bezpecnostnych povinnosti pri
hrani sa s det'mi, nakol'ko tieto kontrolou neboli preukazané a spravny organ vzal do uvahy
argumentaciu UcCastnika konania ako vysvetlenie k predmetnému preSetreniu podnetu
spotrebitel’a, preto nepovazuje d’alej za potrebné sa touto skuto¢nost’ zaoberat a blizsie sa k nej
vyjadrovat’.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujacim ich riadne a bezpecné pouzitie a
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
obchodnym menom a sidlom tc¢astnika konania, meno a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpecnost
zariadeni tak uz pri zriad’'ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouZivania a vykonéavat’
pravidelné kontroly stavu ZDI za ucelom spristupiiovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su
pre deti bezpe¢né v maximalnej moznej miere. Pokial’ je ihrisko zhotovené individudlne pre
predavajuceho ako prevadzkovatela ZDI, na takéto ihrisko musi byt postidend zhoda, ktorej
postidenim sa osvedéi, Ze nie je ohrozeny opravneny zaujem, a e takéto ZDI spiiia poziadavky



nail kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich
riadne a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel' ihriska, je nevyhnutné
ochranit’ detského uzivatel'a ako spotrebitel’a aktivitou orgdnu dozoru.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli pri urc¢eni vysky pokuty zohl'adnené bola skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Konanie ucastnika konania bolo
vyhodnotené ako zdvazné najmé z dovodu, ze pouzivateI'mi ZDI su deti, ktoré nie st schopné
uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol
aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania,
ktor¢é mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za porusenie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané¢ porusenie
sposobili.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predédvajucom a
0 0sobe, na ktort sa mdze v pripade potreby obratit’. Neposkytnutie udajov o predavajucom je
pritom pre spotrebitela dolezité najmi v pripade uplatnovania zodpovednosti za vady
vyrobkov, resp. sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu zdravia
a bezpe€nosti, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnych hladisk ana zaklade spravnej Uvahy za
primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sank¢ény ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0040/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikovi konania: DIENBIENPHU s.r.o., sidlo: Cintorinska 850/3, 075 01 TrebiSov,
ICO: 44 797 842, kontrola vykonana v prevadzkarni: Zeleziarstvo, domace potreby, elektro,
Csl. Armady 2236/6, TrebiSov, diia 05.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov
(1ks olejova pistol, 2ks Multimeter DT — 830 B, 1ks Multimeter DT —920 B ) v celkovej hodnote
30,80 eur, ku ktorym bol prilozeny pisomny navod na pouzitic len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovand prevadzkaren
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajtceho.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00400819.



Odoéovodnenie:

Diia 05.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Zeleziarstvo, doméce potreby,
elektro, Csl. Armady 2236/6, TrebiSov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 30,80
eur, ku ktorym bol priloZzeny pisomny navod na pouzitie len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 1 ks olejova pistol’, 4 10,90 €, navod na pouzitie bol uvedeny len v cudzom - anglickom jazyku
(unscrew gunhead from empty barrel, draw back handlie fully....), chybal navod na pouzitie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

= 2 ks Multimeter DT — 830 B, a 5,50 €, navod na pouzitic bol uvedeny len v cudzom -
anglickom jazyku (plug in connector for black negative test lead, plug in connector for red....),
chybal navod na pouzitie v kodifikovanej podobe statneho jazyka,

* 1 ks Multimeter DT — 920 B, 4 8,90 €, navod na pouzitie bol uvedeny len v cudzom- anglickom
jazyku (connection the red test lead to the V. Set rotary switch at dasired DCV position. If the
voltage....), chybal ndvod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zadkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’
Vv Case kontroly nebola kontrolovanad prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacend obchodnym menom a sidlom predavajuceho.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 18.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom =zacCatia spravneho konania, uvedenych
vV ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevdadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 30,80 eur, ku ktorym bol prilozeny pisomny
navod na pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu
inSpekéného zdznamu je rovnako tak zrejmé, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachédzal
preklad ndvodu na pouzite v Ziadnej forme.

Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren
na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajuceho.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom. Kedze sa ucastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpefil uvadzanie pisomne
poskytovanych informdcii o spdsobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 30,80 eur ako aj vzhl'adom na porusenie
povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno a sidlo
predavajuceho.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle zdkona je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informécie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze uvedenim udajov o sposobe pouzitia vyrobkov len v cudzom
jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitela nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter len v cudzom jazyku
uvedenych informacii.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajiceho, ¢o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajuceho. V dosledku absencie
oznacenia prevadzkarne tdajmi o obchodnom mene asidle predavajuceho bol spotrebitel’
ukrateny o uvedené pravo.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravne;j
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0059/08/19 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: RegPur s.r.o., sidlo: Watsonova 1940/57, 040 01 KoSice, 1CO:
36 823 163, kontrola vykonana Vv prevadzkarni: Duncov obchodik Pet shop, Komenského 35,
Kosice, dina 22.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretelI'ne oznaceny idajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov vyrobkov (14ks obojok S24-38/20, 7ks obojok S-M 30-45/20, 9ks obojok XS 15-25/10,
5ks obojok XS-S 22-35/15, 3ks obojok M-35-50/25, 4ks obojok L-XL 40-65/25, 4ks obojok
macka 7, 7ks obojok 27-34 cm, 4ks obojok 30-35 c¢cm) v celkovej hodnote 432,78 eur, ktoré
neboli zretel'ne oznacené tidajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi.

pokutu

vo vySke 180,- eur slovom stoosemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00590819.



Odoéovodnenie:

Dna 22.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Dunc¢ov obchodik Pet shop,
Komenského 35, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 432,78 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 14 ks obojok S24-38/20 4 6,99 €/ks,

= 7 ks obojok S-M 30-45/20 4 7,99 €/ks,

= 9 ks obojok XS 15-25/10 4 4,99 €/ks,

= 5 ks obojok XS-S 22-35/15 4 5,99 €/ks,

= 3 ks obojok M-35-50/25 4 8,99 €/ks,

= 4 ks obojok L-XL 40-65/25 4 10,99 €/ks,

* 4 ks obojok macka 7 & 6,99 €/ks,

= 7 ks obojok 27-34 cm & 8,92 €/ks,

* 4 ks obojok 30-35 cm 4 10,70 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 29.03.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V ¢ase kontroly dna 17.07.2018 pritomny zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze nedostatky odstrania do 3 dni.

Diia 22.02.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
ucastnika konania, v ktorej poukazuje na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou
kontrolou. Ked'Ze i8lo o hand made obojky, ktoré sa $ili na zakazku, ihned’ po kontrole
predmetné vyrobky oznacil Gc€astnik konania visaCkou vyrobcu. KedZe skutkovy stav bol
odstraneny, tieto vyrobky boli znovu ponuknuté do predaja. V prilohe tejto spravy ucastnik
konania prilozil fotodokumentaciu o odstraneni nedostatkov.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajticeho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov
vyrobkov Vv celkovej hodnote 432,78 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informa¢nych povinnosti, a to neoznacenie idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi.

Ucastnik konania skutkové zistenia nijakym sposobom nenamietal, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny orgédn povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti€astnikom konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze G€astnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristtpit’ k ulozeniu sankcie



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpeéil oznaéenie tidajmi o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi u 9 druhov vyrobkov. Nésledkom porusenia tejto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vsetkymi
zédkonom predpisanymi Udajmi. Chybajuce informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodévatelovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.

Pri uloZeni vysky pokuty spravny orgdn zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0063/08/19 Dna: 09.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Investic, s.r.o., sidlo: Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava-mestska
¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 753 986, kontrola vykonana v prevadzkarni: 5D cinema MAXIM, SC
AUPARK, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, diia 19.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ t¢astnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby zaktipenej vo vykonanom
kontrolnom nakupe (I x vstup do 5D cinema MAXIM a 3,50€/ osoba/film), Gctovanom
v hodnote 3,50 €.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 006308109.



Odoéovodnenie:

Dna 19.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonanéd kontrola v prevadzkarni: 5D cinema MAXIM, SC
AUPARK, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 122/19 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajtiiceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ked” ucastnik konania nevydal spotrebitel'om (in$pektorom SOI)
doklad o poskytnuti sluzby zaktpenej vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 x vstup do 5D
cinema MAXIM a 3,50 €/ osobalfilm), G¢tovanom v hodnote 3,50 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gi¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 29.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati
spravneho konania, sa Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).




Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

PorusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
riesenia Sporov.

Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, Gcastnik konania nevydal inSpektorom SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitelov doklad o poskytnuti sluzby zaktipenej vo vykonanom
kontrolnom nékupe (I x vstup do 5D cinema MAXIM a 3,50€/ osoba/film), G€tovanom v
hodnote 3,50 €. Doklad o poskytnuti sluzby nebol vydany v Zziadnej forme, pri¢om
V prevadzkarni sa nenachadzala ERP (elektronicka registratna pokladnica). Ale k dispozicii
boli pre spotrebitelov paragony. Ani ten vSak nebol pri kontrolnom nakupe vydany v Ziadnej
forme. Predaj vstupov bol vykonavany cez obsluzny pult, na ktorom sa nachadzali vstupenky
5D cinema MAXIM a 3,50 €, opatrené poradovymi Cislami v dostatocnom mnozstve. Téato
vstupenka nebola spotrebitel'om (inSpektorom SOI) po uhradeni a vykonani kontrolnej sluzby
poskytnuta.

Zavaznost’ konania ucastnika konania zvysuje aj ta4 skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. 122/19.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doSlo. V pripade zistenie poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristpit’ k uloZeniu sankcie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon.
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na



subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a vzh'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby. Nasledkom
porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi
ustanoveniami.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a délezitost’ vydavania dokladu o poskytnuti
sluzby, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétnej sluzby, pricom jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Doklad o poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejsich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ti¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0073/08/19 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Sportsdirect.com Slovakia s.r.o., sidlo: Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 47 240 458, kontrola vykonana v prevadzkarni: Sportové potreby SPORTS
DIRECT, Trolejbusova 1, KoSice, dita 04.03.2019.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
(2ks Sportové hodinky Karrimor Tempo Tracker 91, 4ks sportové hodinky USA PRO Active 2)
v celkovej hodnote 274,00 eur, u ktorych pisomne poskytované informacie o sposobe pouZitia
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby
boli len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (NIKWAX impregnacny prostriedok na
nepremokavé oblecenie 780083-91 300ml, NIKWAX Specialny cistiaci prostriedok na cistenie
nepremokavého a priedusného materidalu 780053-91 300ml, NIKWAX impregnacny prostriedok
na nepremokavé oblecenie 780077-92 500ml, NIKWAX impregnacny prostriedok na ochranu
pred UV zZiarenim 780122-90 500ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 330,- eur slovom tristotridsat’ eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 007308109.

Odoéovodnenie:

Dna 04.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Sportové potreby SPORTS
DIRECT, Trolejbusova 1, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 150/2019 bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 274,00
eur, u ktorych pisomne poskytované informécie o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby boli len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 2 ks Sportové hodinky Karrimor Tempo Tracker 91, kod: 765154-03, cena 4 65,00 €/ks,
vybrané informdcie z priloZzeného pisomného navodu k vyrobku: ,,1. Charging. Please charge
your Karrimor Tempo for 2 hours prior to use. 2. Install Free App. Go to App store or Play
store, download this App: ,,Karrimor Tempo* and install it..... 3. Pairing and Account Set-up.
Keep your phone with Bluetooth and Wifi ,,on* for this step.... Attention: The phone screen
must kept lit when using this function, and the band power should be over 50%....%.

= 4 ks Sportové hodinky USA PRO Active 2, kod: 765134-92, cena a 36,00 €/ks, vybrané
informacie z prilozeného pisomného navodu k vyrobku: ,,1.Product quick use. To provide you
with the must accurate information, please set up all information requested in the App... 2. Open
the App and enable the Nottification. 3. Click the DOTS icon at the top right hand corner, it
shows the side menu. Select the ,,BLE®, and a Dialog box pop up. ... 4. Press and hold the button
at 2 o’clock position for 5 second to wake up the tracker from the power saving shipping
mode.... Low Battery Warning: Signs of falling/dying natteries are: Your activity will continue
to record on your tracker for a limited time, so i tis imperative that you have the battery charged
to avoid losing your stared activity data ...*.

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny oznalit vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* NIKWAX impregnacny prostriedok na nepremokavé oblecenie 780083-91, objem 300 ml,
cena a 12,- €/ks

= NIKWAX Specidlny Cistiaci prostriedok na €istenie nepremokavého a priedusného materialu
780053-91, objem 300 ml, cena & 7,- €/ks,

* NIKWAX impregnacny prostriedok na nepremokavé oblecenie 780077-92, objem 500 ml,
cena a 17,- €/ks,
= NIKWAX impregnacny prostriedok na ochranu pred UV ziarenim 780122-90, objem 500 ml,
cena a 13,- €/ks.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 17.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 274,00 eur, u ktorych pisomne poskytované
informacie o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich
nespravneho pouzitia alebo udrzby boli len v cudzich jazykoch (EN, FR, DE, NL, PL), nie v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.



Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozlisite'né
a l'ahko Ccitate'né, Co Vv danom pripade zabezpeCené nebolo, nakol'ko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania skutkové zistenia nijakym spésobom nenamietal. Ked’Ze sa u¢astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nesplnenie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vzt'ahu k 2 druhom vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznadit’ 4 druhy
vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajici povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri absencii tychto
informécii v Statnom jazyku je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informéacie
0 vyrobku, ktoré¢ moéze viest' k poSkodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou alebo
pouzitim vyrobku, pricom ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo v dosledku neuvedenia informacii o sposobe pouzitia, udrzby 0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo tdrzby, resp. ich neposkytnutia
pri predaji vyrobku v Stathom jazyku, viest k poskodeniu majetku spotrebitela pri ich
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a udrzbe. Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na
povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkova hodnotu ako aj na charakter
chybajucich informacii.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol



ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, zZe uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0074/08/19 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podlPa § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konflnia: KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., sidlo: Strojnicka 15,
080 01 PresSov, ICO: 36 447 269, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny CBA Karmen,
Trieda 1. méja 28, SpiSskd Nova Ves, dia 06.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 10 druhov vyrobkov (guldas Vitana 28g, tycinka Rumba Figaro 32g, Stava Rio
Fysion bandn a jahoda 11, Stava Rio Fysion cvikla a jablko 11, jemné pecivo Stridlik Kubik
219, detsky caj Svitojansky Elixir Agrokarpaty 40g, mikroténové sacky 20x30cm 50ks Lumax,
cesnak medvedi Mdspoma 6g, vino Nitra Cabernet Sauvignon suché cervené 11, vino Zamocka
sviecka hroznové polosladké cervené 11 ), ktoré neboli oznaené predajnou cenou.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00740819.



Odoéovodnenie:

Dna 06.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny CBA Karmen,
Trieda 1. méja 28, SpiSskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 161/2019 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods.
1 zakona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: Gula$ Vitana 28 g, Ty¢inka Rumba Figaro 32 g, Stava Rio Fysion banan a jahoda
11, Stava Rio Fysion cvikla a jablko 11, Jemné peéivo Stradlik Kubik 21g, Detsky &aj
Svitojansky Elixir Agrokarpaty 40g, Mikroténové sacky 20x30cm 50ks Lumax, Cesnak
medvedi Méspoma 6g, Vino Nitra Cabernet Sauvignon suché cervené 11, Vino Zamocka
sviecka hroznové polosladké Cervené 11.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 18.04.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa

vyjadril.

Dna 06.05.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k dovodu
zaCatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom
poukazuje na to, ze dia 06.03.2019 bola v prevadzke Gcastnika konania vykonana kontrola, pri
ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti vo vztahu k 10 druhom vyrobkov, ktoré neboli
oznac¢ené predajnou cenou. Ucastnikovi konania je I'ito, Ze bolo na jeho prevadzke zistené
porusenie zdkona. Zo sklisenosti ti€astnik konania predpoklada, ze k poruseniu zdkona doslo
bud’ vybratim cenoviek zdkaznikmi alebo kich nechcenému vynatiu pri manipulacii
v cenovkovej liste. Ucastnik konania sa ospravedliiuje za vzniknutu situaciu, pri¢om uvadza,
ze cenovky boli pocas vykonu kontroly dolozené. Tejto oblasti bude ucastnik konania venovat’
zvysenu pozornost’ s cielom zamedzit’ akymkol'vek vypadkom.

Diia 09.04.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
ucastnika konania, v ktorej uvadza, ze vykonanou kontrolou v uvedenej prevadzke boli zistené
nedostatky ato neoznacCenie 10 druhov vyrobkov predajnou cenou. K odstraneniu tohto
nedostatku dolo este po¢as vykonu kontroly, o éom hovori aj ingpekény zaznam. Ugastnik
konania ziada o potvrdenie, ze toto vyjadrenie o odstraneni nedostatkov eSte pocas vykonu
kontroly bolo splnenim opatrenia doplnit’ informaciu o cene u predavanych 10 druhov
vyrobkov.

V case kontroly pritomna zamestnankyia ucastnik konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu uviedla, ze cenovky boli doplnené pocas vykonu kontroly.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.



Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozZstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
10 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou. Predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou, ktora musia byt 'ahko rozlisitelna a 'ahko ¢itatel'na, ¢o v danom
pripade zabezpecené nebolo, nakol'’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou
cenou. Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
naopak poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. Ugastnikom
konania poukazované opatrenie, prijaté eSte pocas vykonu kontroly s cielom odstranenia
protipravneho stavu zisteného kontrolou, spravny organ vnima ako dostato¢né splnenie
povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. K poukazu Uc¢astnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozZné
povaZovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly, pricom odstranenie nedostatkov nie je okolnost'ou, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Ku skutoCnostiam uvddzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 14a ods. 1 zdkona je konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu strdnku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter (k poruseniu zakona doslo bud’ vybratim cenoviek zakaznikmi
alebo k ich nechcenému vynatiu pri manipulacii v cenovkovej liste).

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ je toho nézoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 10 druhov vyrobkov predajnou cenou.
Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel’a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



