Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0472/08/18 Dna: 17.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: AKATYST, s.r.o., sidlo: KoSické OI'Sany 2, 044 42 KoSické OI'Sany,
ICO: 45265 488, kontrola vykonanad v prevadzkarni: Predaj plastovych okien a zaluzii,
Alzbetina 30, KoSice, dna 17.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuici
povinny vybavit’ reklaméciu uplatnent do 12 mesiacov od kapy len na zaklade odborného
posudenia, ked ucastnik konania reklamdaciu spotrebitela zo dna 16.11.2018 vybavil
zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04720818.



Odoéovodnenie:

Dna 17.12.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj plastovych okien
a zaluzii, Alzbetina 30, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1099/2018 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zédkona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov od
kupy len na zaklade odborného posudenia, ked’ ucastnik konania reklaméciu spotrebitel’a zo
dna 16.11.2018 vybavil zamietnutim, av§ak odborné posudenie nezabezpecil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 01.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajuci bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia, bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondavanie zarucnych oprav.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukézané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si zakupil u Gcastnika konania dita 20.07.2018 vyrobok — zaluzie,
vsume 110 €. Z képie Reklamacného listka ¢. 0041907 je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu predmetného vyrobku dna 16.11.2018, t.j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku.
Ugastnik konania reklamaciu vybavil zamietnutim, av§ak Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze
zabezpecil odborné posudenie vyrobku, na zaklade ktorého predmetnu reklamaciu zamietol.
Z kopie podacieho listka ¢. RE137632272SK je zrejmé, ze reklamécia bola vybavena zaslanim
pisomného dokladu (vyjadrenie k reklamécii zaltizii) vystavené¢ho predavajicim dia
05.12.2018, ktory viak neobsahoval odborné postidenie. U€astnik konania pri kontrole
nepredlozil Ziadne odborné posudenie, na zaklade ktorého bola reklamacia zaltizii zamietnuta.
Slovenskéa obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov
od uplatnenia reklamacie, avSak odborné posudenie nezabezpecil. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kiipy vyrobku znasa predavajlci v rdmci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné néklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zdkona o ochrane spotrebitela, ato prdvo mat zamietavé stanovisko preddvajuceho
k reklamacii podloZzené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby. Pri ur¢eni vysky
pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze preddvajuci nevybavil reklamdaciu riadne
Vv sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ocakava. Spravny orgdn vSak v danom pripade zohladnil rozsah kontrolou zisteného
protipravneho konania.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podrl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a pravo na informéacie a
ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej tivahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude
mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0034/08/19 Dna: 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ti Anh Tran, miesto podnikania: Huskova 1285/21, 040 23 KoSice-
Sidlisko KVP, ICO: 43 496 229, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia shop — textil, odevy,
Postova 14, Kosice, dina 29.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov (lks damsky klobuk LA FENY, odpredany vo vykonanom kontrolnom
nakupe, 7ks damske teplaky ITALY MODA, 2ks panske rifle R-PING, 2ks panske rifle KUSI
JEANS, 14 ks damska kosela ALNUO.SI, 9ks damske nohavice K-8801, 3ks damsky pulover
R.LEEZIO, 2ks panska ciapka, 2ks damsky pulover MIRAC FASHION, 3ks damsky kabat
KSIAZATKO, 2ks damsky kabdat POLWAR, 25ks damske nohavicky XIAOQI) v celkovej
hodnote 909,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu



a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v.EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informéciu
podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 003408109.

Odoéovodnenie:

Dna 29.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia shop — textil, odevy,
Postova 14, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecéil
dodrzanie povinnosti preddvajuceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 909,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus

1. Damsky klobuk LA FENY 1 8,00€ |8,00€
- kontrolného ndkupu
70% wool, 30% acrylic

2. Damske teplaky ITALY MODA 7 11,50 € | 80,50 €
95% cotone, 5% elastam

3. Panske rifle R-PING 2 21,00 € | 42,00 €
100% cotton, pamut, baumwolle

4. Panske rifle KUST JEANS 2 12,50 € | 25,00 €
100% cotton

5. Damska kosel'a ALNUO.SI 14 10,00 € | 140,00 €
65% cotton, 35% polyester

6. Damske nohavice K-8801 9 16,50 € | 148,50 €
60% cotton, 35% polyester, 5% elastane

7. Damsky puldéver R.LEEZIO 3 3,00€ |9,00€
31% mahei, 18% spandex, 51% polyester

8. Panska c¢iapka 2 3,50€ | 7,00 €
65% cotton, 35% polyester




9. Déamsky pulover MIRAC FASHION 2 10,00 € | 20,00 €
40% cotton, 30% polyester, 30% wool

10. Damsky kabat KSIAZATKO 3 68,00 € | 204,00 €
40% welna, 60% poliester

11. Damsky kabat POLWAR 2 75,00 € | 150,00 €
75% welna, 20% poliamid, 5% kaszmir

12. Damske nohavicky XIAOQI 25 3,00€ | 75,00€

95% cotton, 5% elasthane

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 15.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpeéit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat uidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 909,00 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne UcCastnika konania na odstranenie nedostatkov sprdvny organ povazuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢ene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania nezabezpeéil splnenie informacnych
povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom a to vo vzt'ahu k 12 druhom textilnych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 909,00 eur. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze i€elom zakona je ochrana majetku
spotrebitel’a, preto je nezanedbatelnd  skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela
0 materidlovom zlozeni vyrobkov v §taitnom jazyku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu majetku
spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim. Informécia
0 materialovom zlozeni je dblezitou hlavne v Stddiu rozhodovacieho procesu spotrebitel'a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zlozeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového



zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladntl informaciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania
nesplnil svoju zdkonni povinnost, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat' za zanedbatelndi. Pri uréovani vysky
pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel’a
Vv pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0055/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Helena Hamrac¢kova, miesto podnikania: 052 01 Tepli¢ka 173, ICO:
34 528 512, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvety IRIS, Zimna ¢. 61, SpiSska Nova Ves,
dia 19.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakiipenych
vo vykonanom kontrolnom nékupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 19,90 eur, v ktorom nebol
uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakol'ko odpredany umely veniec bol uvedeny ako
,veniec* a odpredany ndhrobny kahanec LA 550 bol uvedeny ako ,,sviecka®.

pokutu

vo vySke 180,- eur slovom stoosemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 005508109.



Odoéovodnenie:

Diia 19.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvety IRIS, Zimna ¢. 61,
Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgadnom pod ¢. 108/2019 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zédkona,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku,
V ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom
SOI) doklad o kape vyrobkov zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v
celkovej hodnote 19,90 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakol'’ko
odpredany umely veniec bol uvedeny ako ,,veniec* a odpredany nahrobny kahanec LA 550 bol
uvedeny ako ,,sviecka“.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcéastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 28.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna kontrolovana osoba vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu
uviedla, ze poziadala technika o doplnenie poloziek do ERP, pri¢om doposial’ nikto nepodal
reklamaciu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedze v cCase kontroly ucastnik konania vydal
spotrebitel'om (in§pektorom SOI) na vykonany kontrolny nakup (1ks umely veniec a 18,20 €/ks,
1ks nahrobny kahanec LA 550 80g a 1,70 e/ks), uctovany v celkovej hodnote 19,90 eur, doklad
0 ktpe vyrobkov, v ktorom nebol uvedeny ndzov odpredanych vyrobkov, nakol’ko odpredany
umely veniec bol uvedeny ako ,,veniec* a odpredany ndhrobny kahanec LA 550 bol uvedeny
ako ,,sviecka“.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu tc¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

To, ze doposial’ nebola u ucastnika konania uplatnena ziadna reklamécia nema na vyhodnotenie
skutkového stavu ziaden relevantny vplyv, nakol'ko ten bol vyhodnoteny aj vzhl'adom na
uvadzanu skutocnost’ ako stav protipravny.

Pri rozhodovani vo veci v8ak spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bola potvrdend opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, poukazujuceho prave na nepresné tidaje
0 nazve vyrobku v doklade o kupe.

Spravny organ d’alej uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skuto¢ného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur¢eni vySky pokuty bola zohl'adnena doleZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost’ (v
danom pripade absencia o ndzve odpredaného vyrobku) méze st’azit, ba dokonca aj zmarit’



spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
0 kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urcenie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujiuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0065/08/19 Dna: 02.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Eva Novotova, miesto podnikania: Hlinna 34, 055 01
Margecany, ICO: 32 367 066, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, Obchodna 6,
Margecany, dia 26.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny preddvat vyrobky v sprdvnej miere a umozZnit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tohto udaju, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo urené meradlo
S platnym tradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’
si spravnost udajov o miere vyrobku (dizke) — guma pradlova 4 0,22€/m (odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nékupe, i€tovanom v celkovej hodnote 3,02 €);

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov (3ks damska tunika W&W model V0992, 1ks damska tunika CA1051, ks
damsky pulover tenkie, lks panska kosela BEYGENT, lks damske nohavice NEW FASHION
stale QF7-JK86/6L, ks damska bliza KuGo 5813, 2ks damske tricko dlhé poncik, 2ks damske
Saty 4872, lks damska tunika poncik NO3498) v celkovej hodnote 116,46 eur, u ktorych boli
zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informdcie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho



v

parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sf@ivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 230,- eur slovom dvestotridsat’ eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00650819.

Odoéovodnenie:

Dna 26.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, Obchodna 6,
Margecany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
v spravne] hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoZznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
uréené meradlo s platnym tUradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit' si spravnost’ idajov o miere (dizke) vyrobku — guma pradlova 4 0,22€/m
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,02 €;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 116,46 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10.2011) v platnom zneni) t.j. informaciu
podla osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

P.¢. | Nazov vyrobku Nedostatok ks | Cena/ks | Celkom €

1 Damska tunika W&W | 100% cotton 3 5,00 15,00
model V0992

2. Damska tunika art.: | 100% cottone 1 12,50 12,50
CA1051

3. Démsky pulover tenkie | 100% cotton 1 6,40 6,40

4. Péanska kosel'a | 100% pamut, cotton | 1 12,98 12,98
BEYGENT

5. Damske nohavice NEW | 95% cotton, 5% |1 13,30 13,30
FASHION stale QF7- | spandex
JK86/6L




6. Damska bliza KuGo, | 95% cottone, 5% | 1 9,98 9,98
art.5813 elastico
7. Damske tricko dlhé | 90% pamuk, cotton, | 2 8,40 16,80
poncik, baumbaki, 10%
elastan
8. Démske Saty 4872 95% cottone, 5% | 2 10,60 21,20
elastane
9. Démska tunika poncik | 100% cotton, | 1 8,30 8,30
NO 3498 pamuk, bambaki
Spolu 116,46

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 29.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 05.03.2019 bola spravnemu organu dorucena sprava ucastnika konania o odstraneni
nedostatkov v zmysle ulozeného opatrenia, v ktorej uvadza, Ze na zaklade kontroly vykonane;j
dia 26.02.2019 boli zistené nedostatky pri oznaovani tovaru a to uvadzanie materidlového
zloZenia textilnych vyrobkov v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Zistené nedostatky boli odstranené doplnenim oznacéenia v slovenskom jazyku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zdkon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.




Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat iidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnym tradnym overenim, a to aj napriek tomu, ze v ponuke
na predaj sa nachadzal vyrobok odpredavany na dizku — guma pradlova 4 0,22€/m, pri¢om tento
vyrobok bol aj odpredany spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v hodnote 3,02 €. Vzhladom na absenciu overeného meradla
V prevadzkarni nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZznené overit’ si spravnost’ udajov
0 miere (dizke) vyrobku.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je takisto zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 116,46 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, ato uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne UcCastnika konania na odstranenie nedostatkov sprdvny organ povazuje za
potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej
osoby vyplyvajacou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ dajov 0 miere predavanych vyrobkov a vzhl'adom na to, ze
ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie v zmysle osobitného predpisu len
V cudzom jazyku u 9 druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel’a 0 materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zadkladnu informéciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohI'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla s platnym uradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej miery (dizky)
predavanych vyrobkov, a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery (dizky)
vyrobkov vo vzt'ahu k ich Gi¢tovanej cene.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pradvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ S prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



