Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0474/08/18 Dna: 15.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Inovis s.r.o., sidlo: Mierova 6, 040 15 KoSice-Saca, ICO: 47 423 951,
kontrola zacatd v prevadzkarni: Predaj a montaZz garaZovych bran Inovis, Mierova 6, KoSice,
dna 13.09.2018, kontrola ukoncend dna 17.12.2018, zaslanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, podl'a ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamlivl, ak zapri€inuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho
dodavky, ked ucastnik konania nezhotovil dielo v termine deklarovanom v pisomnych
potvrdeniach o prevzati objednavok spotrebitel'ov (pisatel'ov podnetov €. 627/2018, 659/2018,
778/2018, 811/2018, 822/2018), ¢o mohlo zapri¢init, Ze spotrebitelia (pisatelia podnetov)
urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili;

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, podl'a ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamliva, ak zapriCiiuje alebo moéze =zapriCinit, ze spotrebitel



urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene, ked’ ucastnik konania
v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky (objednavka automatickej garazovej brany)
spotrebitela - pisatel'a podnetu ¢.811/2018 zo diia 19.04.2018 uviedol cenu diela, ako aj vysky
pozadovanych zaloh bez DPH, pricom nasledne tcastnik konania pozadoval od spotrebitel’a
(pisatel'a podnetu) doplatenie sumy DPH, ¢o bolo spdsobilé zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

pokutu

vo vySke 1 500,- eur slovom tisicpat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04740818.

Odovodnenie:

Dna 13.09.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v prevddzkarni: Predaj a montaz
garazovych bran Inovis, Mierova 6, KoSice. Kontrola bola ukon¢ena dia 17.12.2018 zaslanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym organom pod ¢.
627/2018, 659/2018, 778/2018, 811/2018, 822/2018 bolo zistené, ze ucCastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zakazu:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri€iniuje alebo moZe zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky, ked ucastnik konania
nezhotovil dielo v termine deklarovanom v pisomnych potvrdeniach o prevzati objednavok
spotrebitel'ov (pisatel'ov podnetov ¢. 627/2018, 659/2018, 778/2018, 811/2018, 822/2018), co
mohlo zapriCinit, ze spotrebitelia (pisatelia podnetov) urobili rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobili;

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona, podl'a ktorého sa obchodnéd praktika povazuje za
klamlivt, ak zapri¢inuje alebo mdze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k cene, ked’ ucastnik konania v pisomnom potvrdeni
o prevzati objednavky (objednévka automatickej gardzovej brany) spotrebitela - pisatela
podnetu ¢.811/2018 zo dna 19.04.2018 uviedol cenu diela, ako aj vysky pozadovanych zaloh
bez DPH, pricom nésledne tcastnik konania pozadoval od spotrebitel’a (pisatela podnetu)



doplatenie sumy DPH, ¢o bolo sposobilé zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 zdkona, oznamené mu listom zo dna 01.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek

sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel




pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. zd) zakona produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
alebo zavizku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu, vyplyvajiuceho z vyssie citované¢ho ustanovenia
zékona spolahlivo preukdzané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu ¢.627/2018) si dia 18.06.2018 objednal u Gcastnika konania dodavku a montaz sekcnej
gardzovej brany s elektrickym pohonom v celkovej sume 1350,00 €, o Com ucastnik konania
predlozil objednavku automatickej garazovej brany zo dita 18.06.2018, ktora spifiala naleZitosti
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky ako aj faktaru ¢. 160100175 zo dna 04.09.2018.
Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze ucastnik konania predmetné dielo
v stanovenom termine 30 pracovnych dni (t.j. ku diiu 31.07.2018) deklarovanom v pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky, nezhotovil, nakol’ko z emailovej komunikacie medzi nim
a vyrobcom D.... zo diia 06.08.2018 je zrejmé, Ze objednavka NO. KDDSZ053379 na meno
pisatel’a podnetu je kompletne pripravena na sklade. Uvedené nedodanie diela v deklarovanom
termine je podporené aj tou skutoCnostou, Ze ucastnik konania podacim listom
¢.RE537255166SK az dna 04.09.2018 zaslal pisatelovi podania faktiru ¢. 160100175 na
predmetné dielo. NavySe pisatel podnetu dina 07.09.2018 odstapil od zmluvy, v ktorom
poukazoval na nedodrZany termin dokoncenia diela v trvani 81 dni ako aj d’alSie dovody, pre
ktoré odstupuje od zmluvy a Ziadal vratenie zaplatenych finanénych prostriedkov.

Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako tak je zreyjmé, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu
€.659/2018) si dia 08.05.2018 objednal u ucastnika konania doddvku a montdz sekcnej
garazovej brany s elektrickym pohonom v celkovej sume 750,00 €, o Com ucastnik konania
predlozil objednavku automatickej garazovej brany zo diia 08.05.2018, ktora spiiala naleZitosti
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky ako aj faktaru ¢. 160100188 zo dna 04.09.2018.
Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze ucastnik konania predmetné dielo
v stanovenom termine 30 dni (t.j. ku diu 07.06.2018) deklarovanom v pisomnom potvrdeni
o prevzati objednavky, nezhotovil, ¢o vyplyva z listu adresovanom ucastnikovi konania, v
ktorom pisatel podnetu prostrednictvom spoloc¢nosti ochrany spotrebitel'ov S.O.S dna
12.06.2018 informoval ucastnika konania o odstupeni od zmluvy z doévodu nedodrzania
terminu dodania predmetného diela. Uvedené nedodanie diela v deklarovanom termine je
podporené aj tou skutocnost'ou, Ze ucastnik konania podacim listom ¢.RE537255033SK az dna
04.09.2018 zaslal pisatel'ovi podania faktiru ¢. 160100188 na predmetné dielo.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢.778/2018) si dia
12.04.2018 objednal u Gcastnika konania doddvku a montdZ sekénej gardzovej brany
s elektrickym pohonom v celkovej sume 1000,00 €, o ¢om ucastnik konania predlozil
objednavku automatickej garazovej brany zo dia 12.04.2018, ktora spiiala naleZitosti
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky. Z podkladov pre rozhodnutie je v§ak zrejmé, ze
ucastnik konania predmetné dielo v stanovenom termine 30 dni (tj. ku diiu 12.05.2018)
deklarovanom v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky nezhotovil, nakolko z listu



predlozeného tcastnikom konania oznaceného ako ,,Ospravedlnenie®, adresovany pisatelovi
podania dia 22.06.2018, v ktorom sa ospravedliiuje za nedodanie predmetu objednavky
v dohodnutom termine, a ako rieSenie ucastnik konania navrhol vratenie zalohy alebo
stanovenie nového terminu dodania predmetu objednavky. NavySe pisatel podnetu dna
02.07.2018 odstupil od zmluvy, v ktorom poukazoval na nedodrzany termin dokonéenia diela
a ziadal vratenie zaplatenej zalohy v plnej vyske. Ugastnik konania v tomto pripade vratil diia
07.09.2018 pisatel'ovi podnetu zalohu v sume 500 eur, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu
o bankovej operacii castnikom konania.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu d’alej vyplyva aj ta skuto¢nost’, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu
¢.822/2018) si dina 15.05.2018 objednal u ucastnika konania dodavku a montdz sekcnej
gardzovej brany s elektrickym pohonom v celkovej sume 950,00 €, o ¢om ucastnik konania
predlozil objednavku automatickej garazovej brany zo diia 15.05.2018, ktora spiiiala naleZitosti
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze
ucastnik konania predmetné dielo v stanovenom termine 30 dni (tj. ku diiu 14.06.2018)
deklarovanom v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky nezhotovil. Uvedené je podporené
tou skuto¢nostou, Ze list predloZzeny ucastnikom konania oznafeny ako zaruc¢ny list bol
odovzdany pisatel'ovi podania az diia 18.06.2018, ktory mal povahu preberacieho protokolu.
Navyse pisatel’ podnetu vo svojom podnete poukazoval na to, ze Ucastnik konania mu dodal
produkt dna 18.06.2018, avsak k jeho montazi nedoslo, a to napriek tomu, Zze montaz bola
sucast’ou objednavky.

Z vykonanej kontroly taktiez vyplyva aj t4 skutocnost, ze spotrebitel (pisatel’ podnetu
¢.811/2018) si dna 19.04.2018 objednal u ucCastnika konania dodavku a montdz sekénej
gardzovej brany s elektrickym pohonom v celkovej sume 750,00 €, o ¢om ucastnik konania
predlozil objednavku automatickej garazovej brany zo dita 19.04.2018, ktora spifala naleZitosti
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze
ucastnik konania predmetné dielo v stanovenom termine 30 dni (tj. ku diiu 19.05.2018)
deklarovanom v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky nezhotovil. Uvedené spolahlivo
vyplyva zlistu predlozen¢ho ucCastnikom konania oznacené¢ho ako zvozovy prepravny
TOPTRANS zo dna 18.06.2018, predmetom ktorého bola preprava gardzovej brany na adresu
pisatela podnetu, ktory bol navySe doplneny o faktaru ¢. 8981002992, vystavent dia
18.06.2018 na sumu 38,70 €, vystavenu prepravcom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
dielo bolo dodané az dia 18.06.2018, pricom ¢as zhotovenia diela uplynul dna 19.05.2018.
Navyse pisatel’ podnetu vo svojom podnete poukazoval na to, ze G€astnik konania mu dodal len
samotni gardzovl branu bez prisluSenstva (motoru) a bez dokladov (zarucny list, doklad
o kupe, navod na pouzitie). Ucastnik konania nevedel relevantne preukazat’ celkové plnenie
predmetu objednavky ani v ¢ase kontroly. NavySe pisatel’ podnetu dita 12.07.2018 odsttpil od
zmluvy, z dovodu nedodrzania terminu dodania diela a ziadal vratenie zaplatenej kiipnej ceny.
Ucastnik konania tiito poziadavku pisatel'a podnetu neakceptoval.

Uvedené konanie ucastnika konania teda vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, nakol'ko
zapriCinilo, Ze spotrebitelia (pisatelia podnetu) v dosledku uvedenia do omylu vo vztahu
k datumu dodavky diela urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili.

Z obsahu in§pekéného zdznamu taktieZ vyplyva ta skutocnost’, ze Ucastnik konania uviedol
v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky (objednavka automatickej gardzovej brany
v sume 750,00 €) spotrebitela - pisatel'a podnetu ¢.811/2018 zo diia 19.04.2018, cenu diela, ako
aj vysSku pozadovanych zaloh bez DPH. Uvedené¢ je podporené aj tou skutocnost’'ou, Ze ucastnik
konania vyzval pisatela podnetu dita 04.09.2018 na doplatenie sumy 150,00 €, ¢o predstavuje
DPH zo sumy 750,00 €, ktoru pisatel’ podania preukazateI'ne uhradil na zaklade rozpisu faktary
¢. 160100195 vystavenu dna 04.09.2018. Zaslanie uvedenej faktary ucastnik konania preukéazal
podacim listom ¢. RE537255170SK zo dia 04.09.2018. Cena pritom nesmie vzbudzovat
dojem, Ze je nizSia ako skuto¢na cena za dielo, nakolko je takato nespravna informécia vo



vztahu k vyske ceny spdsobild uviest’ spotrebitela do omylu a nasledne by mohlo ddjst’ aj
k jeho financnému posSkodeniu. Toto konania ucastnika konania bolo dostatocne sposobilé
zapri€init, zZe spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Utastnik konania skutkové zistenia nepoprel Ziadnym spdsobom. Kedze sa u¢astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu, spOsob a nasledky porusenia zikazu
vzhl'adom na nedodrzanie zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zdsah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovsetkym vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu a vo vzt'ahu k cene pontikanych
sluzieb. Hlavné vlastnosti, ako napr. datum dodavky diela, je z pohladu ekonomicke;j
vyhodnosti potencialnej kipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiuje
pri svojom rozhodovani. Informacia o cene poskytovanych sluzbach je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zdklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o produkte ako aj o cene poskytovanej sluzby je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomickeé
spravanie sa spotrebitel’a, ked'ze moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.
Sposob uvadzania ceny v pisomnom potvrdeni o prevzati objedndvky neposkytoval
spotrebitel'ovi Uplnu a jasnt predstavu o ndkupnych podmienkach poskytovanej sluzby.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohladnil aj rozsah protipravneho konania, a rovnako
tak aj poCet pisatel'ov podnetov, ktori boli konanim ucastnika konania uvedeny do omylu.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informécie vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primeranti a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0008/08/19 Dna: 15.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Moda Kosice s.r.o., sidlo: Pod Hradom 359/8, 044 17 Slanec, ICO:
47 917 385, kontrola vykonana v prevadzkarni: bby — textil, odevy, doplnky, OC AUPARK,
Nam. Osloboditel’'ov, KoSice, dna 10.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov
a pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené¢ udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o spdsobe udrzby vyrobku, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 9 druhov vyrobkov (4 druhy nausnic, 2 druhy
nahrdelnikov a 3 druhy kabeliek) v celkovej hodnote 561,00 eur, ktoré neboli oznacené



udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajom o sposobe udrzby a u 3
druhov (kabeliek) chybala navySe aj informacia o vlastnostiach vyrobkov - nosnosti a
materialovom zlozeni.

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00080819.

Odovodnenie:

Dna 10.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: bby — textil, odevy, doplnky,
OC AUPARK, Nam. Osloboditel'ov, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o vlastnostiach predavanych vyrobkov a podla § 12 ods. 2 zakona, v zmysle
ktorého predavajici musi zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatel'ovi a o spésobe udrzby vyrobku, ked’
v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote
561,00 eur, ktoré neboli oznafené¢ udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi a Udajom o spdsobe udrzby a u 3 druhov chybala navySe aj informdcia o
vlastnostiach vyrobkov — nosnosti a materialovom zloZeni. S uvedenymi nedostatkami sa
v Case kontroly na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet Cena za | Celkova
s nedostatkom parov/ | kus/par | hodnota
kusov
1. Néusnice 5 19,00 € | 95,00 €

Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informdcie o sposobe udrzby

2. Néausnice 5 28,00 € | 140,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informadcie o sposobe udrzby

3. Néusnice 2 27,00 € | 54,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatelovi, neboli
pisomné informécie o sposobe udrzby




4. Néusnice 2 14,00 € | 28,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informadcie o sposobe udrzby

5. Nahrdelnik 3 23,00 € | 69,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informadcie o sposobe udrzby

6. Nahrdelnik 2 16,00 € | 32,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informadcie o sposobe udrzby

7. Kabelka 2 28,00 € | 56,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informdacie o sposobe udrzby,
chybala nosnost’ a materialové zlozenie

8. Kabelka 2 27,00 € | 54,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informdacie o sposobe udrzby,
chybala nosnost’ a materialové zlozenie

9. Kabelka 1 33,00 € | 33,00 €
Chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, neboli
pisomné informdacie o sposobe udrzby,
chybala nosnost’ a materialové zlozenie

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 28.02.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vy$Sie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.



128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob
a dobu jeho pouzivania, je preddavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZeny pisomny ndavod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouZitia a_udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

Z obsahu inSpek¢ného zadznamu je tieZ zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 561,00 eur, ktoré neboli oznacené udajom
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajom o sposobe drzby a u 3 druhov
vyrobkov chybala navySe aj informacia o vlastnostiach vyrobkov - o nosnosti a materialovom
zloZeni. Z obsahu in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze vyssie uvedené informécii sa v prevadzke
nenachédzali v Ziadnej forme.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
KedZe sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a vzh'adom na to, Ze ucastnik
konania nezabezpecil oznacenie idajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o sposobe
udrzby u 9 druhov vyrobkov a vzh'adom na to, ze Gc¢astnik konania neinformoval pri predaji
spotrebitelov o vlastnostiach vyrobkov — nosnosti a materidlovom zlozeni u3 druhov
vyrobkov. Nasledkom porusenia tohto zdkazu doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
v pripade sporu s preddvajicim a to obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zédkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajacich sa vyrobku bol spotrebitel
informovany pri predaji vyrobku. Chybajice informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodévatelovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy, Ze absencia
informdcie resp. oznacenia vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov by mohla viest
k poskodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej ¢i nevhodnej tdrzbe. Pri urceni vysky
pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal tiez na skuto¢nost’, Ze Gcelom zékona je
ochrana majetku spotrebitela, a preto je nezanedbatelné, Ze neinformovanim spotrebitela
o vlastnostiach - nosnosti a materidlovom zloZeni vyrobkov by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni ale 1o nosnosti dané¢ho druhu vyrobku (kabelky) je
dolezitou hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri kipe ponukaného vyrobku,
pretoze tieto informacie vypovedaji o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel’ Casto prihliada.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny t¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0024/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BAI HUI, s.r.o., sidlo: VySna Uvrat’ 533/2, 040 14 Kosice, ICO:
48 184 268, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky — detsky, damsky, pansky
textil, obuv, Letna 32, SpiSskd Nova Ves, dia 23.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov
textilnych vyrobkov (7ks dievéenské saty Seagull, 10ks chlapcensky sveter KIDS Club, 16ks
damske nohavice STF, 4ks damsky sveter Bevanda, 3ks damsky sveter by ZIRO, Sks damsky
sveter club life, 3ks damsky kabat New Grinla, 1ks damsky kabdt 3S Tre Sorelle, 1ks damsky
sveter J&X Fashion, 3ks damsky sveter J&X Fashion, 1ks pansky zupan NAM KY, 2ks pansky
zupan NAM KY, 4ks pansky zupan NAM KY, 9ks panske pyzamo NAM KY) v celkovej hodnote
695,20 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informécie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl’a
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 330,- eur slovom tristotridsat’ eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00240819.

Odovodnenie:

Dna 23.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky —
detsky, damsky, pansky textil, obuv, Letna 32, SpiSskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13
zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informdcie
podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 14 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote
695,20 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informécie o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
(Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
¢. [ks] [ks] spolu
[€]

Dievcenské Saty Seagull

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 7 85% pamut, (14% poliester, 1% elestan) 10,00 70,00
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Chlapcensky sveter KIDS Club

MZ: 55% wool, (30% bavlna), 15% spandex

2. 10 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené 13,90 139,00
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Damske nohavice STF

3. 16 MZ: 40% cotton, 50% poliester, 5% elastamro 7,50 120,00
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Damsky sveter Bevanda

MZ: 50% acrylic, 50% wool

4. 4 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené 10,00 40,00
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




Déamsky sveter by ZIRO

MZ: 30% wool, 70% acrilic

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,00

27,00

Démsky sveter club life

MZ: 95% wool, 5% acrilic

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

12,90

64,50

Damsky kabat New Grinla

MZ: 60% wool, (40% polyester)

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

27,00

81,00

Damsky kabat 3S Tre Sorelle

MZ: 60% lana, (20% poliester), 15% acrilico,
(5% elastan)

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

35,00

35,00

Damsky sveter J&X Fashion

MZ: 35% cotton, (65% polyester)

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,50

9,50

10.

Damsky sveter J&X Fashion

MZ: 35% wool, lana, (65% poliester)
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,00

27,00

11.

Péansky zupan NAM KY

MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

8,10

8,10

12.

Péansky zZupan NAM KY

MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

4,50

9,00

13.

Péansky zZupan NAM KY

MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

3,90

15,60

14.

Panske pyZzamo NAM KY

MZ: 100% pamut

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nie je uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

5,50

49,50

Spolu 14 druhov v celkovej hodnote [€]

695,20

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 12.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia sprdvneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ spolo¢nosti - ucastnika konania, do vysvetlivky k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze so skutkovymi zisteniami suhlasi.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 695,20 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informécie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
v prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil. Kedze sa tcastnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, €i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 14 druhov textilnych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ic¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zadkladnu informéciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohI'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktora nemozno povazovat’ za zanedbatelnd. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0025/08/19 Dna: 24.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovivkonania: PENG SLOVAKIA s. r. o., sidlo: M. R. Stefanika 2104, 075 01
TrebiSov, ICO: 45 334 668, kontrola vykonana v prevadzkarni: PENG SLOVAKIA — textil,
obuv, doméace potreby, bytovy textil, M. R. Stefanika 2104, TrebiSov, dia 24.01.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov
(detska textilna obuv SHISHANG TONGXIELIE, dievcenské tramky NO: YM-18-A rozne
farby) v celkovej hodnote 132,60 eur, ktoré neboli oznacené idajom o materidlovom zloZeni v
zmysle osobitného predpisu (Vyhldska MHSR ¢.84/2008 Z. z. o oznacovani materidlov
pouzitych v hlavnych Castiach obuvi);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 15 druhov
textilnych vyrobkov (detské body Findik — odpredané aj vo vykonanom kontrolnom ndkupe,
detska suprava Buyninus baby kids, detska suprava TONGS baby, detska suprava ERNES kids,
detské dupacky Hyat Bebe, detské body MISIMOSI, chlapcensky pulover ENZELLA,
chlapcenské tricko Broklyn, dievcenské tricko SUVARI, detska suprava FLYN NO:ZHI6,
chlapcenské tricko SANFORIZED, detské nohavice SBT, detske rifle S&D jeans NO:LY/127,
detske ponozky PESAIL NO:S21610, podkolienky DIAMGOLT) v celkovej hodnote 686,70 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne



poskytovanej informécie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 550,- eur slovom pit'stopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na éet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00250819.

Odovodnenie:

Dna 24.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PENG SLOVAKIA — textil,
obuv, domace potreby, bytovy textil, M. R. Stefanika 2104, Trebisov. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 132,60 eur, ktoré
neboli oznacené tidajom o materidlovom zloZzeni v zmysle osobitného predpisu (Vyhlaska
MHSR ¢.84/2008 Z. z. 0 ozna¢ovani materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi);

Por.¢islo | Nazov obuvi / nedostatok Pocet | Cena | Cena
kusov | za kus | celkom €
€
1. Detska textilna obuv SHISHANG TONGXIELIE | 9 3,90 35,10

chybal udaj o materidlovom zloZeni hlavnych
Casti obuvi

2. Dievéenské tramky Art.NO: YM-18-A rozne | 25 3,90 97,50
farby, chybal 1daj o materidlovom zloZeni
hlavnych casti obuvi

- podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
686,70 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvaddzanie
pisomne poskytovanej informéacie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vldkien a stuvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov:



Por. ¢ | Nazov vyrobku / Pocet | Cena za | Celkova
Vladknové zloZenie kusov | kus € hodnota €

1. Detské body Findik (kontrolny nakup) 12 3,30 39,60
100 % cotton, pamuk

2. Detska suprava Buyninus baby kids 4 6,50 26,00
100 % baumwolle, cotton

3. Detska stiprava TONGS baby 6 13,00 78,00
100 % pamuk, cotton, baumwolle

4, Detska stiprava ERNES kids 9 9,00 81,00
100 % pamuk

5. Detské dupacky Hyat Bebe 4 7,50 30,00
80 % cotton, 20 % poliester

6. Detské body MISIMOSI 5 3,00 15,00
80 % pamuk, 20 % polyester

7. Chlapcensky pulover ENZELLA 6 9,00 54,00
68% akrilik/acrylic, 15% elit/elite, 17%
yun/wool

8. Chlapcenské tricko Broklyn 14 3,90 54,60
100 % cotton

9. Dievéenské tricko SUVARI 19 7,50 142,50
95 % cotton, pamuk 5 % lycra, likna

10. Detska stprava FLYN s.r.0., NO: ZH16 3 5,00 15,00
65 % polyester, 35 % cotton

11. Chlapc¢enské tricko SANFORIZED 11 3,90 42.90
100 % cotton

12. Detské nohavice SBT ® rdzne farby 15 2,50 37,50
95 % cotton, 5 % elastane

13. Detske rifle S&D jeans, NO: LY/127 5 7,00 35,00
100 % cotton

14. Detské ponozky PESAIL ®, NO: S21610 | 20 1,50 30,00
80 % pamut, 15 % poliamid, 5 % elasztan | parov
(tiez eSte v 7 cudzich jazykov)

15. Podkolienky DIAMGOLT 7 0,80 5,60
55 % polyester, 35 % cotton, 1 % spandex

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne

konanie ozndmené mu listom zo dila 12.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
v oznameni o zaati spradvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym

organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu

uviedol, ze dobrovol'ne stiahol 3 druhy aerosolov z predajne a vrati ich dodévatel'ovi.




Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel’'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov, v celkovej hodnote 132,60 eur, ktoré neboli ozna¢ené udajom o materidlovom
zloZzeni v zmysle osobitného predpisu (Vyhlaska MHSR ¢.84/2008 Z. z. o oznaCovani
materidlov pouZzitych v hlavnych ¢astiach obuvi) a 15 druhov textilnych vyrobkov v celkove;j
hodnote 686,70 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spésobom nespochybnil. Poukaz na stiahnutie 3
druhov aerosoli nema vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu, zisteného vykonanou
kontrolou, ked’ze za tieto druhy vyrobkov nie je Ui€astnik konania postihovany, t.j netvoria
predmet spravneho konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré



v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil u 2 druhov vyrobkov oznacenie
udajmi o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Vyhlaska MHSR
¢.84/2008 Z. z. o oznaCovani materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi) a vzh'adom na
to, Zze ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informécie v zmysle osobitného predpisu
len v cudzom jazyku u 15 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 686,70 eur.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona

V zmysle zdkona je preddvajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi vratane informacii, ktoré vyzaduji osobitné
predpisy a aby boli tieto informacie uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri
absencii tychto informdcii, resp. ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, je
porusené pravo spotrebitela na riadne a iplné informacie o vyrobku. Taktiez je nezanedbatelna
skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela o pouzitych materidloch, resp. uvedenim
materidlového zlozenia vyrobkov len v cudzom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku
spotrebitela nevhodnym pouzivanim vyrobku ¢i jeho nespravnou udrzbou. Informacia
o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v $tddiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zloZenia v spotrebitel'ovi zrozumitelnej forme nemda spotrebitel’ k dispozicii zdkladna
informaciu o vyrobku v Stditnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
pravo. Pri uréovani vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov
na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy a to obzvlast s prihliadnutim na
povahu predmetnych textilnych vyrobkov, urenych pre detského spotrebitela. Pri ureni vysky
pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. v cudzom jazyku
uvedenych informacii.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zadkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0042/08/19 Dna: 23.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Miloslav Ondrej¢ik — "GASTROGEM", miesto podnikania:
Namestie 1.maja 1, 048 01 Rozinava, ICO: 41 289 846, kontrola vykonand v prevadzkarni:
Zavodna kuchyna GASTROGEM - donaSkova sluzba, Namestie 1. mdja 1, RoZznava, dia
14.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajici, ked tucastnik konania uctoval spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo
vykonanom kontrolnom nékupe prostrednictvom donasky (I x menu: 330ml polievka hrstkova,
120g Kosicky braviovy rezen, 200 g zemiakova kasa, 200g Salat a 2,80 €/menu, 1 x menu:
330ml polievka hrstkovda, 320g bryndzova plnka v placke, 200g zeleninova obloha
a 2,80 €/menu, 2ks obal a 0,20 €/ks), uc¢tovanom v celkovej hodnote 6,00 eur, obalovy material
v hodnote 0,40 eur.

pokutu

vo vyske 150,- eur slovom stopétdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00420819.

Odovodnenie:

Diia 14.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Zavodna kuchyna
GASTROGEM - donaskova sluzba, Namestie 1. maja 1, Rozilava. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomného podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 1083/18
bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 17 zdkona, v
zmysle ktorého predévajici je povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch,
alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom néklady na
obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci, ked’ ucastnik konania uctoval
spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe prostrednictvom donéasky
(I x menu: 330ml polievka hrstkova, 120g KoSicky bravcovy rezen, 200 g zemiakova kasa,
200g salat a 2,80 €/menu, 1 x menu: 330ml polievka hrstkovad, 320g bryndzova plnka v placke,
200g zeleninova obloha a 2,80 €/menu, 2ks obal a 0,20 €/ks), Gtovanom v celkovej hodnote
6,00 eur, obalovy material v hodnote 0,40 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dia 19.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk
ucastnika konania.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania uviedol nesprdvne oznacenie Ucastnika
konania (Miroslav Ondrej¢ik —,,GASTROGEM®), spravne oznaenie u€astnika konania malo
byt uvedené v zneni Miloslav Ondrej¢ik —,,GASTROGEM?®, pri¢om vSak vSetky ostatné tidaje
identifikujuce ucastnika konania boli uvedené¢ spravne. Oprava uvedenej zrejmej
administrativnej chyby v pisani nemé Ziaden vplyv na pravne UC€inky oznamenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného zaznamu
uviedol, Ze 1 napriek komu, Ze ma najnizSie ceny za menu v meste o 1 €, si je vedomy chyby,
ktorti urobil, nakol’ko namiesto ceny za obal, spravne mal byt uvedeny udaj o rozvoze
v hodnote 0.20 €, ¢o ucastnik konania opravil v jeddlnom listku aj v kase. Hmotnost™ jedal
v jedalnom listku je uvedenda v hotovom stave, ¢o aj doplnil na vyzvanie kontroly .

Dna 18.02.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty doruc¢ena sprava
ucastnika konania o odstrdneni nedostatkov, zistenych pri vykonanej kontrole dia 14.02.2019
doplnenim a upresnenim udajov na jedalnom listku, ktory tvori prilohu tohto podania.



Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im
zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloCenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Podla § 17 zdakona je predavajuci povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku. Pri
samoobsluznom predaji je povinny poskytnut spotrebitelovi obalovy material. Naklady na
obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené poruSenie vySSie uvedenej povinnosti
predavajuceho. Ako je zpodkladov pre rozhodnutie zrejmé, inSpektori SOI vystupujici
v postaveni spotrebitelov, za ucCelom preverenia opodstatnenosti pisomného podnetu
evidovaného pod cislom 1083/18, uskutocnili dia 14.02.2019 telefonicki objednavku (na
telefonnom c¢isle uvedenom na internetovej strdnke www.ocelnik.sk) donasky obedového
menu. Na zdklade objednavky bolo na dohodnuté miesto — ul. Safarikova 18, Roziava,
dorucené objednané obedové menu, pricom v ramci kontrolného nakupu (I x menu: 330ml
polievka hrstkova, 120g KoSicky bravcovy rezen, 200 g zemiakova kasa, 200g salat a 2,80
€/menu, 1 x menu: 330ml polievka hrstkova, 320g bryndzova plnka v placke, 200g zeleninova
obloha a 2,80€/menu), G¢tovaného v celkovej hodnote 6,00 eur, bola vyictovana aj cena
obalového materidlu (obalu) v hodnote 0,40 eur. Tym ucastnik konania porusil povinnost’
podla § 17 zakona, v zmysle ktorého naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku znasa
predavajuci.

Uvedené kontrolné zistenia Gcastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné uviest, Ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovane; osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ostatné, Ucastnikom
konania poukazované skutocnosti nebolo mozné vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter zohl'adnit’ ako okolnosti, zbavujuce tc¢astnika konania zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nazoru, ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci je povinny poznat' zdkony a zabezpeCit ich dodrziavanie pri vykone svojej



podnikatel'skej ¢innosti. V pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozZena obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho uhradzat’ ndklady na obalovy
material a zabalenie vyrobku, v pripade, ak povaha vyrobku vyzaduje, aby boli do takychto
obalov pri predaji balené. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v
ramci objednaného a zakupeného jedla uctoval aj naklady na obalovy material, pricom tieto
naklady mal, ako preddvajici, v zmysle zdkona znaSat’ sdm. Poskytnutie hygienicky
nezddvaného obalu je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bol pokrm, ktory si spotrebitel
objednd, doruceny v pozadovanej kvalite.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho zdravia ako aj ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zadklade spravne;j
uvahy za primerand a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0047/08/19 Dna: 23.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Sy Nguyen The, miesto podnikania: Dénesova 1139/61, 040 23
Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 35 090 766, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod —
damsky, pansky, detsky textil, obuv, Zeleziarenska 11, KoSice-Saca, dita 12.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informdcie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov (15 ks damske tricko MY SERENAD, 5 ks panske tricko BK ELVIS,
5 ks pansky pulover START WAY, 3 ks panske tricko GIUSEPPE ZANOTTI, 3 ks pansky sveter
DENIZ, 2 ks pansky pulover SOLES, 5 ks pansky pulover GLUTTINO®, 5 ks detska vetrovka
W&W, 7 ks detska mikina S&D, 10 ks detské tricko ARINO, 5 ks damske teplaky DUNAUONE,
2 ks damske nohavice J&ME, 7 ks panske tricko ENISTE) v celkovej hodnote 496,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00470819.

Odovodnenie:

Dna 12.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — damsky,
pansky, detsky textil, obuv, Zeleziarenska 11, Kosice-Saca. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12
ods. 2 zékona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 496,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvddzanie pisomne
poskytovanej informécie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

Por. €. | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova
s nedostatkom kusov | za kus | hodnota
€ spolu €
1. Damske tricko MY SERENAD, Made in | 15 4,00 60,00
Turkey

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

95 % cotton, 5 % lycra

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

2. panske tricko BK ELVIS, Made in 5 6,00 30,00
Turkey

MZ: 95 % cotton, 5 % lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

3. Péansky pulover START WAY, Madein |5 7,50 37,50
Turkey

MZ: 95 % cotton, 5 % lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka




Panske tricko GIUSEPPE ZANOTTI,
Made in Turkey

MZ: 95 % cotton, 5 % lycra

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,50

16,50

Pansky sveter DENIZ Triko, Made in
Turkey

MZ: 70 % acryle, 30 % wool
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

12,00

36,00

Pansky pulover SOLES, Made in Turkey
MZ: 25 % bukle,15 % viscon, 60 %
lambswool, Nedostatok: MZ na vsitej
etikete nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

12,00

24,00

Péansky pulover GLUTTINO®, Made in
Turkey, MZ: 100 % cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

13,00

65,00

Detské vetrovka W&W, Made in Turkey
MZ: 65 % cotton, 35 % polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

12,00

60,00

Detska mikina S&D, Made in Turkey,
MZ: 85% cotton, pamut, 15% polyester,
polieszter

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

8,00

56,00

10.

Detské tricko ARINO, Made in Turkey
MZ: 65 % algadon, 35 % poliészter
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

10

2,50

25,00

11.

Damske teplaky DUNAUONE, Made in
Turkey MZ: 65 % pamut, cotton, 35 %
poliészter, polyester

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5,00

25,00

12.

Damske nohavice J&ME, Made in
Turkey MZ: 100 % cotton

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

9,50

19,00




13. Panske tricko ENISTE, Made in Turkey | 7 6,00 42,00
MZ: 95 % cotton, pamuk, 5 % lycra
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo diia 19.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému doévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny tGc¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 496,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej



informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by sa v Case kontroly
v prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti ~ vzhladom na to, ze UuCastnik konania nezabezpecil uvadzanie pisomne
poskytovanych informécii v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 496,00 eur. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol nato, Ze icelom zakona je ochrana majetku
spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela
o materidlovom zlozeni vyrobkov v §taitnom jazyku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu majetku
spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZivanim vyrobku. Informécia
o materialovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu spotrebitel'a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnti informéciu o vyrobku v Statnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri urovani vySky postihu, bol charakter informdcii, pri ktorych ucastnik konania



nesplnil svoju zdkonni povinnost, ako aj mnozstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré
nespliiiali podmienky predaja, ktor nemozno povazovat’ za zanedbatelna. Pri uréovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materialy, a to aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze medzi vyrobkami
s nedostatkami boli i vyrobky pre deti.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0048/08/19 Dna: 23.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

liéastnilfovi konania: Khuong Ngo The, miesto podnikania: Dukelskych Hrdinov 147/4,
076 43 Cierna nad Tisou, ICO: 43 891 748, kontrola vykonand v prevadzkarni: Azia centrum,
Dukelskych hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou, dita 13.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého na trh mozno uviest’,
ponukat’ alebo predavat len bezpecné vyrobky, ked” v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal 1 druh textilného vyrobku uréeného pre deti (2 ks dieviéenska tunika
Moda MADE IN ITALY model AR 2816 a 10,80 €) v hodnote 21,60 eur, ktory nezodpovedal
poZiadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,,Bezpecnost’ detského
oblegenia. Sniiry a stahovacie $niiry na detskom obleéeni. Specifikacie*;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 18 druhov
textilnych vyrobkov (30ks detské body Bebessi art. 2572, 4ks detsky overal Sirin baby, 6ks
detsky overal Donino, 4ks dievcenska suprava mikina a teplaky citcit, 12 ks chlapcenska
vetrovka CROSSFIRE stylo NO XY97-06, 6ks chlapcenska vetrovka CROSSFIRE stylo NO
CR96-45, 5ks dievéenska vetrovka CROSSFIRE art. CR96-49, 5ks dieviéenska vetrovka
CROSSFIRE art. CR96-50, 8ks dievcenska mikina GRACE art. NO G60598, Sks dievcenska
vesta TAURUS art. DL-393, 5ks chlapcenska vetrovka TAURUS art. DL-527, 4 ks chlapcenska
vetrovka CROSSFIRE art. CR96-35, 5 ks dievcenské tricko Whoops, Sks dievcenské tricko



Whoops, 4ks dievcenske tricko Viollen, 6ks detska suprava KANBAROQO, 4 ks dievcenské tricko
Meybiy, 8ks dievcenske rifle Mirafra NO:BX-73) v celkovej hodnote 931,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 1 500,- eur slovom tisicpat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00480819.

Odovodnenie:

Dna 13.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia centrum, Dukelskych
hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
textilného vyrobku uréeného pre deti - 2 ks dievéenskad tunika Moda MADE IN ITALY model
AR 2816, velkosti 4 roky (lks), 6 rokov (lks), a 10,80 €, v hodnote 21,60 eur, ktory
nezodpovedal poZiadavkdm na bezpe€nost v zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008
,Bezpetnost detského obledenia. Snury astahovacie 3$niry na detskom obledeni.
Specifikacie®, nakol’ko na kapucni sa nachadzali funkéné $niry na stahovanie;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informécie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 18 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 931,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. Nazov vyrobku Nedostatok Cena ks | Celkom
Cislo
1. Detské body Bebessi | Materidlové zlozenie (dalej | 2,50 30 | 75,00
art. 2572 len “MZ*) bolo uvedené
v cudzom jazyku takto:
100 % cotton, pamuk




2. Detsky overal Sirin | MZ bolo uvedené v cudzom | 8,50 4 34,00
baby jazyku takto: 80 % bawelna,
pamuk, 20 % poliester
3. Detsky overal Donino MZ bolo uvedené v cudzom | 13,50 6 81,00
jazyku takto: 100 % pamuk,
bawelna
4, Dievcenska suprava | MZ bolo uvedené v cudzom | 9,10 4 36,40
mikina a teplaky ¢itéit | jazyku takto: 100 % cotton,
katoen, baumwolle
5. Chlapcenska vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 12,50 12 | 150,00
CROSSFIRE stylo NO | jazyku takto: 65 % pamut,
XY97-06 coton, 35 % poliester
6. Chlapcenska vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 9,50 6 57,00
CROSSFIRE style NO | jazyku takto: 65 % cotton,
CR96-45 35 % polyester
7. Dievéenska  vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 7,50 5 37,50
CROSSFIRE art. CR | jazyku takto: 65 % cotton,
96-49 35 % poliester
8. Dievéenska  vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 9,50 5 47,50
CROSSFIRE art. CR | jazyku takto: 65 % cotton,
96-50 35 % poliestere
9. Dievcenska mikina | MZ bolo uvedené v cudzom | 8,50 8 68,00
GRACE  art.  NO | jazyku takto: 95 % cotton,
G60598 pamut, 5 % lycra, elasztan
10. | Diev¢enska vesta | MZ bolo uvedené v cudzom | 6,50 5 32,50
TAURUS art, DL-393 | jazyku takto: 35 % cotton,
65 % polyester,
11. Chlapcenska vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 9,50 5 47,50
TAURUS art. DL-527 | jazyku takto: 65 % cotton,
35 % polyester
12. Chlapcenska vetrovka | MZ bolo uvedené v cudzom | 7,50 4 30,00
CROSSFIRE art, CR |jazyku takto: 65 % cotton,
96-35 35 % poliester
13. | Dievcenské tricko | MZ bolo uvedené v cudzom | 4,50 5 22,50
Whoops jazyku takto: 95 % pamuk,
5 % elastan
14. Dievcenské tricko | MZ bolo uvedené v cudzom | 4,50 8 36,00
Whoops jazyku takto: 95 % pamuk,
5 % elastan
15. Dievéenské tricko | MZ bolo uvedené v cudzom | 4,50 4 18,00
Viollen jazyku takto: 95 % cotton,
5% likra
16. Detska suprava | MZ bolo uvedené v cudzom | 12,95 6 77,70
KANBAROO jazyku takto: 80 % cotton,

20 % poliester




17. Dievéenské tricko | MZ bolo uvedené v cudzom | 4,50 4 18,00
Meybiy jazyku takto: 95 % cotton,
pamuk, 5 % elastan

18. Dievéenské rifle | MZ bolo uvedené v cudzom | 7,80 8 62,40
Mirafra NO: BX-73 jazyku takto: 85 % cotton,
5 % elastane, 10 %
polyester

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 19.03.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyiia ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze nedostatky odstrani a o kontrole bude informovat’ majitel’ku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 6 ods. 1 zdkona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky,
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poZiadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.



V zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry a stahovacie
Snury na detskom obleceni. Specifikdcie.” sa oblecenie pre malé deti nesmie navrhovat,
vyrabat a dodavat’ so stahovacimi Snurami, funkénymi Snurami alebo dekoracnymi Snurami na
kapucni a v oblasti krku.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzal 1 druh textilného vyrobku urceného pre deti — 2 ks dievcenska tunika Moda MADE
IN ITALY model AR 2816 a 10,80 €) v hodnote 21,60 eur, ktory nezodpovedal poziadavkam na
bezpecnost’ v zmysle ¢lanku 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,,Bezpe¢nost’ detského oblecenia.
Snury a stahovacie $ntry na detskom oble¢eni. Specifikacie®, ked’ze sa na kapucni vyrobku
nachadzali funkéné $nury na stahovanie. DievCenska tunika, t.j. oblecenie uréené pre malé deti
(posudzovana zéna A — oblast’ hlavy, krku) nesmie byt navrhované, vyrabané alebo dodavané
so $Snirami na stiahnutie alebo funkénymi $ntirami v oblasti hlavy, krku alebo hornej Casti
hrudnika. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 931,00 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, ato uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Preklad predmetnych informacii sa v ¢ase kontroly na
prevadzkarni nenachadzal Ziadnym sposobom. Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym
sposobom nespochybnil. K poukazu zamestnankyne ucCastnika konania na odstranenie
nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na porusenie zakazu ponuky a predaja 1 druhu textilného vyrobku
uréeného pre deti, nezodpovedajuceho poziadavkam na bezpecnost’ a vzhl'adom na porusenie
povinnosti uvadzat’ pisomne poskytované informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
u 18 druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel’a v désledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespliaju poziadavky na bezpeénost’ a predstavuju zavazné riziko. Spravny
organ zaroven vzal do tvahy skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobky urcené pre zvlast ohrozent skupinu
spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpec¢nosti a zdravia.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol zaroveii ku skuto¢nosti, Ze ucelom zakona
je ochrana majetku spotrebitel’a, a preto je nezanedbatelné, Ze neinformovanim spotrebitel’a
o materialovom zloZeni vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu jeho majetku
nespravnou udrzbou, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku. Informacia o materialovom zlozeni
je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri kupe ponukaného
vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zlozeni vypovedd o vlastnostiach predavanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim materidlového zloZenia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka spotrebitel’ nemé k dispozicii zadkladnti informaciu
o vyrobku v jemu zrozumitelnej forme, na o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
pravo. Pri uréovani vysky postihu, bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych ucastnik
konania nesplnil svoju zédkonnu povinnost, mnozstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja, ataktiez skuto¢nost, Ze i§lo o vyrobky uréené detom. Pri
urcovani vySky pokuty spravny orgén preto zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na
zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo
na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0049/08/19 Dna: 24.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Pull & Bear Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 750 247, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pull & Bear textil, SC Aupark, Namestie
Osloboditel'ov 1, KoSice, dna 13.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajiici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 37 druhov
textilnych vyrobkov (damske riflové nohavice Pull&Bear® Art.5683/308/400 odpredané aj vo
vykonanom kontrolnom nakupe, damske tricko Pull&Bear® Art.5244/327/800 odpredané aj vo
vykonanom kontrolnom nakupe, panske tricko Pull&Bear® Art.9234/595/250, panske tricko
Pull&Bear® Art.9234/595/401, panske tricko Pull&Bear® Art.9234/595/803, pansky pulover
Pull&Bear® Art.9595/500/606, pansky pulover Pull&Bear® Art.9595/500/401, pansky
pulover Pull&Bear® Art.9595/500/622, pansky pulover Pull&Bear® Art.9595/500/800,
panske riflové nohavice Pull&Bear® Art.9687/516/444, panske riflové nohavice Pull&Bear®
Art.5683/519/434, panske riflové nohavice Pull&Bear® Art.5683/519/434, panske riflové
nohavice  Pull&Bear®  Art.5683/516/427, panske riflové  nohavice Pull&Bear®
Art.9687/518/802, panske riflové nohavice Pull&Bear® Art.5683/517/405, tepldkové nohavice
Pull&Bear® Art.5679/509/401, teplakové nohavice Pull&Bear® Art.5679/509/800, nohavice
Pull&Bear® Art.5679/506/807, teplakové nohavice Pull&Bear® Art.5679/509/811, damske
riflové nohavice Pull&Bear® Art.5680/326/407, damske riflové nohavice Pull&Bear®



Art.5680/326/427, damske riflové nohavice Pull&Bear® Art.5680/308/406, damska mikina
Pull&Bear® Art.9591/361/481, damska mikina s kapuciiou Pull&Bear® Art.9591/344/600,
damska mikina s gombikmi vo vystrihu Pull&Bear® Art.9591/367/700, damske teplaky
Pull&Bear® Art.5678/337/824, damske tricko Pull&Bear® Art.5244/303/805, damske tricko
Pull&Bear® Art.5244/356/300, damska mikina s kapuciiou Pull&Bear® Art.5590/343/426,
damska mikina s kapuciiou Pull&Bear® Art.5590/342/422, damske rifle Pull&Bear®
Art.5689/301/407, damska mikina Pull&Bear® Art.5590/348/803, damske nohavice
Pull&Bear® Art.5678/326/707, damske nohavice Pull&Bear® Art.5678/322/505, damske
tricko Pull&Bear® Art.9245/384/805, damske rifle Pull&Bear® Art.5689/303/427, damsky
riflovy kabat Pull&Bear® Art.5710/307/400) v celkovej hodnote 4623,31 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 1 300,- eur slovom tisictristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00490819.

Odovodnenie:

Dna 13.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pull & Bear textil, SC Aupark,
Namestie Osloboditelov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 82/2019 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12
ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 37 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 4623,31 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdacie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podla
osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:



Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cenaza | Celkova
s nedostatkom kusov | kus € hodnota
spolu €
1. damske riflové nohavice Pull&Bear® Art. | 11 19,99 219,89
5683/308/400 — zaktpené v kontrolnom nakupe
materidlové zlozenie (dalej len MZ): 85%
algoddn-coton-cotton..., 13% poliéster-
polyester-poliestere..., 2% elastano-¢lasthanne-
elastane... a dalSich rdéznych cudzojazycnych
mutéciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
2. damske tricko Pull&Bear® Art. 5244/327/800 — | 7 4,99 34,93
zakupené v kontrolnom ndkupe
MT: 100% algadon/cotton/coton... a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
3. panske tricko Pull&Bear® Art. 9234/595/250 5 7,99 39,95
MT: 100% algadon/cotton/coton ... a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
4. panske tricko Pull&Bear® Art. 9234/595/401 4 7,99 31,96
MT: 100% algadon/cotton/coton ... a d’alSich
roznych cudzojazyénych mutéacidch
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
5. panske tricko Pull&Bear® Art. 9234/595/803 3 7,99 23,97
MT: 100% algadon/cotton/coton ... a d’alSich
roznych cudzojazyénych mutéacidch
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
6. Péansky pulover Pull&Bear® Art. 9595/500/606 | 5 19,99 | 99,95
MT: 65% algadon/cotton/coton, 35% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  réznych
cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
7. Pansky pulover Pull&Bear® Art. 9595/500/401 | 4 19,99 | 79,96

MT: 65% algadon/cotton/coton, 35% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  réznych
cudzojazy¢nych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka




Péansky pulover Pull&Bear® Art. 9595/500/622
MT: 65% algadon/cotton/coton, 35% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  roznych
cudzojazycnych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

19,99

79,96

Pansky pulover Pull&Bear® Art. 9595/500/800
MT: 65% algadon/cotton/coton, 35% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  roznych
cudzojazycnych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

19,99

119,94

10.

Panske riflové nohavice Pull&Bear® Art.
9687/516/444

MT: 98% algadon/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  rdéznych
cudzojazy¢nych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

10

19,99

199,90

11.

Pénske riflové nohavice Pull&Bear® Art.
5683/519/434

MT: 98% algaddén/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich rdéznych
cudzojazycnych mutaciach

Nedostatok: MZ na vSsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

10

19,99

199,90

12.

Pénske riflové nohavice Pull&Bear® Art.
5683/519/434

MT: 98% algaddn/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  réznych
cudzojazy¢nych mutaciach

Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

11

19,99

219,89

13.

Panske riflové nohavice Pull&Bear® Art.
5683/516/427

MT: 98% algadon/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  rdéznych
cudzojazycnych mutéaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

11

19,99

219,89

14.

Pénske nohavice Pull&Bear® Art.
9687/518/802

MT: 98% algaddn/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  r6znych
cudzojazy¢nych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

19,99

179,91




15. Panske riflové nohavice Pull&Bear® Art. | 10 19,99 199,90
5683/517/405
MT: 98% algaddn/cotton/coton, 2% elastano-
¢lasthanne-elastane... a  dalSich  rdéznych
cudzojazycnych mutéaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
16. Tepldkové  nohavice  Pull&Bear®  Art. | 5 15,99 79,95
5679/509/401
MT: 87%  algadon/cotton/coton, 13%
poliéster/polyester... a  dalSich  roznych
cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
17. Teplakové  nohavice  Pull&Bear®  Art. | 6 15,99 95,94
5679/509/800, MT: 87% algadon/cotton/coton,
13% poliéster/polyester... a dalSich roéznych
cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
18. Nohavice Pull&Bear® Art. 5679/506/807 7 17,99 125,93
MT:  20%  algaddén/cotton/coton,  80%
poliéster/polyester... a  dalS§ich  réznych
cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
19. Teplakové  nohavice  Pull&Bear®  Art. | 5 15,99 79,95
5679/509/811
MT: 88% algadon/cotton/coton, 9%
poliéster/polyester, 3%
elastano/€lasthanne/elastane... a d’alSich r6znych
cudzojazycnych mutéaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
20. damske riflové nohavice Pull&Bear® Art. | 12 12,99 155,88

5680/326/407

MZ: 78%  algodon/coton/cotton..., 21%
poliéster/polyester/poliestere..., 1%
elastano/€lasthanne/elastane... a d’alSich r6znych
cudzojazycnych mutéaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




21. damske riflové nohavice Pull&Bear® Art. | 12 12,99 155,88
5680/326/427
MZ: 78%  algodon/coton/cotton..., 21%
poliéster/polyester/poliestere..., 1%
elastano/¢lasthanne/elastane... a d’alSich roznych
cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
22. damske riflové nohavice Pull&Bear® Art. |11 19,99 219,89
5683/308/406
MZ: 85%  algodon/coton/cotton..., 13%
poliéster/polyester/poliestere..., 2%
elastano/¢lasthanne/elastane... a d’alSich roznych
cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
23. Damska mikina PULL&BEAR®, ART: |4 5,99 23,96
9591/361/481
MZ: 100% cotone,/cotton/algodon... a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
24. Déamska mikina s kapuciiou PULL&BEAR®, | 7 5,99 41,93
ART: 9591/344/600
MZ.: 60% polyester, 40%
cotone,/cotton/algodon, a dalSich rdéznych
cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
25. Damska mikina s gombikmi vo wvystrihu | 8 5,99 47,92
PULL&BEAR®, ART: 9591/367/700
MZ: 100% cotone/cotton/algodon, a d’alSich
roznych cudzojazyénych mutaciach Nedostatok:
MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
26. Damske tepldky PULL&BEAR®, ART: |6 15,99 95,94

5678/337/824

MZ: 63% cotone,/cotton/ algodon, 37%
polyester a dalSich réznych cudzojazy¢nych
mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




27. Damske  tricko PULL&BEAR®, ART 9,99 69,93
5244/303/805
MZ: 100% cotone,/cotton/algodon, a d’alSich
ro6znych cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
28. Damske tricko PULL&BEAR®, ART: 4,99 39,92
5244/356/300
MZ: 100% cotone/ cotton/algodon a dalSich
roznych cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
29. Déamska mikina s kapuciiou PULL&BEAR®, 19,99 99,95
ART: 5590/343/426
MZ: 89% cotone/cotton /algodon, a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach
11%polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
30. Démska mikina s kapuciiou PULL&BEAR®, 19,99 119,94
ART:5590/342/422
MZ: 89% cotone/cotton /algodon,
11%polyester
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
31. Damske rifle PULL&BEAR®, 25,99 181,93
ART:5689/301/407
MZ: 100% cotone/cotton /algodon, a d’alSich
roznych cudzojazyénych mutéacidch
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
32. Damska mikina PULL&BEAR®, ART: 19,99 119,94
5590/348/803
MZ: 52%polyester,48% cotone/cotton /algodon,
a d’alSich roznych cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
33. Damske nohavice PULL&BEAR®, ART: 19,99 179,91

5678/326/707

MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3% elastane a
dalSich réznych cudzojazyénych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




34. Damske nohavice PULL&BEAR®, ART: |7 22,99 160,93
5678/322/505

MZ: 97% cotone/cotton /algodon, 3% elastane a
dalSich réznych cudzojazy¢nych mutaciach
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

35. Damske tricko PULL&BEAR®, ART: |7 9,99 69,93
9245/384/805

MZ: 100% cotone/ cotton/algodon a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

36. Damske rifle PULL&BEAR®), | 8 25,99 | 207,92
ART:5689/303/427

MZ: 100% cotone/cotton /algodon, a d’alSich
roéznych cudzojazycnych mutaciach
Nedostatok: MZ na vSsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

37. Damsky riflovy kabat PULL&BEAR®, |6 49,99 |299,94
ART:5710/307/400

MZ: 100% cotone/cotton /algodon, a dalSich
roznych cudzojazyénych mutéacidch

Nedostatok: MZ na vsitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 25.03.2019, doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 14.02.2019 bola spravnemu organu dorucend prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania ku vykonanej kontrole zo dia 13.02.2019, v ktorej poukazuje na to, ze u 37
textilnych vyrobkoch (blizsie Specifikovanych v in§pekénom zdzname), u ktorych bol zisteny
ten nedostatok, ze materialové oznacenie u tychto vyrobkov bolo len v cudzom jazyku, nie
v slovenskom, pri¢om u d’al§ich kontrolovanych 13 druhov vyrobkov etikety obsahovali
pozadované udaje o materialom zloZeni v slovenskom jazyku. Ugastnik konania na zaklade
internych zisteni dovodu pochybenia dospel k zaveru, ze k pochybeniu doslo technickou
chybou na tlaciarenskych pristrojoch materskej spolo¢nosti (PULL & BEAR ESPANA S.A)),
ktora tlaci etikety na textilné vyrobky, pricom doSlo k prechodnému vypadku slovenského
jazyka vo vopred nastavenom programe. Uastnik konania komunikuje na urychlenom



odstraneni nedostatkov. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ti€astnik konania pracuje na moznosti
nastavenia vlastného zariadenia, aby v pripade podobnych zisteni nedostatkov identifikovanych
pred uvedenim na trh, umoznil operativnu dotla¢ prislusnych etikiet so vSetkymi ndlezitost'ami
na ich predaj.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 37 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 4623,31 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
v prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. K poukazu Géastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné



uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zdkony a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni ku vykonanej kontrole je
potrebné uviest, ze ustanovenie § 13 zékona je konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skutocnosti majlice
vylu¢ne subjektivny charakter (technické chyby strojového zariadenia pri tla¢i textilnych
etikiet).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 37 druhov textilnych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v Staddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnt informaciu o vyrobku v §taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.



Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0051/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Matej BalaZ — StreetKolor.sk, miesto podnikania: Zdiarska 1446/19,
040 12 Kosice, ICO: 47 681 705, kontrola internetového obchodu: www.streetkolor.sk, zadata
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice, (dalej len ,,InSpektorat™) dia 11.12.2018, kontrola ukoncena dia 22.02.2019
v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucCastnik konania na
internetovej stranke www.streetkolor.sk., v €asti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,lanok
8. Prevzatie tovaru.“ uvedenim: , KaZdé poSkodenie alebo chybajuce sucasti je zdkaznik
povinny okamzite nahlasit kuriérovi, ktory tovar dorucil. Neskorsie reklamdcie mnozstva
a Specifikacie dodaného tovaru nemusia byt uznané z dévodu absencie skodového protokolu.*
a v Casti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,¢lanok 11. odstipenie od kipnej zmluvy*
uvedenim: ,, V zmysle § 12 zdkona ¢. 266/2005 Z. z. je kupujuci opravneny bez udania dévodu
odstupit’ od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt
uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje sliziace k identifikacii tovaru
predavajuceho a kupujuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s tovarom do
sidla preddvajuceho na ndklady a nebezpecie kupujuceho.“, uvadzal podmienky sposobilé
zalozit vyrazni nerovnost v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienkys;
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, nakolko ucastnik konania reklamaciu, uplatnent spotrebitelom (pisatelom
podnetu) dia 09.08.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pét'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00510819.

Odovodnenie:

Dna 11.12.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.streetkolor.sk, v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KosSice, (d’alej len ,,InSpektorat™). Kontrola bola
ukoncend dna 22.02.2019 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného
zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné
podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moZnost’ ovplyvnit’ ich
obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajlici nesmie pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke
www.streetkolor.sk v €asti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,Elanok 8. Prevzatie tovaru.*,
v Casti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,¢lanok 11. odstapenie od kupnej zmluvy*,
uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,clanok 8. Prevzatie tovaru VOP: | KaZde poskodenie alebo chybajuce sucasti je zakaznik
povinny okamzite nahlasit’ kuriérovi, ktory tovar dorucil. Neskorsie reklamdacie mnozZstva
a Specifikacie dodaného tovaru nemusia byt uznané z dovodu absencie Skodového protokolu.*
Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zaruénej dobe, ktora je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.
Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiucim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby.

»clanok 11. odstipenie od kupnej zmluvy VOP*“: Vzmysle § 12 zakona ¢. 266/2005 Z. z. je
kupujuci opravneny bez udania dévodu odstupit od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.
Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje
sluziace k identifikacii tovaru predavajuceho a kupujuceho a musi byt' vo vyssie uvedenej lehote
dorucené spolu s tovarom do sidla preddvajuceho na naklady a nebezpecie kupujuceho.
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Uvedené podmienka je neprijatelnd, nakolko vnaSa nerovnovédhu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), nakol'ko je
v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého lehota na odstipenie od zmluvy
sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskor v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., pricom odstupenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 u preddvajiceho nemusi byt’ len v listinnej podobe ale aj v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosici.

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie, nakolko ucCastnik konania
reklamadciu, uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) dita 09.08.2018 nevybavil v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 29.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze zistené nedostatky o najskor odstrani.

Dna 19.12.2018 bola spravnemu organu dorucend prostrednictvom elektronickej poSty sprava
ucastnika konania k pisomného podnetu, v ktorej uvadza, ze zdkaznik pri kupe tovaru
prostrednictvom internetovej stranky odsthlasil obchodné podmienky, ktoré nékupom
akceptoval, a to konkrétne bod 10. reklamacie. U€astnik konania uvadza, 7e do dne$ného dia
mu nebol tovar doruceny, nebol dorueny ani reklamaény protokol. Pisatel’ podnetu sice
oznamil poskodenie zasielky pri preprave, ale neuviedol aké mnoZstvo bolo rozliate, ¢i je
mozné zvysok farby pouzit, ani &i ide o objedany tovar. Ucastnik konania dodava, Ze nema
ziaden problém zakaznikovi vybavit reklaméciu kladne podla jeho priania ¢i uz zaslanim
nového tovaru alebo vratenim celej kupnej ceny, vratane nakladov na prepravu posSkodeného
tovaru k ucastnikovi konania.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedad predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.streetkolor.sk. Spravny orgdn ma za to, zZe
vSeobecné obchodné podmienky majl sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma
moznost’ obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su
v stlade s platnymi prdvnymi predpismi alebo im odporuju.

Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok bolo zistené, ze G€astnik konania,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v ¢asti VSeobecnych
obchodnych podmienok ,,clanok 8. Prevzatie tovaru.”, v Casti VSeobecnych obchodnych
podmienok ,,¢lanok 11. odstiipenie od kupnej zmluvy*. Povinnostou u€astnika konania pritom
bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ takt Upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok tucastnik konania
spOsobil znani nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednéavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiucim je potrebné, aby
mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.
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Z podkladov pre rozhodnutie rovnako tak jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel (pisatel
podnetu) si dita 02.08.2018 prostrednictvom internetovej stranky www.streetkolor.sk. zakupil
vyrobky — Akrylovy plnic cierny HS 5:1 (750 +150 ml) (W-P00-000-09523) v hodnote 11,79 €,
Striekact tmel 1,2 kg (W-PGD-024-09110) v hodnote 8,49 € a Sadu: Ihla, tryska, Hubica
Auarita ITSG LVLP 1,8 mm (ITSG-LVLP-REPAIR SET. 18) v hodnote 30,00 €. Pisatel’ podnetu
dna 09.08.2018 upovedomil ucastnika konania o tom, Ze objedany produkt - Akrylovy pini¢
cierny HS 5:1 (750 +150 ml) (W-P00-000-09523) v hodnote 11,79 €, priSiel poskodeny
arozliaty. Nasledne po odporucani ucastnika konania pisatel’ podnetu v rovnaky den spisal
s kuriérskou sluzbou $kodovy zapis. Uastnik konania ozndmil pisatelovi podania, Ze
predmetnt vec bude riesit’ s kuriérskou sluzbou. Z vyssie uvedeného je teda mozné dostatocne
vyvodit’ zéaver, ze spotrebitel’ si dia 09.08.2018 uplatnil u ucastnika konania reklamaciu
inkriminovaného vyrobku, z dovodu jeho vadného dodania do 12 mesiacov od kupy.
Z predlozenej komunikacie medzi i€astnikom konania a pisatel'om podnetu zo dia 17.09.2018
je zrejmé, ze reklamécia pisatel’a podnetu nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni, nakolko ucastnik konania uviedol, ze bude kuriérsku sluzbu urgovat o vybavenie
reklamadcie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti je mozné spolahlivo konstatovat, ze reklamacia
uplatnend diia 09.08.2018 spotrebitel'om (pisatelom podnetu) nebola vybavena do 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit' predmetnu reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Utastnik konania bol povinny poskytnut pisatelovi podania stGéinnost, nakolko ten ho
v komunikdcia Ziadal o to, ako ma d’alej postupovat’. Preto sa spravny orgdn nemoze stotoZnit’
s tvrdenim Ucastnika konania, Ze spotrebitel’ si neuplatnil reklamaciu. Ucastnik konania bol
upovedomeny o poskodeny zasielky aj s prislusnou fotodokumentaciu, z ktorej bolo mozné
dostato¢ne vyvodit’ si zaver, akého rozsahu sa tykalo poskodenie daného tovaru. Spravny organ
z predloZenych dokladov ma za to, Ze pisatel podania splnil vSetky podmienky stanovené
zakonom pre uplatnenie reklamacie, a bolo teda povinnostou ucastnika konania predmetnu
reklamdciu vybavit' v zdkonom stanovenej lehote, k ¢omu vSak ako je zo vysSie uvedenych
skutoc¢nosti nedoslo.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristipit’  k ulozeniu sankcie. NavySe skuto€nosti uvadzané ucCastnikom konania st
subjektivneho charakteru a ako také ich nemohol spravny organ vziat' do ivahy ako okolnosti
zbavujuce ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou.
K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
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povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil povinnost’ vybavit' reklamdciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 dilovej
lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej si spOsobilé ohrozit’ oprdvneny zaujem spotrebitel'a a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze predavajici nevybavil reklaméciu
riadne, v sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakéava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik
konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.



Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zédkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informéacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0056/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Luong Le Duy, miesto podnikania: Letna 44/38, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 31 591 469, kontrola vykonana v prevadzkarni: VELISA — textil detsky,
damsky, kabelky, Letna 38, Spisska Nova Ves, dita 19.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené iidajmi o spdsobe udrzby,
ked v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (7ks damska kabelka
BERN, 6ks damska kabelka EMPORIO SISSI, 3ks damska kabelka SISSI 11844, 5ks damska
kabelka JESSICA BAGS) v celkovej hodnote 311,90 eur, ktoré neboli oznafené¢ udajmi o
spdsobe udrzby.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00560819.



Odovodnenie:

Diia 19.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: VELISA — textil detsky,
damsky, kabelky, Letna 38, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zisten¢, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle
ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené
udajmi o spdsobe udrzby, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 311,90 eur, ktoré neboli oznacené udajmi o sposobe udrzby
tychto vyrobkov. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 7 ks ddmska kabelka BERN Made in China 4 15,90 €,

» 6 ks damska kabelka EMPORIO SISSI Made in China a 12,90 €,

* 3 ks damska kabelka SISSI 11844 Made in China 4 12,90 €,

* 5 ks damska kabelka JESSICA BAGS Made in China 4 16,90 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 28.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V case kontroly pritomny t¢astnik konania do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, ze
manzelka Sla k lekdrovi a zalozila letaciky na kabelky pod pokladiiu, pricom tie sa uz nasli
a budu doplnené k vyrobkom.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedené¢ho v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a_udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho




nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukédzané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 311,90 eur, ktoré neboli oznafené¢ udajmi o spdsobe
udrzby tychto vyrobkov.

Z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva, ze v Case kontroly sa v priestoroch pokladne
nachadzali letaciky s udajmi o sposobe udrzby tychto vyrobkov, pricom spravny organ nemal
danu skuto¢nost’ ani inym sposobom v Case kontroly za preukézant zo strany Ucastnika. Preto
jeho tvrdenie uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu povazuje spravny organ za
nepodlozené a ucelové, ktorého cielom bolo zbavit' sa zodpovednosti za protipravny stav
zisteny vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly.

Spravny organ je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdosob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc¢astnik konania nezabezpecil oznacenie idajmi o spdsobe
udrzby vyrobkov u4 druhov vyrobkov. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.



Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vsetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi
by mohlo v dosledku neuvedenia informdcii o sposobe udrzby, viest' k poskodeniu majetku
spotrebitel'a znehodnotenim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnej, resp. nevhodnej udrzbe.
Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na ich celkovu hodnotu ako aj na charakter chybajicich informacii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informdcie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0058/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi vkonania: Blazek Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 35 917 962, kontrola vykonana v prevadzkarni: Blazek — pansky textil, obuv
a doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dila 22.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tdajmi o spdsobe udrzby
vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby, ked v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (2ks panska aktovka art. 55100558 BO, ks
panska aktovka art.55100258EA, lks panska aktovka art.55100158EA, lks panska aktovka
art.59300409B0, 1ks panska aktovka art.55100509B0) v celkovej hodnote 2434,00 eur, ktoré
neboli oznacené tdajmi o sposobe Udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravne;j
udrzby.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00580819.



Odovodnenie:

Dna 22.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Blazek — pansky textil, obuv
a doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zakona,
v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich
nespravnej udrzby, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov,
v celkovej hodnote 2434,00 eur, ktoré neboli oznaCené udajmi o spdsobe udrzby a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= panska aktovka art.55100558 BO, 4 399,00 €, kontrolované 2 ks,

= panska aktovka art.55100258EA, 4 599,00 €, kontrolovany 1 ks,

= panska aktovka art.55100158EA, 4 519,00 €, kontrolovany 1 ks,

= panska aktovka art.59300409BO, 4 199,00 €, kontrolovany 1 ks,

= panska aktovka art.55100509BO, 4 319,00 €, kontrolovany 1 ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 28.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uveden¢ho v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 25.02.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
poukazuje na dovod zacatia spravneho konania. O vykonanej kontrole bol ucastnik konania
thned’ po jej skonceni informovany, pri€om ucastnik konania poukazuje na to, Ze dba aby si
svoju ¢innost’ vykonaval v sulade s platnou legislativou, vratane plnenia si povinnosti voci
spotrebitelom. OkamZite preto pristipil k zjednaniu népravy a zistené nedostatky bezodkladne
odstranil. Na zaklade toho ziada spravny organ, aby zobral do tvahy, Ze ucastnik konania
bezodkladne splnil zavdzné pokyny uvedené v inSpekénom zdzname zo dna 22.02.2019,
vykonal okamzité opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov aich priciny, zistené
nedostatky okamzite odstranil a tymto oznamuje, Ze ulozené zavizné pokyny boli splnené.

V Case kontroly pritomna zamestnankyia ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze nedostatky uz zacali odstraiiovat’ a o kontrole bude informovat’ majitel'a
firmy.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a_udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo_udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
5 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 2434,00 eur, ktoré neboli oznacené tidajmi o sposobe
udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby.

Z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva, ze by sa v priestoroch prevadzky nachéadzali
pozadované informécie v akejkol'vek forme.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na okamzité odstranenie nedostatkov. K poukazu tc¢astnika konania na odstranenie
nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné
povaZzovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly, pricom odstranenie nedostatkov nie je okolnost'ou, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania dodatonym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Ku skutoCnostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zédkona je konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst” vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.



Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri urceni vySky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v sulade so zadsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne, pricom v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
(obligatorne) v zmysle § 24 ods. 1 zakona pristipit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
a pri urCeni vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze Ucastnik konania nezabezpecil oznacenie idajmi o spdsobe
udrzby vyrobkov a o nebezpeenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej Gdrzby u 5 druhov
vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajacich sa vyrobku bol spotrebitel
informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi
by mohlo v désledku neuvedenia informacii o spdsobe Udrzby a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva nespravnej udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest' k poSkodeniu
majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej, resp. nevhodnej tdrzbe. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovu ako aj jednotliva
hodnotu a na charakter chybajucich informécii.

Pri ulozeni vysky pokuty vSak spravny organ zohladnil promptné odstrdnenie zistenych
nedostatkov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny Uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0062/08/19 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Martina Dzurikova, miesto podnikania: Maurerova 6, 040 22
KoSice-Dargovskych hrdinov, ICO: 40 262 286, kontrola vykonana v prevadzkarni: Replay
textil, obuv, Hlavna 1, Kosice, dna 30.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov (pdnske boxerky Replay 3 pack M 605001, panske boxerky Replay 2 pack
M 606001, panske slipy Replay 2 pack M 602001, panske tricko Replay M 389001, panska
Siltovka RPLY A 0007.098) v celkovej hodnote 1202,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o
materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka;



pre porusSenie povinnosti predivajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 3 druhov vyrobkov (panske boxerky Replay 3 pack M 605001
3ks/1balenie, panske boxerky Replay 2 pack M 606001 2ks/lbalenie, panske slipy Replay
2 pack M 602001 2ks/1balenie), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00620819.

Odovodnenie:

Dna 30.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Replay textil, obuv, Hlavna
1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho:

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1202,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Por. | Vyrobok s nedostatkom Pocet Cena za | Hodnota
¢. (ks) kus (€) | spolu (€)
Panske boxerky zn. Replay, 3 pack, Ref M
605001

Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):
93 % cotton, 7 % elastane

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

Panske boxerky zn. Replay, 2 pack, Ref M
606001

Materidlové zlozenie (dalej len MZ):
93 % cotton, 7 % elastane

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

5 47,00 235,00

7 35,00 245,00




Panske slipy zn. Replay, 2 pack, Ref M
602001

Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
93 % cotton, 7 % elastane

Nedostatok:

Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

Panske tricko zn. Replay, Ref M 389001
Materialové zlozenie (dalej len MZ):
93 % cotton, 7 % elastane

4. | Nedostatok: 17 36,00 612,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka

Panska Siltovka zn. RPLY, A 0007.098
Materidlové zloZenie (d’alej len MZ):
100 % cotton, algodon

5. | Nedostatok: 2 39,50 79,00
Na vyrobku bola vsita etiketa, na ktorom
MZ nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

Spolu (€) 1202,00

1 31,00 31,00

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 3 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por.C. Nézov vyrobku/mnozstvo Predajné | Jednotkova cena
cena
1. | panske boxerky zn. Replay, Ref M 47,00 Vyrobok nebol oznaceny
605001, 3 pack (3 ks/1 bal.) jednotkovou cenou

ziadnym spdsobom
2. | panske boxerky zn. Replay, Ref M 35,00 Vyrobok nebol oznaceny

606001, 2 pack (2 ks/1 bal.) jednotkovou cenou
ziadnym spo6sobom

3. | panske slipy zn. Replay, Ref M 31,00 Vyrobok nebol oznaceny
602001, 2 pack (2 ks/1 bal.) jednotkovou cenou

ziadnym spdsobom

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dia 28.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,



pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 09.04.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie UcCastnika konania k ozndmeniu o zaCati spravneho konania, v ktorom uvadza
totozné skutoCnosti ako v sprave o odstraneni nedostatkov, ktora bola dorucend spravnemu
organu dna 31.01.2019.

Diia 31.01.2019 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
ucastnika konania o odstraneni nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. U 3 druhov
vyrobkov doslo k odstraneniu nedostatkov nalepenim prekladu materialového zlozenia
v slovenskom jazyku priamo na textil, ked’ze ucastnik konania bol v tom domneni, ze uvedeny
preklad materidlového zlozenia postacuje na krabicke balenia danych vyrobkov, ked'Ze sa
predavaji v krabi¢ke, a nie podl'a kusov. Utastnik konania aj na iltovke doplnil uvedeny
preklad s materidlovym zloZenim a rovnako tak doplnil jednotkové ceny pri inkriminovanych
vyrobkov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1202,00 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt 'ahko rozlisite'né
a l'ahko Ccitate'né, Co v danom pripade zabezpeCené nebolo, nakolko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia nijakym sposobom nenamietal, naopak poukézal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenia porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu sankcie.

Pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a Gcastnik konania sa
svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skuto€nosti majice vylucne
subjektivny charakter (mylne domnievanie sa o povinnosti uvadzat' preklad materidlového
zloZenia len na obale vyrobkov, a nie konkrétne na nich).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ti€astnikom konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré



v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze UcCastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
u 5 druhov textilnych vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 3 druhy
vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol ku skuto¢nosti, ze ucelom zdkona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skuto¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladnu informéciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatelni. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie preddvajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informécie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






