Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0456/08/18 Dna: 20.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ’l:&H KoSice, s.r.o., sidlo: Popradska 2416/64J, 040 11 KoSice-
mestska cast’ Zapad, ICO: 50 425 901, kontrola vykonana v prevadzkarni: VERONIKA —
hracky, Trieda SNP 88, Kosice, dita 13.12.2018,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh hracky — plysova hracka pes BB753-60 v hodnote 17,94 eur, na ktorej chybalo obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 2 druhy
hraciek (plysova hracka kon, plysova hracka maly konik) v celkovej hodnote 35,86 eur, na
ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom



alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil ich identifikaciu a 3 druhy hraciek (babika textilna King Toys, plysova hracka
pes King Toys rozne farby, plysova hracka medved’ King Toys) v celkovej hodnote 75,42 eur,
na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie v Staitnom jazyku.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04560818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.12.2018 bola inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola prevadzkarni: VERONIKA — hracky, Trieda

SNP 88, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil

dodrzanie povinnosti distribttora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nadvod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tditnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zakona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky
v hodnote 17,94 eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 35,86 eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znédmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
by umoznil ich identifikaciu a 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 75,42 eur, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tudaj, ktory by
umoznil identifikdciu hracky a kratka informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo
vydané obmedzenie v $tatnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= PlySova hracka pes BB753-60 a4 5,98 €, kontrolované 3 ks, hracka s oznacenim CE
a obmedzenim veku pouzivatela hracky formou grafiky, kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie bola uvedena v §titnom jazyku, na vsitej
etikete bolo uvedené Made in China, CE, na papierovej etikete bol uvedeny dovozca: T.....



Chybal: vyrobca - jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka a sidlo, miesto podnikania
alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

= PlySova hracka kon a 3,98 €, kontrolované 3 ks, hracka bola na vsitej etikete oznacena CE,
uvedené bolo Made in China. Chybal: vyrobca - jeho obchodné meno alebo ochranna znamka
a sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranné znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové
Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

= PlySova hracka maly konik & 5,98 €, kontrolované 4 ks, hracka bola na vsitej etikete oznacena
CE, uvedené bolo Made in China. Chybal: vyrobca - jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

= Bébika textilnd King Toys 4 8,50 €, kontrolované 4 ks, hracka s oznacenim CE a obmedzenim
veku pouzivatel'a hracky formou grafiky, podla prilohy ¢.2 k vyhlaske MH SR ¢. 225/2013,
nevhodna pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo
vydané obmedzenie bola uvedena v cudzom jazyku - anglickom, nie v Statnom jazyku:
WARNING: Choking hazard — Small parts. Toy contains a marble. Not for children 3 years. Na
vsitej etikete bolo uvedené Made in China a oznacenie CE. Na papierovej etikete nalepenej na
sacku, v ktorom bola babika zabalena bol uvedeny dovozca: K..... Chybal: vyrobca - jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo,
Cislo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozZni identifikaciu hracky;

= PlySova hracka pes King Toys (rozne farby), 4 6,98 €, kontrolované 4 ks, hracka s ozna¢enim
CE a obmedzenim veku pouZzivatel'a hracky formou grafiky, podla prilohy €.2 k vyhlaske MH
SR €. 225/2013, nevhodna pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve,
pre ktoré bolo vydané obmedzenie bola uvedena v cudzom jazyku - anglickom, nie v §tatnom
jazyku: WARNING: Choking hazard — Small parts. Toy contains a marble. Not for children
3 years. Na vsitej etikete bolo uvedené Made in China a oznacenie CE. Na papierovej etikete
nalepenej na sacku, v ktorom bola babika zabalena bol uvedeny dovozca: K.... Chybal: vyrobca
- jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktore;
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

= PlySova hracka medved’ King Toys a 4,50 €, kontrolované 3 ks, hracka s ozna¢enim CE
a obmedzenim veku pouzivatel'a hracky formou grafiky, podl'a prilohy ¢.2 k vyhlaske MH SR
¢.225/2013, nevhodna pre deti do 3 rokov. Kratka informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie bola uvedena v cudzom jazyku - mad’arskom, nie v $tatnom
jazyku: Egeszsegre karos anyagot nem tartalmaz. Kizarolag 3 éves kor utan adhato jaték. Na
vsitej etikete bolo uvedené Made in China a oznacenie CE. Na papierovej etikete nalepenej na
sacku, v ktorom bola babika zabalena bol uvedeny dovozca: K..... Chybal: vyrobca - jeho



obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dia 13.02.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V ¢Case kontroly pritomna konatel’ka Gcastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zaznamu uviedla, ze vyjadrenie ku vykonanej kontrole zasle do 5 dni.

Ku dnu vydania tohto rozhodnutia vSak spravnemu organu nebolo dorucené ziadne vyjadrenie
ucastnika konania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribitor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo sarze, seriové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom




podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh hra¢ky v hodnote 17,94 eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 35,86
eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so
sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory by umoznil ich identifikdciu a 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 75,42 eur ,
na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikdciu hracky a kréatka informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie v $tatnom jazyku.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecénosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 6 druhov hraciek na trhu, ak s hra¢kou nie st
dodané upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajice im zo zdkona o bezpecnosti hraiek. V zmysle zdkona o bezpe¢nosti hraciek
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Staitnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tvahy, ze
ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia bezpecnostnych
pokynov aupozorneni v §tatnom jazyku, mdze viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
spotrebitel'a pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Nedodrzanim
informacénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitela, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch, o pokynoch a
bezpecnostnych upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov



mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku
absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V désledku
absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok
informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku
uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel'a
predstavovat’ garanciu kvality. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne
dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast' zranite'nu skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri
urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich, resp. len cudzojazycne
poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0013/08/19 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MTM Centrum, spol. s r.o., sidlo: Herlianska 13, 040 14 KoSice —
Kosicka Nova Ves, ICO: 31661 459, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pneuservis
a autoservis MTM CENTRUM, ul. Herlianska ¢. 13, KoSice — mestska ¢ast’ KoSickd Nova Ves,
dna 16.01.2019,

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie opravy motorového vozidla Alfa Romeo
156, nakol’ko neprevzal reklaméciu spotrebitel’a, uplatiiovant spotrebitel'om pisomne zaslanim
na adresu sidla i¢astnika konania.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je acastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00130819.



Odoéovodnenie:

Dia 16.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pneuservis a autoservis MTM
CENTRUM, ul. Herlianska ¢. 13, KoSice — mestska ¢ast’ KoSicka Nova Ves. Vykonanou
kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym
organom pod €. 1129/2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podla § 3 zakona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo
na uplatnenie reklamacie opravy motorového vozidla Alfa Romeo 156, nakol’ko neprevzal
reklamaciu spotrebitel’a, ktora si uplatnil pisomne a zaslal na adresu sidla uc¢astnika konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 06.03.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, ze
auto bolo odtiahnuté do servisu, kde boli zistené na fiom viaceré zavady. Ucastnik konania
zavolal pisatel’'a podnetu a informoval ho o tom ze auto je v zlom technickom stave a je na iom,
¢i sa pusti do nakladnych oprév. Po celkovej obhliadke auta bolo jasné, Ze si bude vyzadovat
neustale investicie a jednoducho povedané, hodnota budtcich oprav d’aleko prekroci hodnotu
samotného vozidla. Aj napriek tomu zakaznik trval na oprave. Uastnik konania spisal
S pisatel'om podania zdkazku, pricom cena bola odhadovana na 1500 €. Oprava bola vykonana
eSte vnizSe] cene 1319 €. Nésledne sa na vozidle prejavili d’alSie vady, nesuvisiace
S vykonanymi servisnymi ukonmi, na ¢o zadkaznik odstavil auto na vstupe do firmy tak, ze ten
bol znemozneny pre zamestnancov. Ucastnik konania vyzval pisatel'a podnetu, aby mu poskytol
kl'a¢e od auta a aby vyriesili danu situaciu. Nasledne bola vykonana diagnostika auta, pri ktorej
boli zistené d’alSie vady. V siasnej dobre ¢aka ucastnik konania na dodanie ndhradného dielu,
ktory si obstarava na vlastné naklady pisatel’ podnetu, nakol'ko chcel uSetrit’. Skutocnost’, Ze
zakaznik chcel uplatnit’ reklaméciu sa dozvedel UcCastnik konania aZ prostrednictvom
inSpektorov SOI. Zasielku, ktoru pisatel’ podnetu zaslal, tcastnik konania neprevzal z dévodu,
ze dorucovanie bolo vykonané v predviano¢nom obdobi, kedy l'udia oprdvneni preberat
zasielky Cerpali dovolenky. Bez ohl'adu nato, Ze zasielka prevzatd nebola, ti€astnik konania vo
veci opravy auta neprestal konat’, ale zdoraznil, Ze bez spoluprace so zdkaznikom nebude ju
mozné dokoncit. To ze zakaznik zaplatil idajne za opravu 800 € + 869 € sa nezakladd na
pravde, pretoZe sumu, ktoru realne pisatel’ podnetu zaplatil bola len vo vyske 1319 €, o Com
boli vydané doklady z ERP adodaci list. Ugastnik konania dodava, Ze reklamované vady
nesuvisia s vykonanymi pracami z prechadzajucej opravy, no napriek tomu je ucastnik konania
ochotny sa na tieto veci pozriet, aV maximalnej moznej miere vyhoviet' prianiam aj
staznostiam zakaznika (pisatel'a podnetu).



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajtci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla §3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Porusenie vyssie uvedeného zdkazu bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukéazané.
Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dna 02.10.2018
objednal u ucastnika konania opravu motorového vozidla Alfa Romeo 156. O tejto skuto¢nosti
bol predlozeny Zikazkovy list — objedndvka zo dia 02.10.2018. Néasledne bola zo strany
ucastnika konania vykonana oprava, ktora dna 10.11.2018 tcastnik konania vyuctoval celkovo
v sume 1319,00 €, o ¢om boli zo strany tcastnika konania predlozené aj doklady z ERP, ako
aj dodaci list, z ktorého vyplyva uvedeny rozsah vykonanych prac: vymena skrutiek hlavy valca,
tesnenie hlavy valca, ty¢. zvihatka, rozvodova sada s vodnym cerpadlom Bosch, vyfukovy ventil,
privodny ventil, zhavic¢, vahadlo ventilu, vybrus a tlakovanie hlavy, tesnenie hlavy valcov,
olejovy filter, olej, chladiaca kvapalina G11, repas turba. Dnha 13.12.2018 vykonal pisatel
podania pokus o uplatnenie reklamacie prostriedkom dialkovej komunikacie, ked zaslal
ucastnikovi konania list oznaceny ako ,Reklamacia® z dovodu kvapkajiiceho oleja
a nefunk¢nosti turba na aute, pri¢om pisatel’ podania poukazal vo svojom liste, Ze tieto zdvady
boli predmetom opravy auta, vykonanej ti€astnikom konania. Uvedenti skuto€nost’ pisatel’
podania preukazal predlozenym listom ,,Reklamacia“, doplnenym o podaci listok
¢. RE366572659SK zo dna 13.12.2018. Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze
predmetnd reklamacia pisatel’a podnetu nebola ucastnikom konania evidovana. Preverovanim
prostrednictvom portalu Slovenskej posty v sekcii ,,Sledovanie zasielok® bolo zistené, ze
predmetnd zasielka (podacie Cislo RE366572659SK) bola dia 08.01.2019 vratena odberatel'ovi
ako neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania reklamaciu
pisatela podnetu uplatnent prostriedkom dialkovej komunikacie neprevzal, tym uprel
predavajuci spotrebitel’'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajucim, je opravneny v zmysle Obcianskeho
zakonnika uplatnovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady
predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tikon, ktorého formalny
postup sa riadi podla zakona o ochrane spotrebitela, pricom podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov ako aj naroky plyntce z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a
s predmetom upravy v Obcianskom zdkonniku. Je potrebné zdoraznit' skutocnost, ze k
aktu samotného prijatia reklamacie sa viaze viacero zakonnych povinnosti predavajiaceho,
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predavajlici bol v danom pripade povinny



vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a do 30 dni od jej uplatnenia a nasledne vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Na vSetkych tychto pravach
garantovanych v rdmci reklamacného konania zdkonom o ochrane spotrebitela bol vSak
spotrebitel ukrateny odmietnutim prijatia reklamacie. To, Ze doSlo zo strany spotrebitel’a
Kk prejavu vole smerujucemu k uplatneniu zodpovednosti za vady voci predavajicemu je zrejmé
z kopie reklamacného listu vyplneného spotrebitelom zo dia 13.12.2018 adresovanému
ucastnikovi konania. Bolo povinnostou ucastnika konania, ak sa nezdrziaval v mieste
podnikania, prijat’ vSetky opatrenia pre umoznenie realizacie prava spotrebitel'a na uplatnenie
reklamdcie nim poskytovanych sluzieb a teda aj zodpovednosti za vady. Nakol'ko spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si uplatnil listom reklamaciu predmetného diela, splnil vSetky podmienky
preto, aby sa predavajlci zacal zaoberat’ jeho reklaméciou.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil. Vo svojom vyjadreni do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu poukazal sam na ta skutocnost’, ze doslo k neprebratiu
zasielky pisatel'a podnetu v dosledku jej doruenia v predvianoénom obdobi, ked si
zamestnanci ucastnika konania opravneni na prebratie pisomnosti erpali dovolenky.

Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo. V pripade zistenie poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristipit’  k uloZeniu sankcie. NavySe skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania su
subjektivneho charakteru a ako také ich nemohol spravny organ vziat’ do uvahy ako okolnosti
zbavujuce ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou.
Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a i€astnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na skutocnosti majice
vylucéne subjektivny charakter (¢erpanie dovoleniek opravnenych zamestnancov na prebratie
zasielok v predviano¢nom obdobi).

Tvrdenie Gcastnika konania, Ze predmetné zavady, ktoré reklamoval pisatel’ podnetu nesuvisia
s predchadzajticou opravou auta, ktorti vykondval sa zakladaji na subjektivnhom zhodnoteni
ucastnika konania bez preukdzatenej verifikdcie. Z predloZzené¢ho dodacieho listu
jednozna¢nym sposobom vyplyva rozsah vykonanych prac na oprave auta. Z podkladov
predlozenych pisatel'om podnetu je dostatocne zrejmé, Ze si uplatiioval reklamaciu z dévodu
teCuceho oleja a nefunkcnosti turba, ktoré boli, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom
predchadzajicej opravy auta vykonanej ucastnikom konania. Pisatel podnetu mozno
v dosledku nedostato€nych odbornych vedomosti reklamoval tieto vady, ktoré nespravne
oznacil alebo pomenoval, nakol'’ko nemuseli byt’ sposobené prave predchadzajucou opravou,
ktort vykonal ucastnik konania. Bolo v8ak povinnostou ucastnika konania tito reklamaciu
prijat, zaevidovat’ a vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote (preukdzat’, ze dané vady neboli
sposobené prechadzajicou opravou) , k Comu vSak ako je zrejmé nedoslo.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zdkazu,
vzhl'adom na porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zékona, t.j. pravo na
uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranie prava spotrebitel'a
na uplatnenie reklamacie je zavaznym poruSenim zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania sa snazil neprijatel'nym sposobom (neprijatim doporuceného listu od spotrebitela)
docielit, aby spotrebitel’ nemohol reklamovat’ vyrobok. Bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamacii
vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoznené uz samotné posudenie reklamacie
spotrebitela. Spravny organ je toho nazoru, Ze ziadny predavajuci nesmie zmarit’ spotrebitel’'ovi
moznost’ uplatnit’ prava zo zodpovednosti za vady. Zistenym nedostatkom doslo k ohrozeniu
majetkovych prav spotrebitel’a, ktorému je v takomto pripade st’azené, resp. znemoznené pravo
uplatnit’ si reklamaciu aV pripade jej kladného vybavenia aj dalSich narokov =z nej
vyplyvajacich.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



