Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0369/08/18 Dna: 28.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MMM digital s. r. o., sidlo: Zdiarska 17, 040 12 Kosice
(od 13.02.2019), (do 12.02.2019 Hutnicka 4, 040 01 Kosice), ICO: 47 706 139, zastipeny —
JUDr. Mati§ Lemes, advokat, Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 42 241 740, kontrola
internetového obchodu: www.mampici.com zacatd dna 20.09.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
(dalej len ,InSpektorat). Kontrola bola ukoncena dna 03.10.2018 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajtci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zékona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, ked’ t¢astnik konania na svojej internetove;j
stranke www.mampici.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,3. Uzatvorenie kiipnej zmluvy, bod
3.1.% uvedenim: ,, VSetka prezentdicia tovaru umiestnenda vo webovom rozhrani obchodu je
informativneho charakteru a predavajuci nie je opravneny uzatvorit kupnu zmluvu ohladom
tohto tovaru. “, uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

pre porusenie zakazu predavajuceho podPa § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ked ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.mampici.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,6.Preprava a dodanie
tovaru, bod 6.2, uvedenim: ,, Ak neprevezme kupujuci tovar pri dodani, je predavajuci dalej
opravneny zaradit ho na zoznam nespolahlivych kupujucich (dalej len blacklist), pricom vsetci



http://www.mampici.com/
http://www.mampici.sk/

kupujuci zapisani na blackliste su v pripade dalSieho ndkupu povinny zaplatit vopred
bezhotovostne na ucet predavajuceho.“ uvadzal podmienky vykazujice rozpor s dobrymi
mravmi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi
lehota, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel’'ov, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.mampici.sk sa Ziadnym spésobom nenachadzala lehota, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’ tovar, ani informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., Vzmysle ktorého je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na
internetovej stranke www.mampici.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke www.mampici.sk ucastnik konania neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03690818.

Odoéovodnenie:

Diia 20.09.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.mampici.com Vv sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat). Kontrola bola
ukoncena dna 03.10.2018 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pri¢om spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:


http://www.mampici.sk/
http://www.mampici.sk/
http://www.mampici.sk/

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 zakona v spojeni s § 8 ods.
1 pism. b) zédkona, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.mampici.sk v
casti Obchodnych podmienok ,,3. Uzatvorenie kupnej zmluvy, bod 3.1.* uvadzal podmienky,
ktoré boli sposobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Vsetka prezentacia tovaru umiestnenda vo webovom rozhrani obchodu je informativneho
charakteru a preddvajuici nie je oprdvneny uzatvorit' kupnu zmluvu ohladom tohto tovaru.
Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle

rw e

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho vyhotovenie, zlozenie a pod. Uvedené tidaje o tovare patria medzi hlavné znaky
vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Udaje
0 hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zavézné, nakol'ko spotrebitel’
na zaklade nich sa rozhoduje 0 kipe daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezavéznych
informdcii moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init,, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru;

- podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajliici nesmie konat’
vrozpore sdobrymi mravmi, ked’ tucCastnik konania na svojej internetovej stranke
www.mampici.sk Vv ¢asti Obchodnych podmienok ,,6.Preprava a dodanie tovaru, bod
6.2 uvedenim: ,, Ak neprevezme kupujuci tovar pri dodani, je predavajuci dalej opravneny
zaradit’ ho na zoznam nespolahlivych kupujucich (dalej len blacklist), pricom vsetci kupujuci
zapisani na blackliste su v pripade dalSieho nakupu povinny zaplatit' vopred bezhotovostne na
ucet predavajuceho. ““ uvadzal podmienky vykazujlce rozpor s dobrymi mravmi,

Uvedena podmienka vykazuje rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona, nakol’ko
predavajici nie je opravneny zaradit' spotrebitela na zoznam nespolahlivych kupujicich
v dbsledku neprebratia si tovaru pri dodani, nakol'’ko pri dodani tovaru moézu z objektivnych
pri¢in na strane spotrebitel’a nastat’ rdzne okolnosti, pre ktoré si nemdze tovar prevziat’.

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.mampici.sk neoznamil spotrebitel'ovi odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 04.03.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 15.03.2019 bolo spravnemu organu do elektronickej stranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom k dévodom zacatia spravneho
konania uvéadza nasledovné. K prvému dovodu zacatia spravneho konania uvadzanému
Vv 0znameni o zaCati spravneho konania UcCastnik konania poukazuje na to, ze citované
ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok uverejnenych na internetovej stranke
Www.mampici.com, nepredstavuje poruSenie zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky. V
danom pripade nejde o obchodntl praktiku, ktord uvadza spotrebitel'a do omylu, pokial’ ide o
dostupnost’ produktu. Ugastnik konania sa nestotoZiiuje s nazorom SOI, Ze ide o podmienku
spdsobill zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Prave naopak, uvedené ustanovenie VOP informuje spotrebitela, eSte pred
uzatvorenim obchodnej transakcie, ze nim vybrany tovar nemusi mat’ spolo¢nost’ na sklade. Na
zéklade tohto ustanovenia VOP ma tak spotrebitel’ vSetky informdcie potrebné pre rozhodnutie
sa o obchodnej transakcii. Prdve bez tejto informécie by mohlo dojst’ k ovplyviiovaniu
spotrebitela v zmysle, Ze urobi rozhodnutie, ktoré by bez nej neurobil, nakol’ko by bol
presvedceny o dostupnosti tovaru. V d’alSej Casti oznamenia, konstatuje SOI poruSenie zakazu
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ ucastnik
konania vo svojich VOP uvedenim: ,,Ak neprevezme kupujuci tovar pri dodani, je predavajuci
dalej opravneny zaradit’ ho na zoznam nespolahlivych kupujucich (dalej len blacklist), pricom
vSetci kupujuci zapisani na blackliste su v pripade dalsieho ndkupu povinny zaplatit' vopred
bezhotovostne na ticet predavajiiceho.* Utastnik konania sa nestotoziiuje s nazorom SOI, Ze v
danom pripade ide o poruSenie zdkazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi podl'a citovan¢ho
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa konanim v rozpore s dobrymi mravmi rozumie
najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najmé omyl, lest’, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody. Uvedené ustanovenie VOP nie je diskrimina¢né. Je na
podnikatelovi, aky spdsob platby si zvoli pre ndkup z jeho internetového obchodu. Spotrebitelia
st dopredu upozorneni na postup podnikatel'a a na mozZnosti platby za zakupeny tovar. Uéastnik
konania povaZuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze spominany zoznam nespolahlivych
kupujtcich nikdy ani neviedol, nie to este, Zeby takyto zoznam spristupnil tretim osobam ¢i uz
verejne alebo inym spdsobom. Utastnik konania ziada, aby boli vyssie uvedené skuto¢nosti
zohTadnené pri rozhodovani o ulozeni pokuty a jej vyske, nakol’ko ma za to, ze zo strany
podnikatel'a, nedoslo, s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, k poruseniu zakona tak ako to
uvadza SOI v ramci oznamenia 0 zacati spravneho konania. Navyse, pokial’ ide o dalsie
vytykané nedostatky, tieto uz zo strany podnikatel’a boli bez zbyto¢ného odkladu odstranené.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, ze spotrebitel’ke boli vratené peniaze za nedodany tovar. Doslo k zlyhaniu I'udského
faktora, nakolko pri vypracovani obchodnych podmienok sa ucastnik konania spol’ahol na
profesiondlne sluzby, ktora vSak kvoli nedostatkom neboli poskytnuté. Nedostatky
V Stanovenom termine ucastnik konania odstrani a da o nich na vedomie SOI.
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Dna 18.10.2018 boli spravnemu orgéanu v prilohe dorucené prostrednictvom elektronickej posty
opravené obchodné podmienky, ktoré uz boli v stulade s pozadovanymi zakonmi.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. su nekalé obchodné praktiky zakdazane.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdazané.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob
dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou
praktikou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim 0
obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zan vcelku alebo po castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.



Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatnovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiupenie od zmluvy; preddvajici zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; preddavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.mampici.sk. Spravny orgdn ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su V stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania pouZival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, konal
v rozpore s dobrymi mravmi, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o lehote, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ani informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitelov, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od
zmluvy podla prilohe ¢. 3 a neoznamil spotrebitelovi odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

So skuto¢nosti uvadzanymi ti€astnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania sa spravny organ nestotoznil a povazuje ich za neopodstatnené a subjektivne. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postauje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc€astnik konania ako
predavajici je povinny poznat zdkony a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tupravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade zistenie porusenia zdkona je spravny orgén povinny
pristapit’ k ulozeniu sankcie. Rozpornost’ citovanych zmluvnych podmienok spravny organ
popisal uz vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia. To, Ze icastnik konania neviedol nikdy



zoznam nespolahlivych osob je v danom pripade Uplne irelevantné, nakol'ko pre vyvodenie
zodpovednosti postacuje to, ze tito zmluvni podmienku mal zakompovani v zmluvnych
podmienkach, pricom spravny orgadn ako uviedol vysSie, ju vyhodnotil ako rozpornu
S ustanovenim § 4 ods. 8 zakona.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urceni vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
veci. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajtci inspektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly
a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Uastnik konania
vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu sam potvrdil kontrolou zisteny skutkovy stav, ktory
nijakym spdsobom nenamietal. Navyse ucastnik konania mohol vo¢i nariadenim opatreniam,
ktoré mu boli ulozené pri vykonanej kontrole podat’ do 3 dni ndmietky spravnemu organu ihned’
po vykonanej kontrole, respektive mohol sa vyjadrit  alebo inak spochybnit’ relevantné skutkové
okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vSak pristlpil az v ¢ase zacatia
spravneho konania, kedy je zrejmé, Ze jeho nasledkom bude uloZenie penaznej sankcie
rozhodnutim prvostupiiového organu.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povaZovat’ za okolnost’, na zaklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato€nym zostladenim skutkového stavu so stavom protipravnym zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konania.

Spravny organ vzdy, nevynimajuc ani tento pripad prihliada pri ur€eni vysky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne. Spravny organ nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania ohl'adom
upustenia od potrestania za prvé dva dévody uvedené v oznameni o zacati spradvneho konania,
nakol’ko v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny orgdn povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu, pricom zdkon neumoziuje moznost’ upustit’ od ulozenie sankcie, za protipravny stav,
zisteny vykonanou kontrolou, ktory je zadokumentovany v in§pekénom zazname a ktory tvori
hmotnopravny podklad pre nasledne vydanie prvostupiiového meritorneho rozhodnutia vo veci
samej.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazu a povinnosti vzh'adom na to, ze tiCastnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, konal v rozpore s dobrymi mravmi,
neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o lehote, do ktorej sa predavajici zavdzuje dodat’ tovar,
ani informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov,
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohe ¢. 3 a neoznamil
spotrebitel'ovi odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat navrh na zacCatie alternativneho rieSenia spor. Z hladiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Zze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochédza k oslabeniu prdvneho postavenia spotrebitel'a v
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zdkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zidkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zadkon zakazuje a ktoré¢ mézu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zévaznej$i, Ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Zakon vyslovene zakazuje predavajicemu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo modze privodit ujmu spotrebitel'ovi pri
nedodrzani dobromysel'nosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmé omyl, lest’, vyhrazku,
vyraznl nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.



Zavaznost’ uvedeného protipravneho konania v danom pripade vyrazne zvysuje skuto¢nost’, ze
porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), t), zakona ¢. 102/2014
Z. z. bolo zistené opétovne v priebehu 12 mesiacov. Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1
pism. g), h), t), zakona €. 102/2014 Z. z. bol G€astnik konania sankcionovany ulozenim pokuty
pravoplatnym rozhodnutim Ins$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj sp. zn.
P/0189/08/18 zo dna 21.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 22.09.2018. Uvedené
okolnosti boli spravnym organom zohl'adnen¢ pri ur¢ovani vysky pokuty.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. Horna hranica sadzby pokuty sa
zvySuje na dvojndsobok, ak predavajuci opakovane porusi tu isti povinnost’, za porusenie ktorej
mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozit’ az do vysky 166 000 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primeranti vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0475/08/18 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TUreality KE, s.r.o., sidlo: Halkova 2761/33, 010 01 Zilina, 1CO:
51 662 213, dia 02.10.2018 bol zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu TUreality KE,
s.r.0., so sidlom Halkova 2761/33, Zilina v prevadzkarni: Realitna kanceléria TUreality,
Povazska 40/A, KoSice a internetovej stranky: www.tureality.sk, kontrola ukoncena dna
09.11.2018 zaslanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu na adresu sidla
obchodnej spoloc¢nosti,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania
v Zmluve o vyhradnom sprostredkovani predaja a kupy nehnutelnosti a poskytovani sluzieb
stvisiacich so sprostredkovanim obchodu zo dna 01.03.2018 pouzival podmienky sposobilé
zalozit vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky, uvedenim: ,, Vyhradna zmluva o sprostredkovani
predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu
uzavreta podla § 262 ods. 1 a § 642 a nasl. Zak. ¢. 513/91 Zb. (Obchodny zdkonnik) v zneni
neskorsich predpisov. “, v ¢lanku ,,VII. Prava a povinnosti zaujemcu, bod 2* uvedenim:

., Zdujemca sa na zaklade tejto zmluvy zavdizuje: a) po dobu urcenu v tejto zmluve neuzavriet
S tretou osobou zmluvu na sprostredkovanie prevodu Nehnutelnosti, b) bez suhlasu
sprostredkovatela nekontaktovat potencialnych zaujemcov za ucelom uzavretia kupnej zmluvy,


http://www.tureality.sk/

S ktorymi mu sprostredkovatel navrhol uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava, c) bez
vedomia sprostredkovatela nevyvijat cinnost, ktora by viedla k uzavretiu zmluvy na prevod
Nehnutelnosti, d) bez vedomia sprostredkovatela neuzavriet zmluvu o prevode Nehnutelnosti
s osobami, S ktorymi mu sprostredkovatel navrhol ju uzavriet, e) konat vo vztahoch
k sprostredkovatelovi poctivo, poskytovat mu potrebné udaje, informacie, nevyhnutnii
sucinnost, predlozit mu prislusné pravne listiny preukazujuce viastnictvo k Nehnutelnosti, f)
spristupnit’ nehnutelnost na zaklade poziadavky sprostredkovatela pre tretie osoby za ucelom
jej obhliadky, g) na zaklade vyzvy sprostredkovatela podpisat prislusné zmluvy, predovsetkym
zmluvy 0 zriadeni zdlozného prava k Nehnutelnosti azmluvy 0 prevode vlastnictva
k Nehnutelnosti (kupnu zmluvu). ,,V bode 3 uvedenim. Zdujemca sa zavdzuje zaplatit
sprostredkovatelovi odmenu a to za podmienok, spésobom a vo vyske uvedenych v tejto zmluve.
Zaujemca sa v pripade poruSenia ktorejkolvek povinnosti uvedenej v ¢l. VII. Bodu 2 tejto
zmluvy zavdzuje zaplatit' sprostredkovatelovi zmluvnu odmenu podla ¢. 1V. tejto zmluvy. ,,\V
bode 4 uvedenim: Zaujemca je povinny bezodkladne informovat sprostredkovatela o tom, ze
neuzavrel zmluvu o prevode viastnictva k Nehnutelnosti, pri dojedndavani ktorej spolupdsobil
sprostredkovatel, vratane oznamenia dovodov preco tak urobil. Bezdovodné neuzavretie
zmluvy 0 prevode vlastnictva k Nehnutelnosti, pri dojedndvani ktorej spolupésobil
sprostredkovatel, zakladad narok sprostredkovatela na zaplatenie zmluvne dojednanej odmeny
V plnej vyske.”, v ¢lanku ,,VIII. Prava a povinnosti sprostredkovatela, bod 2 uvedenim:
Sprostredkovatel je povinny svoju cinnost vykondvat odborne, s ndlezitou starostlivostou a na
splnenie svojho zavizku moze poverit' s nim spolupracujuce osoby, pricom zdaujemcovi za
porusenie podmienok tejto zmluvy zodpovedd sprostredkovatel.”, Vv Elanku VII. Prava
a povinnosti zdujemcu, bod 6“ uvedenim: ,,V pripade, ak zdaujemca — ,,viastnik* odmietne
uzatvorit' s potencialnym zaujemcom, s ktorym uzatvoril sprostredkovatel’ Zmluvu o rezervdacii
nehnutelnosti, kupnu zmluvu, resp. zaloznu zmluvu nevyhnutnu pre uzatvorenie kupnej zmluvy,
povazuje sa zavdzok sprostredkovatela za splneny a sprostredkovatelovi vznika narok na
dohodnutii_odmenu_uvedenu v ¢l. IV. tejto zmluvy.“, v ¢lanku VIII. Prava a povinnosti
sprostredkovatela, bod 1 uvedenim: ,.Sprostredkovatel’ sa zavizuje vyvijat v prospech
zaujemcu cinnost smerujuci k tomu, aby mal zdujemca moznost na uzavretie zmluvy 0 prevode
Nehnutelnosti (kupnej zmluvy) s tretou osobou (potencialnym zaujemcom), ktorej predmetom
bude predaj Nehnutelnosti tejto osobe a po dobu urcenu v tejto zmluve aktivne vyhladavat
a kontaktovat’ zaujemcov o kupu Nehnutelnosti.*, ,,\V bode 3 uvedenim: ,, Sprostredkovatel’
ma ndrok na odmenu: a) ak obstaral pre zdaujemcu prileZitost, aby mohol s tretou osobou
uzavriet kupnu zmluvu podla poZiadaviek zaujemcu, co preukazuje sprostredkovatel uzavretim
Zmluvy 0 rezervdcii nehnutelnosti s tretou osobou, b) ak za jeho aktivnej sucinnosti alebo
V dosledku nej dojde medzi zaujemcom a tretou osobou k uzavretiu kipnej zmluvy na predmet
sprostredkovania do 1 roka po skonceni platnosti tejto zmluvy, ato aj V pripade, ked
sprostredkovatel’ neuzavrie s potencialnym zdaujemcom Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, c)
ak zaujemca zmaril svojim spravanim uzatvorenie kupnej zmluvy alebo bezdovodne neuzatvoril
kupnu zmluvu s tretou 0S0boU — potencialnym zaujemcom podla ¢l. VII. Bod 4, 6 tejto zmluvy.
a V¢lanku X. Trvanie zmluvy a vypovedanie zmluvy, bod 3“ uvedenim: , Ndrok
sprostredkovatela na odmenu podla cl. VIII. bod 3 pismeno b) tejto zmluvy ostava zachovany
| po zaniku platnosti tejto zmluvy. “;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly ucastnik konania
neinformoval spotrebitel'ov (in§pektorov SOI) o cenach poskytovanych sluzieb a informécia o
ich cenach nebola ani inak vhodne spristupnena;



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zékona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste
obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitela, ked” v Case kontroly nebola
kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym
menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne, prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked v Case kontroly dna 02.10.2018 sa
v prevadzke nenachddzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04750818.

Odoéovodnenie:

Dna 02.10.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj za¢aty vykon kontroly kontrolovaného subjektu TUreality KE,
s.r.o., so sidlom Halkova 2761/33, Zilina v prevadzkarni: Realitnd kancelaria TUreality,
Povazska 40/A, Kosice a internetovej stranky: www.tureality.sk. Kontrola bola ukon¢ena dna
09.11.2018 zaslanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu na adresu sidla
obchodnej spoloénosti. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky
boli uvedené v Zmluve o0 vyhradnom sprostredkovani predaja akapy nehnutelnosti
a poskytovani sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu zo dia 01.03.2018, pri¢om
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze UcCastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrZanie zédkazov predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych ~ zmluvach, ked”  ucastnik  konania v Zmluve
0 vyhradnom sprostredkovani predaja a kiipy nehnutel'nosti a poskytovani sluzieb suvisiacich
so sprostredkovanim obchodu zo dna 01.03.2018 pouzival podmienky spdsobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j.
neprijatelné podmienky, a to v ¢lanku ,,VII. Prava a povinnosti zdujemcu, bod 2,3,4,6%,
Vv ¢lanku ,,VIII. Prava a povinnosti sprostredkovatela, bod 1,2,3 a v ¢lanku X. Trvanie zmluvy
a vypovedanie zmluvy, bod 3. “ Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Vyhradna zmluva o sprostredkovani predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluZieb
suvisiacich so sprostredkovanim obchodu uzavreta podla § 262 ods. 1 a § 642 a nasl. Zdk. ¢.
513/91 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie vol'by Obchodného zédkonnika pre Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran je
neprijateI'nou podmienkou, ktora je spdsobiléd zalozit’ nepomer medzi pravami a povinnost'ami
ucastnikov zmluvy. Pre spotrebitela neexistuje Ziadny dovod na to, aby uzatvoril



http://www.tureality.sk/

s poskytovatel'om sluzieb zmluvu podl'a Obchodného zdkonnika a vzhI'adom na skuto¢nost’, ze
ide o0 spotrebitel'ski zmluvu, snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zakonnika
naréaza na prednost’ Obc¢ianskeho zakonnika a vykonévacich predpisov k nemu prisluchajucich.
V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel’, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava.

,,¢lanok VII. Préava a povinnosti zaujemcu, bod 2 “: ,, Zaujemca sa na zaklade tejto zmluvy
zavdzuje: a) po dobu urcenu vtejto zmluve neuzavriet s tretou osobou zmluvu na
sprostredkovanie prevodu Nehnutelnosti, b) bez suhlasu sprostredkovatela nekontaktovat
potencidlnych zaujemcov za ucelom uzavretia kupnej zmluvy, s ktorymi mu sprostredkovatel
navrhol uzavretie zmluvy o prevode viastnickeho prava, c) bez vedomia sprostredkovatela
nevyvijat ¢innost, ktora by viedla k uzavretiu zmluvy na prevod Nehnutelnosti, d) bez vedomia
sprostredkovatela neuzavriet zmluvu o prevode Nehnutelnosti s osobami, S ktorymi mu
sprostredkovatel’ navrhol ju uzavriet, e) konat vo vztahoch k sprostredkovatelovi poctivo,
poskytovat mu potrebné udaje, informdcie, nevyhnutnu sucinnost, predlozit mu prislusné
pravne listiny preukazujuce viastnictvo k Nehnutelnosti, f) spristupnit nehnutelnost na zaklade
poziadavky sprostredkovatela pre tretie osoby za ucelom jej obhliadky, g) na zaklade vyzvy
sprostredkovatela podpisat prislusné zmluvy, predovsetkym zmluvy o zriadent zalozného prava
k Nehnutelnosti a zmluvy 0 prevode viastnictva k Nehnutelnosti (kupnu zmluvu). , bod 3
uvedenim: Zdujemca sa zavdizuje zaplatit' sprostredkovatelovi odmenu a to za podmienok,
sposobom a vo vysSke uvedenych v tejto zmluve. Zaujemca sa v pripade porusenia ktorejkolvek
povinnosti uvedenej v ¢l. VII. Bodu 2 tejto zmluvy zavdzuje zaplatit sprostredkovatelovi
zmluvnu odmenu podla ¢. 1V. tejto zmluvy. ,,bod 4% uvedenim: Zdujemca je povinny
bezodkladne informovat sprostredkovatela o tom, ze neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva
k Nehnutelnosti, pri dojedndavani ktorej spolupésobil sprostredkovatel, vrdatane ozndmenia
dovodov preco tak wurobil. Bezdovodné neuzavretie — zmluvy o prevode vlastnictva
k Nehnutelnosti, pri dojedndvani ktorej spolupésobil sprostredkovatel, zakladda narok
sprostredkovatela na zaplatenie zmluvne dojednanej odmeny v plnej vyske.“, ,,bod 6%
uvedenim: ,,V pripade, ak zdaujemca — ,viastnik' odmietne uzatvorit s potencidlnym
zdaujemcom, S ktorym_uzatvoril sprostredkovatel” Zmluvu o rezervdcii nehnutelnosti, kupnu
zmluvu, resp. zaloznu zmluvu nevyhnutnu pre uzatvorenie kupnej zmluvy, povazuje sa zavdizok
sprostredkovatela za splneny a sprostredkovatelovi vznika ndrok na dohodnuti odmenu
uvedenu v ¢l. 1V. tejto zmluvy. “,

Clanok ,,VIII. Prava a povinnosti sprostredkovatela, bod 2°: Sprostredkovatel je povinny svoju
cinnost’ vykonavat odborne, s nalezitou starostlivostou a na splnenie svojho zdvizku moze
poverit' s nim spolupracujuce osoby, pricom zaujemcovi za porusSenie podmienok tejto zmluvy
zodpoveda sprostredkovatel.

V zmluve je uréend spotrebitel'ovi povinnost’ zaplatit’ sprostredkovatel'ovi dojednani odmenu
Vv plnej vyske pri poruseni uvedenych povinnosti. Realitnd kanceldria sice v ¢l. VIII bod 2
pripusta, ze bude zodpovedat’ za poruSenie podmienok tejto zmluvy, ale uz neuvadza akym
spdsobom bude v pripade porusenia podmienok kompenzovat’ vzniknut Skodu spotrebitelovi.
Uvedena podmienka je tym neprijatel'na s prihliadnutim na § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.
Uvedend podmienka spdsobuje napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

V zmysle § 774 Obcianskeho zdkonnika sa sprostredkovatel'skou zmluvou sprostredkovatel’
zaviazuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy azdujemca sa zavidzuje
sprostredkovatel'ovi poskytnit’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatel’a.




V zmysle § 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijateI'né podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmd ustanovenia, ktoré prikazuju spotrebitelovi, aby
splnil vSetky zavézky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli.

V zmysle znenia dorueného cennika zahfna sprostredkovatel'skd provizia naklady
sprostredkovatel’a napr. aj na zabezpecenie komplexného pravneho servisu — kupne zmluvy,
zmluvy o buducej zmluve, zmluvy o buducej zmluve a iné. V pripade, Ze skuto¢ne zaujemca
uzatvori zmluvu o prevode Nehnutel'nosti s 0sobou, s ktorou mu ju sprostredkovatel’ navrhol
uzavriet’ bez jeho vedomia, mala by byt vySka poplatkov, ktoré sprostredkovatel’ nakoniec
zaujemcovi zuctuje uréend podl'a skutocne vykonanych ukonov, teda napr. ndkladov spojenych
s inzerciou, ponukou nehnutel'nosti, nakladov spojenych s obhliadkou. V zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

¢lanok ,,VIIL. Prava a povinnosti sprostredkovatela, bod 1“: Sprostredkovatel’ sa zavizuje
vyvijat'v prospech zaujemcu cinnost smerujuci k tomu, aby mal zaujemca moznost na uzavretie
zmluvy 0 prevode Nehnutelnosti (kupnej zmluvy) s tretou osobou (potencialnym zdujemcom),
ktorej predmetom bude predaj Nehnutelnosti tejto osobe a po dobu urcenu v tejto zmluve
aktivne vyhladavat a kontaktovat' zaujemcoV 0 kupu Nehnutelnosti.

,bod 3% Sprostredkovatel’ ma narok na odmenu: a) ak obstaral pre zaujemcu prileZitost, aby
mohol s trefou osobou uzavriet kupnu zmluvu podla poZiadaviek zaujemcu, co preukazuje
sprostredkovatel’ uzavretim Zmluvy o rezervdcii nehnutelnosti s tretou osobou, b) ak za jeho
aktivnej sucinnosti alebo v dosledku nej dojde medzi zaujemcom a tretou osobou k uzavretiu
kupnej zmluvy na predmet sprostredkovania do 1 roka po skonceni platnosti tejto zmluvy, a 10
aj v pripade, ked sprostredkovatel neuzavrie s potencidlnym zaujemcom Zmluvu o rezervdcii
nehnutelnosti, c) ak zdujemca zmaril svojim sprdvanim uzatvorenie kupnej zmluvy alebo
bezdovodne neuzatvoril kupnu zmluvu s tretou osobou — potencidalnym zdujemcom podla cl.
VII. Bod 4, 6 tejto zmluvy.

Takto formulovand podmienka je vrozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je
neprijatelnou podmienkou. Podl'a Obchodného zikonnika ma sprostredkovatel vykonavat
¢innost, na zéklade ktorej vznikne mozZnost’ uzatvorenia zmluvy resp. len vyvijat’ ¢innost
smerujucu k tomu, aby mal zaujemca moznost’ uzavriet zmluvu. V zmysle Obcianskeho
zakonnika je vSak pre sprostredkovatel'ski zmluvu charakteristické nielen to, Ze sa
sprostredkuje moZznost' uzavretia zmluvy, ale ze sa dostavi aj vysledok pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Zaujemca ma teda povinnost’ sprostredkovatel'ovi odmenu len vtedy, ak
bola zmluva uzavretd, a len vtedy ak bola uzavreta pric¢inenim sprostredkovatel’a (jeho aktivnou
ucast'ou). Na naplnenie predmetu zmluvy o sprostredkovani preto nepostacuju len ¢innosti
uvedené v danej podmienke, ku ktorej sa realitnd kancelaria zavazuje.

Vyssie uvedené zmluvné podmienky st rovnako tak v rozpore aj s § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim
jeho zaviazku.

clanok ,,X. Trvanie zmluvy a vypovedanie zmluvy, bod 3‘“: Ndrok sprostredkovatela na
odmenu podla ¢l. VIII. bod 3 pismeno b) tejto zmluvy ostava zachovany i po zaniku platnosti

tejto zmluvy.




Predmetna podmienka je vrozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a odchyluje sa od § 774 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
sprostredkovatel’ sprostredkovatel'skou zmluvou zavdzuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu
uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavizuje sprostredkovatel'ovi poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol
vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatel'a. Narok na odmenu teda vznika v pripade, ak
je sprostredkovavana zmluva uzavreta ateda vysledok bolo dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatel’a. Po skonceni doby, na ktora bola sprostredkovatel'ska zmluva uzatvorena,
teda v Case, ked’ uz spotrebitel’ nie je viazany zmluvou a ked’ vysledok sprostredkovania ani
nemohol byt’ dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatel’a, narok na proviziu sprostredkovatel'ovi
nevznika. Sprostredkovatel’ nema teda pravo na odmenu vtedy, ak bola sice zmluva uzavreta,
ale sprostredkovatel’ sa v Case jej uzatvorenia o to svojou aktivnou ucast’ou nezasluzil. Medzi
aktivnou ucast'ou sprostredkovatel’a a uzavretim zmluvy musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania neinformoval spotrebitelov (inSpektorov
SOI) o cenach poskytovanych sluzieb a informacia o ich cenach nebola ani inak vhodne
spristupnena;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest’' na
vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu uréenti pre spotrebitel’a, ked’
v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevddzkarenn na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznatena obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou ur€enou pre spotrebitel’a;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach aspdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly dna 05.10.2017 sa v prevadzke nenachadzal reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zdkona. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci t€astnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamené mu listom zo dna 05.03.2019, doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 14.03.2019 bolo spravnemu orgénu dorucené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom cituje dovody zacatia spravneho konania ako aj vytykané
nedostatky, zistené vykonanou kontrolou.

InSpekény zaznam deklaruje porusenia povinnosti ti€astnika konania ako uvadzanie podmienok
v zmluve, ktoré boli v rozpore s pradvnymi predpismi, nepredloZenie cennika poskytovanych
sluzieb v kontrolovanej pobocke castnika konania, neposkytnutie reklamacného poriadku v
case vykonu kontroly a neoznacenie prevadzkarne v ¢ase vykonu kontroly.



Co sa tyka presetrenia pisomného podania spotrebitel’a &. 829/2018, v in§pekénom zazname je
uvedené, ze toto podanie bolo pokladané za neopodstatnené. Oznédmenie o zacati spravneho
konania nespravne uvadza, ze pri vykone kontroly bolo zistené pouzivanie neprijatelnych
podmienok v predmetnej zmluve, ked’Ze tato skuto¢nost’ v predmetnom in$pekénom zazname
nie je vobec spomenutd, resp. inSpekény zaznam nekonstatuje, ze doslo k deklarovanému
poruseniu zo strany ucastnika konania. Preto ucastnik konania ziada spravny organ, aby
deklarované porusenie bolo z dévodov konania spravneho konania vylucené.

Nad ramec tohto vyjadrenia si Gc¢astnik konania dovol'uje uviest, ze ustanovenia vyhradnej
zmluvy uzatvorenej s pisatel'om podnetu ¢. 829/2018 su bezne pouzivanou praxou realitnych
kancelarii nie len v Slovenskej republike. Ustanovenia, ktoré¢ su v inSpekénom zazname
oznacen¢ ako neprijate'né podmienky maji prave za Gcel garantovat’ exkluzivitu zmluvy pocas
doby jej trvania spolu so sankciami ako negativnymi ddsledkami pri poruseni ustanoveni
zmluvy. Ugastnik konania ma obavy, ¢ podanie spotrebitel'a nesavisi s jeho snahou bez
sankcie nedodrzat' svoj zmluvny zdvdzok vyplyvajici z vyhradnej zmluvy podpisanej
spotrebitelom a castnikom konania, resp. ¢i Statna kontrola nie je zneuzivania na ucel
posilnenia a povzbudenia spotrebitela v jeho konani, ktoré bezdovodne umozituje neplnit’
svoje zavazky vyplyvajice zo zmlav, obzvlast’ u transakcii tykajucich sa vzacnych komodit,
akymi nehnutel’nosti bezpochyby su. Takéto konanie je v rozpore s principmi pravneho Statu
a principom ,,pacta sunt servanda‘, ktoré st garantované pravnymi predpismi najvyssej pravnej
sily, upravujiice fungovanie spolo¢nosti v EU a v SR.

Co sa tyka ostatnych poruseni zdkona, v in§pekénom zazname sa uvadza, ze G¢astnik konania
sa pokusil odstranit’ zodpovedajice zistené poruSenia dorucenim cennika sluZieb,
reklamac¢ného poriadku a doru¢enim fotografie doplnenej vyvesky preukazujucej oznacenie
prevadzkarne ucCastnika konania, ktory ma vazny ziujem viest podnikanie so
sprostredkovanim predaja a kupy nehnutel'nosti poctivo, seriézne a v sulade so zdkonom za
sucasného dodrzania vysokej ochrany prav svojich klientov - spotrebitel'ov, preto bolo v jeho
najlepSom zaujme vykonat opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou.

Kontrola a naslednd ndprava v tomto pripade pre ucastnika konania do budicna v praxi
predstavuje zvysenie Standardov kvality poskytovania svojich sluzieb. Ugastnik konania
lutuje, Ze az kontrolné organy museli prispiet k odstraneniu nedostatkov vytykanych v
inSpekénom zazname a s istotou tvrdi, ze vykonana kontrola a zavery z kontroly vyznamnym
sposobom prispeli k ndprave zistenych nedostatkov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti si
ucastnik konania dovol'uje poziadat spravny orgadn o zvadzenie odpustenia zistenych
nedostatkov a ustipenia od sankcionovania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Vzmysle § 52 ods. 2 OZ sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. h) OZ sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmd ustanovenia, ktoré prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zdvizky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavizky, ktoré vznikli.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku.

V zmysle § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vzmysle § 774 OZ sa sprostredkovatelskou zmluvou sprostredkovatel’ zavizuje obstarat
zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavdzuje sprostredkovatelovi poskytnut
odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pricinenim sprostredkovatela.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevdadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.




Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Zmluve
0 vyhradnom sprostredkovani predaja a kupy nehnutel'nosti a poskytovani sluzieb stvisiacich
so sprostredkovanim obchodu zo dna 01.03.2018, ktora bola uzavretd so spotrebitelom.
Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema
moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré nie st vsulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, v case kontroly dia 02.10.2018 nebola kontrolovana
prevadzkarenn na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela, rovnako tak v ¢ase kontroly ucastnik konania
neinformoval spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) o cenach poskytovanych sluzieb a informacia o
ich cenach nebola ani inak vhodne spristupnena (nenachadzala sa ani na internetovej stranke
www.tureality.sk, ani na kontrolovanej prevadzkarni) a v ase kontroly sa v prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym spésobom. Dodatocné zaslané pozadované
dokumenty, ktorymi boli cennik sluzieb, reklamac¢ny poriadok a doznacenie prevadzky
pozadovanymi udajmi v zmysle zdkona vSak nemaji na vyhodnotenie skutkového stavu ziaden
relevantny vplyv a nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
vykonanou kontrolou, ktory bol zadokumentovany v in§pekénom zazname, ktory tvori
hmotnopravny podklad pre nasledne zacatie spravneho konania a vydanie meritorneho
rozhodnutia o ulozeni sankcie. Spravny organ pozitivne hodnoti snahu o odstranenie zisteného
protipravneho stavu, avSak povazuje za potrebné¢ zdoraznit, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnostou, na zaklade
ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom
protipravnym zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konania.

Predavajici je povinny prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k zabezpec€eniu splnenia zakonom
stanovenych povinnosti od zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. Povinnostou ucastnika
konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taku ipravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil
silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu V tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnutd zvySena ochrana.

So skuto¢nostami uvadzanymi Ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania sa spravny organ nestotoznil a povazuje ich za neopodstatnené, pravne
irelevantné a subjektivne. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze k poruseniu
povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov,
teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu spotrebitelov
dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom. Spravny orgén je toho
nazoru, ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zdkony a zabezpecit’ ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.


http://www.tureality.sk/

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie preveruju plnenie povinnosti predavajuceho —
kontrolovanej osoby vo vztahu k spotrebitel'om za redlnych podmienok poskytovania sluzieb
v kontrolovanej prevadzkarni v ase ich poskytovania, a to aj neohlasene. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni vykonat' zdznam z
kazdej kontroly, postupovat pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat
len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav veci. InSpekény zaznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci
inSpektori opisu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov,
k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost zaznamu
potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.

V inSpekénom zazname su velmi podrobne a obsiahlo rozpisané jednotlivé ustanovenia
zmluvy, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné s Obc¢ianskym zakonnikom. In§pekény zaznam
obsahuje iba podrobne zaznamenanie skutkového stavu, priCom az naslednym vyhodnotenim
tohto stavu je jeho pravne zakvalifikovanie, ktoré tvori sti¢ast’ ozndmenia o zacati spravneho
konania anie je obligatornou naleZitostou inSpekéného zaznamu. Preto na zaklade vysSie
uvedeného spravny organ nemohol vyhoviet' namietke ucastnika konania, aby deklarované
porusSenia boli zo spravneho konania vylicené len preto, Ze ich pravna kvalifikdcia nie je
obsiahnuté v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly.

Spravnemu organu neprinalezi hodnotit’ spory medzi ucastnikom konania a pisatelom podnetu,
nakol’ko spravny orgin ako orgadn dozoru v oblasti ochrany spotrebitel'a len posudzuje
a vyhodnocuje dodrziavanie pravnych predpisov v danej oblasti na zaklade objektivnych
zisteni inSpektorov SOI pri vykone kontroly, kde sa posudzuje zisteny skutkovy stav veci so
stavom vyZadovanym pravnymi predpismi, priCom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny
organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, ze bol poruseny zakon a pri
urceni vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Spravny organ preto nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania ohl'adom upustenia od
potrestania.

Spravny organ vzdy, nevynimajuc ani tento pripad prihliada pri ur€eni vysky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zédkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze Ucastnik konania pouzival neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom na nesplnenie povinnosti informovat’
spotrebitel'a o cendch poskytovanych sluzieb, vzh'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat’ na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste obchodné meno a sidlo uc¢astnika konania, meno



a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovii dobou urcentl pre
spotrebitela a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti umiestnit reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ neméa realnu moznost’ nijako zasiahnut’. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdZznemu zasahu do prév spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zéakladné prava
ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uré¢ovani vysky pokuty zohl'adnil rovnako skuto¢nost’, Ze cenové informéacie
su pre spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy sluzby hodnoti, a ktoré
ovplyviiujt jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne ovplyviiuje
ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny
jednotlivych sluzieb porovnat’ a toto pravo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii
vSetky potrebné informacie o ich aktualnych cenéch.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajicom,
0 osobe, na ktorti sa moZe v pripade potreby obratit, ako aj o prevadzkovej dobe pre neho
urcenej. Neposkytnutie tdajov o preddvajlicom je pritom pre spotrebitela ddlezité najma
Vv pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady sluzieb.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku spotrebitel'ovi hrozi nedodrZanie niektorej
Z podmienok reklamacie, a tym aj moznd neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajlcich zo
zodpovednosti za vady.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Spravny orgén vSak vzal do uvahy odstranenie zistenych nedostatkov zo strany ucastnika
konania.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajiucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6opskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom



stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk a na zéklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0454/08/18 Dna: 13.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: HONG LU s.r.o., sidlo: Hlavna 708/156, 077 01 Kralovsky Chlmec,
ICO: 44969 911, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,
Stefanikova 17, Kral'ovsky Chlmec, diia 12.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov (6ks pdnske rifle NORTHRIVER, 9ks panska kosela LAROUCCI, 6ks
panska kosela GOLD MILANO, 2ks panska kosela rabbotti, 3ks panska bunda HOMME, 2ks
damsky pulover FAN JUNE, 3ks damsky pulover D.J.A., 3ks chlapcensky sveter RSW, 4ks
damske teplaky TINGBA) v celkovej hodnote 497,60 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informacnych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vladknového zloZzenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04540818.

Odoéovodnenie:

Dna 12.12.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,
Stefanikova 17, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zikona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 12 ods. 2 zakona
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 497,60 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) t.j. informaciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom
sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢ | Nazov vyrobku Pocet | Cena Celkova hodnota
s nedostatkom kusov | za kus

1. Panske rifle NORTHRIVER 6 14,90 € | 89,40 €
66% cotton, 32% polyester, 2% lycra

2. Panska kosel'a LAROUCCI 9 13,90 € | 125,10 €
80% cotton, 20% polyester

3. Panska koSel'a GOLD MILANO 6 13,990 €| 83,40¢€
80% cotton, 20% polyester

4, Panska koSel'a rabbotti 2 13,90€ | 27,80€
80% cotton, 20% polyester

5. Panska bunda HOMME 3 19,90 € | 59,70 €
70% akrilik, acrylic, 30% yiin, wool

6. Déamsky pulover FAN JUNE 2 10,90 € | 21,80 €

35% wool, 35% cotton, 17% elastane,
13% acrylic

7. Damsky puléver D.J.A. 3 13,90€ | 41,70€
70% akrilik, acrylic, 30% yiin, wool
8. Chlapcensky sveter RSW 3 890€ | 26,70 €

60% akrilik, acrylic, 10% yiin, wool,
30% polyamid, polyamide

9. Damske teplaky TINGBA 4 550€ | 22,00€
70% cotton, 30% polyester




Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 11.02.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

Spravny organ tymto spresiiuje pravnu kvalifikaciu kontrolou zisteného protipravneho stavu
uvadzani v ozndmeni o zacati spravneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel’ka ucastnika konania do vysvetlivky k obsahu inSpekéného
zaznamu uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 497,60 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady

¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vladknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS



a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu tc¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 9 druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatelna je skutocnost, Zze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nemé k dispozicii zékladnt informaciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych néasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Spravny organ pri rozhodovani vo veci
vzal do tvahy tiez skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu



svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0012/08/19 Dna: 28.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: CNP SR s. r. o., sidlo: Sancova 48, 811 05 Bratislava, ICO:
46 783 393, kontrola vykonana Vv prevadzkarni: MANUFAKTURA — kozmetika a doplnky,
Atrium Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dita 15.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznalit vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 13 druhov vyrobkov (denny pletovy krém BEER COSMETICS MANUFAKTURA
75ml, zoStihlujuci gél proti celulitide s vytazkami z vinnej révy a PROVISLIM komplexom
MANUFAKTURA 200ml, telové mlieko s hroznovym olejom a panthenolom MANUFAKTURA
300ml, bylinny medicinalni sirup Dobré rano MANUFAKTURA 250ml, medicinalni sirup
Dobra medicinka MANUFAKTURA 250ml, krém na ruky Lipa MANUFAKTURA 75ml,
sprchovaci a kupelovy gél s lipou a mandlovym olejom Lipa MANUFAKTURA 255ml, pletova
levandulova voda PURITY MANUFAKTURA 215ml, ustna voda Carlsbad MANUFAKTURA
310ml, regeneracny krém na ruky s fialkou, mandlovym olejom a panthenolom VIOLA
MANUFAKTURA 75ml, omladzujuca, hydratacna a revitalizujuca pletova hmla s vytazkami z
fialiek a mandli VIOLA MANUFAKTURA 155ml, sprchovy gél a Sampon s fialkou a
mandlovym olejom VIOLA MANUFAKTURA 215ml, umyvaci balzam na intimnu hygienu so
sedmokraskou a kyselinou mliecnou MANUFAKTURA 155ml), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00120819.

Odoéovodnenie:

Dia 15.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: MANUFAKTURA -
kozmetika a doplnky, Atrium Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods.
1 zékona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov:

Por. nazov vyrobku predajna | jednotkova
Cislo /mnozstvo, objem/ cena € cena €

1. Denny pletovy krém BEER COSMETICS 6,70 neuvedena
MANUFAKTURA 75 ml

2. Zostihl'ujaci gél proti celulitide s vytazkami z vinnej | 13,00 | neuvedena
révy a PROVISLIM komplexom MANUFAKTURA
200 ml

3. Telové mlieko s hroznovym olejom a panthenolom | 7,30 | neuvedena
MANUFAKTURA 300 ml

4. Bylinny  medicindlni ~ sirup  Dobré  rano| 5,40 | neuvedena
MANUFAKTURA 250 ml

5. Medicinalni sirup Dobra meducinka 5,10 neuvedena
MANUFAKTURA 250 ml

6. Krém na ruky Lipa MANUFAKTURA 75 ml 5,20 | neuvedena

7. Sprchovaci a kapelovy gél slipou amandlovym | 5,75 neuvedena
olejom Lipa MANUFAKTURA 255 ml

8. Pletova levandul'ova voda PURITY 6,70 neuvedena
MANUFAKTURA 215 ml

9. Ustna voda Carlsbad MANUFAKTURA 310 ml 5,10 neuvedena

10. | Regenera¢ny krém na ruky s fialkou, mandlovym | 4,75 neuvedena
olejom a panthenolom VIOLA MANUFAKTURA
75 ml

11. | Omladzujuca, hydratacna a revitalizujuca pletova | 8,40 neuvedena
hmla svytazkami zfialiek amandli VIOLA
MANUFAKTURA 155 ml

12. | Sprchovy gél asSampon s fialkou amandlovym neuvedena
olejom VIOLA MANUFAKTURA 215 ml 5,40




13. | Umyvaci balzam na intimnu hygienu so 5,60
sedmokraskou a kyselinou mlie¢nou neuvedena
MANUFAKTURA 155 ml

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo dia 06.03.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania sa

vyjadril.

Dna 12.03.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze pocas kontroly vykonanej dia 15.01.2019 bolo ndhodne vybranych 70 druhov
vyrobkov, pricom u 13 z nich bol zisteny nedostatok spocivajici v neoznaceni jednotkovej
ceny predavanych vyrobkov. Nasledne inSpektori podrobili prevadzku kontrole tykajucej sa aj
splnenia informaénych povinnosti u ndhodne vybranych 8 druhov vyrobkov, u ktorych nebol
zisteny nedostatok, dodrzania datumu spotreby, oznacenia kontrolovanej prevadzky,
reklamacného poriadku, alternativneho rieSenia sporov, inych skuto¢nosti ako odliSenie
predavacky od spotrebitel'a, osved&enie o Zivnostenskom opravneni, rozhodnutie RUVZ,
pri¢om ani tu nedostatky zistené neboli. Ugastnik konania si uvedomuje zistenie nedostatkov,
¢o potvrdil aj v inSpekénom zazname. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na
skutocnost, ze v predajni ponuka stovky d’alSich ré6znych vyrobkov, pri ktorych sa nenasli
ziadne iné nedostatky. Rovnako tak inSpektori pocas kontroly nenasli iné nedostatky, ktorymi
by malo dojst’ k poruSeniu ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri zistenych nedostatkov
zrejme doslo k zlyhaniu l'udského faktora alebo sa jednalo o technicku chybu tlace etikiet.
K odstraneniu tychto nedostatkov pristipil u€astnik konania takmer okamzite po ukonceni
kontroly a zistené nedostatky su v stiéasnosti odstranené (Coho dokazom je aj v prilohe
prilozena fotodokumentacia o opravenych oznaenia pri inkriminovanych vyrobkoch).
Prevadzka Gicastnika konania pocas celej doby fungovania dbala na to, aby ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitela boli dodrziavané. Ucastnik konania sa snazi vyhoviet kazdému
zakaznikovi, ktory je vZdy na prvom mieste, nakol’ko len spokojny zékaznik je pre Gi€astnika
konania zdkaznik. Doposial’ Ziadnou kontrolou inSpektorov SOI nebol zisteny nedostatok
u ucastnika konania. Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ueni vysky pokuty
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené uctivo Ziada Gc¢astnik konania,
aby spravny organ v tomto konani zohl'adnil vSetky tieto skutocnosti, pripadne aby toto spravne
konanie zastavil ako nedovodné.

V case kontroly pritomna zamestnankyiia ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu uviedla, ze 0 vykonanej kontrole ithned’ oboznamila vedicu predajne, ktord nasledne
posunula informécie manazérke. Chybajice jednotkové ceny boli dopisané.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.



Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajici je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozlisite'né a 'ahko CitateI'né,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje
za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povaZovat za okolnost’
zbavujucu Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, pricom
odstranenie nedostatkov nie je okolnostou, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom prdvnym zbavil objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Ku skuto€nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona je konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (zlyhanie l'udského faktora alebo technickt chybu tlace etikiet).
Spravny organ vzdy, nevynimajuc ani tento pripad prihliada pri uréeni vySky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, a v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne.



Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgdn nemohol vyhoviet poziadavke ucastnika konania ohl'adom zastavenia
spravneho konania, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny
(obligatorne) v zmysle § 24 ods. 1 zakona pristipit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom
rozsahu, pricom zakon neumoznuje takiito moznost’ upustit’ od uloZenie sankcie, za protipravny
stav, zisteny vykonanou kontrolou, ktory je zadokumentovany v in§pekénom zédzname a ktory
tvori hmotnopravny podklad pre nasledne vydanie prvostupfiového meritérneho rozhodnutia vo
Veci samej.

Spravny organ je toho nézoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti oznacit' 13 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0022/08/19 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

¢astnikovi konania: Michal Firment FRM, miesto podnikania: 065 48 Sari§ské Jastrabie
146, ICO: 33 085 188, zastiipeny — JUDr. Jozef Vasko advokat, Szakkayho 1, 040 01
Kogice, ICO: 32 474 075, kontrola vykonana v prevadzkarni: Voda, plyn, kurenie VODAR,
Kriva 2, Kosice, dna 22.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny preddvat vyrobky v sprdvnej miere a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto idajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo uréené meradlo
S platnou overovacou znackou, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal
vyrobok odpredavany na dizku (gumend hadica na plyn 9x3 d 1,30/m).

pokutu

vo vySke 170,- eur slovom stosedemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00220819.



Odoéovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Voda, plyn, kiirenie VODAR,
Kriva 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravne] miere a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
urcené meradlo s platnou overovacou znackou, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal vyrobok odpredavany na dizku (gumend hadica na plyn 9x3 & 1,30/m).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 11.03.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 20.03.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené
vyjadrenie tcastnika konania, v ktorom uvadza, Ze pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019
neboli zistené nedostatky pri kontrolnom nakupe, resp. pri cenovych a informacnych
povinnostiach zo strany ucastnika konania. Jediny nedostatok, ktory bol zisteny, bol ten, Ze
Vv predajni sa pouzival dreveny meter, ktory nebol opatreny platnou overovacou znackou,
nakol’ko platnost’ overenia skoncila dina 21.04.2018. Tento nedostatok bol zo strany spravneho
organu posudzovany ako porusenie povinnosti, nakol’ko predmetom predaja bola aj gumena
hadica. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze z jeho strany doglo k pochybeniu, ktoré bolo
sposobené dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom s tym, Ze pri predaji gumenej hadice
nie je zakaznik v Ziadnom pripade klamany, prave naopak, pri predaji daného sortimentu sa
predéva hadica s 10% bonusom v prospech spotrebitela. Ugastnik konania Ziada, aby spravny
organ bral do Uvahy, Ze v ostatnych oblastiach ti¢astnik konania neporusil Ziadne predpisy
a uvedeny nedostatok bol odstraneny okamzite, o com bol spravny organ oboznameny v rdmci
emailovej komunikécie. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na status
podnikatel’a, ktory predaj kiirenarskych a vodarenskych vyrobkov realizuje len ako doplnkovu
¢innost’ ziada spravny organ od upustenia od pokuty.

Dna 31.01.2019 bola spravnemu organu dorucend prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania o odstraneni nedostatku, zistené¢ho pri vykonanej kontrole dia 22.01.2019.
V prilohe zaslal ucastnik konania aj doklad o vykonanej kontrole dreveného meradla (pracovny
list €. 193310641PLO1 vystaveny Slovenskou legalnou metrologiou, n.o.).

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuici povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v €ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnou overovacou zna¢kou, a to aj napriek tomu, ze v ponuke
na predaj sa nachadzal vyrobok odpredavany na dizku - gumené hadica na plyn 9x3 4 1,30/m.
Vzhl'adom na absenciu overeného meradla v prevadzkarni nebolo spotrebitel'om (inSpektorom
SOI) umoZnené overit’ si spravnost’ idajov o miere vyrobku.

Utastnik konania skutkové zistenia nijakym spdsobom nenamietal, naopak poukézal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu Ucastnika konania na
odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu UucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ku skuto€nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je potrebné uviest, ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zédkona je
konS$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit poukazovanim na skutoCnosti majice
vyluéne subjektivny charakter (dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav).

Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri ureni vysky sankcie na
charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozZné
nasledky, a v stilade so zasadou materialnej rovnosti rozhoduje v rovnakych, resp. obdobnych
veciach podobne, pricom spravny orgéan vsak vzal do uvahy promtné odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany G¢astnika konania.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne



k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania ohladom upustenia od
sankcie, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny (obligatorne)
vV zmysle § 24 ods. 1 zédkona pristapit’ k uloZzeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu,
pricom zakon neumoznuje takuto moznost’ upustit’ od ulozenie sankcie, za protipravny stav,
zisteny vykonanou kontrolou, ktory je zadokumentovany v in§pekénom zazname a ktory tvori
hmotnopravny podklad pre nasledne vydanie prvostupnového meritérneho rozhodnutia vo veci
samej.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat si spravnost’ udajov o dizke predavaného vyrobku. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, zZe v pripade
nezabezpecenia hmotnostného uréeného meradla, ato aj s platnym uradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti predavanych
vyrobkov, a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich Gétovanej cene.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitela si prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty V tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0027/08/19 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastm’koviv konania: Slovenska posta, a.s., sidlo: Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, kontrola vykonand v prevadzkarni: PoSta KoSice 11, Humenska 4,
Kosice, dna 24.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym spésobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 002708109.



Odoéovodnenie:

Diia 24.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Posta Kosice 11, Humenska
4, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 12.03.2019, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 19.03.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
cituje poruSenie povinnosti, ktoré boli zistené u uc€astnika konania vykonanou kontrolou dia
24.01.2019. Po vykonani kontroly na Poste 11 KoSice, bola bezodkladne vykonana naprava
zapracovanim informdcie o prave spotrebitel'a podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu subjektom alternativneho rieenie sporov podl'a zikona 391/2015 Z. z.. Ucastnik konania
ma za to, ze bezodkladne urobil vSetky kroky, ktoré smerovali k odstraneniu zisteného stavu zo
strany SOI. Ucastnik konania sa snazi zabezpetovat vietky tikony, tak aby nedochadzalo
k poruSovaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Snahou ucastnika konania je vzdy
zistené nedostatky odstranit’ a poskytovat’ organom verejnej spravy maximalnu stcinnost’ pri
plneni ich uloh. Ugastnik konania zaroveti ziada, aby pri rozhodovani o uréeni vysky pokuty
prihliadol spravny organ na bezodkladnt napravu a aby vySka pokuty sa pribliZila ¢o k najnizsej
hranici.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze zdznam bude postiipeny na CRPP Kosice, VOHP.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

PoruSenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukézané, ked’Ze v Case kontroly ti€astnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Uvedené kontrolné zistenia Gi€astnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povaZzuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vV urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodatoéné uskutoCnenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom
protipravnym zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konania. Spravny organ
pri rozhodovani v danej veci navySe vzal do uvahy skuto¢nost, Ze nedostatok totoZného
charakteru bol v kontrolovanej prevadzkarni zisteny uz pri predchadzajticej kontrole, ktora bola
uskutocnend inSpektormi SOI dna 22.11.2018. Ako je zrejmé z vysledkov naslednej kontroly,
ktora bola uskuto¢nena dia 24.01.2018, nedostatok nebol odstraneny a protipravny stav nad’alej
pretrvaval. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov.

Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania



spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade Sporu s predavajucim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy riesenia spotrebitel'skych sporov. Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



