Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0385/08/18 Dna: 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: SALUFE, s.r.o., sidlo: Hlavna 8, 044 31 Druzstevna pri Hornade,
ICO: 46 599 070, kontrola vykonana v prevadzkarni: TULI pizza — donaSka, Park mladeze 1,
Kosice, dna 25.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve, ked’ vo vykonanom
kontrolnom ndkupe donédskou (1 porcia/593g Bacovska pizza a 5,35€/730g/porcia, 1x
dorucenie 4 0,60€), ic€tovanom v celkovej hodnote 5,95 € (v spravnej hodnote 4,95 €), boli
spotrebitelia (inSpektori SOI) poSkodeni o 1,00 € odpredanim Bacovskej pizze v nespravnej
hmotnosti;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zékona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil in§pektorom SOI zdravotny preukaz prevadzkara
a ani tieto doklady dodato¢ne nezaslal na adresu sidla in§pektoratu;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku a o poskytnuti sluzby, ked’
ucastnik konania nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o ktipe vyrobku a poskytnuti
sluzby, zakupenych vo vykonanom kontrolnom nékupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 5,95 €.



pokutu

vo vySke 750,- eur slovom sedemstopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na aéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03850818.

Odoéovodnenie:

Dna 25.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: TULI pizza — donéaska, Park
mladeze 1, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 745/2018 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe donéaskou
(1 porcia/593g Bacovska pizza & 5,35€/730g/porcia, 1x dorucenie & 0,60€), uctovanom v
celkovej hodnote 5,95 € (v spravnej hodnote 4,95 €), boli spotrebitelia (inSpektori SOI)
poskodeni o 1,00 € odpredanim Bacovskej pizze v nespravnej hmotnosti;

- podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked tucastnik konania v Case kontroly
nepredlozil inSpektorom SOI zdravotny preukaz prevadzkara a ani tieto doklady dodatocne
nezaslal na adresu sidla in§pektoratu;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku a o poskytnuti sluzby, ked’ G¢astnik konania nevydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku a poskytnuti sluzby, zakupenych vo vykonanom
kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 5,95 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoved4 ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dia 28.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢ného zdznamu k vyssie popisanému skutkovému stavu uviedla, Ze nedostatky odstrani.
Dodala, Ze prevadzkar mal zdravotny preukaz odcudzeny, a toho ¢asu si vybavuje novy.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtci objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené porusenie vysSie uvedenych zakonnych
povinnosti predavajuceho. Ako je zpodkladov pre rozhodnutie zrejmé, inSpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitel'ov na zaklade podaného pisomného podnetu spotrebitel’a
vykonali kontrolny ndkup prostrednictvom donasky na zaklade objednavkového formulara na
internetovej stranke www.bistro.sk/tuli-pizza, v ramci ktorej bolo pozadované dodanie 1 ks
Bacovskej pizze, 730g 4 5,35€, 1x dorucenie a 0,60€, uctovanom v celkovej hodnote 5,95 €.
Ugastnik konania viak dodal spotrebitelom (indpektorom SOI) vyrobok zakupeny na zaklade
objednavkového formulara vo vykonanom kontrolnom nakupe v nespravnej hmotnosti,
nakol’ko po prevazeni pizze na platne overenom meradle (elektronickd vaha oznacena
overovacou znackou platnou do 05.09.2020) v prevadzkarni ucastnika konania bol zisteny
rozdiel vo vyske 1,00 € v neprospech spotrebitela, ktory bol zapri¢ineny nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti u odpredanej Bacovskej pizze, ktorej hmotnost’ bola deklarovana na
730g, pricom skutocna hmotnost’ bola prevazenim zistend po zohl'adneni 10% tolerancie na
593g.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Ze v ¢ase kontroly ucastnik konania nepredlozil
organu dozoru zdravotny preukaz prevadzkara pizzerie, a ani tento doklad dodato¢ne nezaslal
na adresu sidla in§pektoratu.

Z obsahu in§pekéného zdznamu je tieZ zrejmé, Ze V Case kontroly pritomna donéaskarka pizze
nevydala spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku a poskytnuti sluzby (1 ks
Bacovska pizza, 730g a4 5,35€, 1x dorucenie & 0,60€, uctovanom v celkovej hodnote 5,95 €) v
ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragonu.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Spravny
organ skutocnosti uvadzané zamestnankyfiou Ucastnika konania nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato
vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. K poukazu na odstranenie nedostatkov
uvadzanému vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni



neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ked'Ze sa ticastnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na porusenie povinnosti predavajiiceho predévat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti, vzhl'adom na nepredloZenie zdravotného preukazu zamestnanca organu dozoru a
vzhladom na nedodrZanie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku a poskytnuti sluzby. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty spradvny organ zohladnil skutocnost’, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky V spravnej hmotnosti a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu spotrebitel’a,
ale aj kporuseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktort je predavajuci povinny
dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked'Ze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku
spotrebitel’a, nie je zanedbatel'nd skuto¢nost’, Ze v dosledku odpredania vyrobku v nespravnej
hmotnosti, boli spotrebitelia poskodeni na svojom majetku, konkrétne o 1,00 eur.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Vykonéavanim c¢innosti bez platného zdravotného preukazu zamestnanca Ucastnika konania
nebolo preukazané zabezpecenie hygienickych podmienok predaja potravinarskych vyrobkov
V kontrolovanej prevadzke, ked'ze tymto dokladom preukazuje predavajuci zdravotnu
sposobilost’ zamestnancov manipulovat’ s potravinami. Hygienické podmienky predaja,
uvedené v zakone o ochrane spotrebitel'a a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuju
poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie st splnené hygienické
Standardy, nemozZno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost' vyddvania dokladu o kupe
vyrobku a poskytnuti sluzby, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu
a hodnoty nékupu a pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku a sluzby, pricom jeho absencia mézZe stazit, ba dokonca aj zmarit' spotrebitel'ovi
pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kiipe vyrobku
a sluzby totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmlav.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informéacie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informdcie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej tvahy, za primerani a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0413/08/18 Dna: 13.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SLOVAKIA REAL - TOUR s.r.o., sidlo: Smrekova 2, 044 20 Mala
Ida, ICO: 36 212 423, kontrola vykonana v prevadzkarni: SLAMENY DOM - reStauracia,
Smrekova 2, Mala Ida, dna 15.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamaciach, priCom evidencia o reklamaciach musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked ucastnik konania v Case kontroly
nepredloZil evidenciu o reklamaciach.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04130818.

Odoéovodnenie:

Dnia 15.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: SLAMENY DOM —
reStauracia, Smrekova 2, Malé Ida. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 951/2018 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachddzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi;

- podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu
0 reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ iidaje o datume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil evidenciu o reklamaciach.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 14.01.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
Vv oznameni o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnad zamestnankyna Ucastnika konania vo vysvetlivke inSpekéného
zaznamu k vysSie uvedenému skutkovému stavu uviedla, ze nedostatky doplnia — reklamacné
listky, evidenciu reklamécii a informdciu o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov.
Dalej sa vyjadrila k obsahu presetrovaného podnetu. Poukézala na skutoénost’, Ze spotrebitel’ si
vyslovne ziadal Cerstvu pomarancovu §t'avu, pre svoje dieta v poobednajsich hodinach, v com
mu aj bolo vyhovené. Cerstvii pomaran¢ovu §tavu ponukaji len k ranajkam.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidch a predloZit
Jju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamdacie.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonnych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukazané, kedZe v Case kontroly ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

V prevadzke sa taktieZ nenachadzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Z obsahu inSpekéného zdznamu je rovnako tak zrejmé, ze ucastnik konania
v ¢ase kontroly nepredlozil inSpektorom SOI evidenciu o reklaméciach v Ziadnej forme.
Uvedené kontrolné zistenia G€astnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

K poukazu zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstrdnenie



nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhI'adom na neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a vzhI'adom na to, Ze
ucastnik konania nepredlozil evidenciu o reklamaciach orgdnu dozoru v ziadnej forme.
Nésledkom poruSenia tohto zdkazu doSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej
Z podmienok reklamdcie, a tym aj moZna netspeSnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, Ze vedenie evidencie o
reklamaciach je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitel’a, ale aj predavajuceho. Po jej
predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup predavajuceho v rdmci
reklamac¢ného konania. Nevedenie evidencie o reklamacidch povaZzuje spravny organ za
zavazny nedostatok, ktory je sposobily st’azit’ postup organu dozoru pri vykondvani kontroly
dodrziavania povinnosti ustanovenych zdkonom.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj menSiu zadvaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sankcny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0414/08/18 Dna: 08.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mgr. Gabriela Keselicova, miesto podnikania: Letna 1155/26,
040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 46 727 574, kontrola vykonana v prevadzkarni: MIXTA
market — drogéria, farby-laky, krmiva, Kosicka 6, Ce¢ejovce, dia 15.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 23 druhov vyrobkov (EMINENT krmivo pre psy Lamb & Rice 3kg, EMINENT
krmivo pre psy Senior light 3kg, EMINENT krmivo pre psy Adult mini 3kg, EMINENT krmivo
pre psy Adult Large Breed 3kg, EMINENT krmivo pre psy Adult 3kg, Royal canin Yorkshire
Terrier Junior 500g, Royal canin Yorkshire Terrier Adult 500g, Pedigree Adult vital 500g,
Pedigree Tasty Bites 95g, Royal canin Mini Adult 800g, Tobbypet mini piskoty 120g, Royal
canin Mini Adult 2kg, Royal canin Yorkshire Terrier Adult 1,5kg, DUVO + Sampon pre psy
250ml, PER DAILY DOG krmivo pre psov —zverina 1240g, Pedigree krmivo S hovddzim médsom
400g, Nivea antiperspirant 150ml, Dove deodorant invisible 150ml, DUCK cistiaci prostriedok
na we 750ml, SAVO proti plesni 500ml, DOVE sprchovy gél 250ml, Nivea sprchovy gel 250ml,
FIXINELA wc gél 750ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04140818.

Odoéovodnenie:

Diia 15.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MIXTA market — drogéria,
farby-laky, krmivéa, Kosicka 6, Ce&ejovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uéastnik
konania nezabezpecil dodrZzanie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zékona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por.c. Nézov vyrobku Predajna | Jednotkova
cena cena
1. | EMINENT krmivo pre psy Lamb & Rice 3kg 8,20 € | Chyba
2. | EMINENT krmivo pre psy Senior light 3kg 7,35 € | Chyba
3. | EMINENT krmivo pre psy Adult mini 3kg 6,95 € | Chyba
4. | EMINENT krmivo pre psy Adult Large Breed 3kg 7,25 € | Chyba
5. | EMINENT krmivo pre psy Adult 3kg 6,95 € | Chyba
6. | Royal canin Yorkshire Terrier Junior 500g 6,80 € | Chyba
7. | Royal canin Yorkshire Terrier Adult 5009 6,26 € | Chyba
8. | Pedigree Adult vital 5009 1,96 € | Chyba
9. | Pedigree Tasty Bites 95¢g 1,43 € | Chyba
10. | Royal canin Mini Adult 800g 6,80 € | Chyba
11. | Tobbypet mini piSkoty 120g 1,32 € | Chyba
12. | Royal canin Mini Adult 2kg 14,90 € | Chyba
13. | Royal canin Yorkshire Terrier Adult 1,5kg 14,62 € | Chyba
14. | DUVO+ Sampon pre psy 250ml 3,78 € | Chyba
15. | PER DAILY DOG krmivo pre psov — zverina 12409 1,52 € | Chyba
16. | Pedigree krmivo s hovddzim méasom 400g 1,59 € | Chyba
17. | Nivea antiperspirant 150ml 3,15€ | Chyba
18. | Dove deodorant invisible 150ml 3,25€ | Chyba
19. | DUCK Cistiaci prostriedok na we 750ml 1,92 € | Chyba
20. | SAVO proti plesni 500ml 3,86 € | Chyba
21. | DOVE sprchovy gél 250ml 2,59 € | Chyba
22. | NIVEA sprchovy gél 250ml 2,32 € | Chyba
23. | FIXINELA wc gél 750ml 1,98 € | Chyba

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ticastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 14.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.

V case kontroly pritomny Gcastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze
nedostatky zistené vykonanou kontrolou za¢ne ihned’ odstranovat’.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacen¢ jednotkovou cenou. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt I'ahko rozlisitelné a I'ahko CitateI'né,
¢o V danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje
za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstrdnenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 23 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto pravo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil 1 snahu o promptné odstranenie zistenych
nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0416/08/18 Dna: 08.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ic¢astnikovi konania: Hrino s.r.o., sidlo: Krakovska 17, 040 11 Kosice-Juh, ICO:
47 450 631, kontrola vykonana v prevadzkarni: Salon IX. Profesional — kadernictvo,
kozmetika, Hlavna 25, Kosice, dia 16.11.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie zo diia 17.09.2018, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04160818.



Odovodnenie:

Diia 16.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Salon IX. Profesional —
kadernictvo, kozmetika, Hlavna 25, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 998/2018 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods.
9 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ Gi€astnik konania nevydal
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni zo diia 17.09.2018, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dina 15.01.2019 doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 28.01.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze poskytovanie kadernickych a kozmetickych sluzieb v kontrolovanej prevadzke je
V celom rozsahu zabezpecené na zéklade franchisingovej zmluvy zo dia 28.10.2016, pricom
zmluvnym partnerom z predmetného vzt'ahu je subjekt, ktory zabezpecoval vybavenie
reklamacie spotrebitela. V zmysle uvedeného ma ucastnik za to, Ze vybavenim reklamécie
spotrebitela zo strany zmluvného partnera, ato vydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, ktoré vybavenie bolo spotrebitelovi nalezitym sposobom oboznédmené, co
spotrebitel’ potvrdil aj v emailove] komunikacii predloZzene; SOI, mozno povazovat aj
vzhl'adom na osobitny charakter franchisingového zmluvného vztahu za dostatocné. Samotné
vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie, bolo zo strany zmluvného partnera zaslané
priamo spotrebitelovi, kde prevadzka, respektive obchodna spolo¢nost’ nesluzila ako
medziclanok ¢o do zabezpecenia doru¢ovania predmetného pisomného dokladu. Na zaklade
uvedeného ma Ucastnik konania za to, Ze aj v pripade duplicitného dorucovania predmetného
pisomného dokladu zo strany prevadzky ucastnika konania, by sa postavenie spotrebitela
nijakym sposobom nezmenilo ¢o do jeho prav, nakolko sa nejednalo o situaciu, kedy
spotrebitel’ nijakym spoésobom nebol informovany o sposobe vybavenia nim uplatnenej
reklamacie, ale prave naopak u spotrebitela boli splnené vsetky zdkonné podmienky v pripade
jeho zadujmu uplatiovat’ svoje prava napr. v sidnom konani.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamdacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si dita 20.04.2018 a dita 09.05.2018 zakupil vyrobok a poskytnutie sluzby —
ruské vlasy odtien 10, o dizke 50 cm a nasledne ich nadpojenie, v celkovej hodnote 511,38 eur,
u preddvajuceho, t.j. U€astnika konania. Z kopie Reklamaéného protokolu — popis vad je
zrejmé, ze spotrebitel’ si uplatnil dia 17.09.2018 reklamaciu vyrobku — nadpojené vlasy
z dovodu vypadanych chumacov vlasov, ktoré sa navyse po umyti roztrhli, vlasy vyzerali ako
chemicky spreparované, priCom neboli nikdy odfarbené ani farbené, iba oSetrované
profesionalnou kozmetikou. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou ucastnika konania
vybavit’ reklamaciu pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, a to v lehote najneskor do 30
dni odo dna ich uplatnenia a Vv rovnakej lehote vydat ipisomny doklad o jej vybaveni.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze vyrobca vlasov vybavil reklaméciu zamietnutim na
zaklade odborného postudenia — vyjadrenie K reklamacii zo dia 08.10.2018, avSak ucastnik
konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) vydal pisomny
doklad o vybaveni predmetnej reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Vyrobca zaslal
spotrebitelovi dia 10.10.2018 vyjadrenie k reklamacii (podacie ¢islo RE246133074SK),
Vv ktorom reklamaciu spotrebitel’a zamietol, pricom vSak bolo povinnost’ predavajiceho zaslat’
spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie. Spotrebitel’ je v pravnom vzt'ahu s predavajucim,
ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za vady nim predané¢ho vyrobku, pricom jedine on
rozhoduje o tom, akym spdsobom predmetnu reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je
nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil spotrebitelovi predavajiici vo forme
nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym sposobom a kedy reklamaciu vybavil, priCom pokial
predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda, spotrebitel’ neméa moZznost’ preukazat’ priebeh
reklamac¢ného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiiceho v zarucnej
dobe je pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na
sude v premlcacej lehote. Spdsob, akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitel'a a pre
jeho naroky vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skuto¢nost'ou a svedci
0 vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho.
Zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’
odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukédzatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu
vybavil.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.



Spravny orgdn povazuje tvrdenia ucastnika konania uvadzané vo vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania za pravne irelevantné, nakolko reklamécia bola uplatnend
U tcastnika konania, nie u vyrobcu daného produktu.

Predavajucim v zmysle § 2 ods.1 pism. b) zakona je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej icet. UGastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukdzal spradvnemu organu franchisingovii zmluvu alebo intt dohodu, na zaklade ktorej by
nevystupoval v pozicii predavajuceho a nemusel vydat’ doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Navyse aj v pripade franchisingového zmluvného vzt'ahu je ucastnik
konania samostatnym podnikatel'skym subjektom, ktory ma v ramci zmluvy pravo pouzivat
iba urcité dohodnuté prava poskytovatel'a franchisignu ako je napr. jeho ochrannd znamku
apod. pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti, priCom si musi plnit vSetky zakonné
povinnosti, ktoré su pravnymi predpismi od neho pozadované, ¢o v tomto pripade splnené
nebolo, nakolko ako preddvajuci nevydal doklad o vybaveni predmetnej reklamdcie
spotrebitel'ovi v zdkonom stanovenej lehote. Uvedené protipravne konania bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo preukézané a zadokumentované v in§pek¢nom zazname.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
(pisatel’'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Nésledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat a ktory
preukazuje skutoCnost’ akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovene;j
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajiceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’al§ieho trvania
zéarucnej lehoty a sucasne mu znemoznuje vykonat pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voc¢i predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamadcie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho chranenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0421/08/18 Dna: 13.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konayia: N - K Kaos¢ice, s.r.o., sidlo: Titogradska 1399/7, 040 23 KoSice-
Sidlisko KVP, ICO: 47 906 359, kontrola vykonand v prevadzkarni: TEXTIL, OBUYV,
OC GRUNT, Trieda KVP 1, KoSice, dna 20.11.2018.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
tetilnych vyrobkov (dievcéenska mikina PINK&KA, chlapcenska mikina Goloxy, chlapcenskeé
tricko Goloxy, dievienské tepliky PINK&KA, dieviéenské nohavice SUNSEA, chlapcenské
nohavice Goloxy, dievéenské nohavice Goloxy, panska kosela Greyfox, damske nohavice
Gourd jeans) v celkovej hodnote 525,31 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
V platnom zneni) t.j. informéciu podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zdkona len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —04210818.

Odoéovodnenie:

Dna 20.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TEXTIL, OBUV, OC
GRUNT, Trieda KVP 1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 ods. 2 zékona v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 525,31 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES /U. v. EU L 272,
18.10.2011/ v platnom zneni) t.j. informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. | Pocet | Vyrobok s nedostatkom Cena za | Hodnota
¢. [Ks] [Kks] spolu [€]

Diev¢enska mikina PINK & KA
Materidlové zoZenie (d’alej len MZ):
1. 3 100% cotton 5,90 17,70
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Chlapcenska mikina Goloxy

MZ: 65% cotton, 35% polyester
2. 4 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 10,90 43,60
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Chlapcenské tricko Goloxy
3. 7 MZ: 85% coton, pamut, 15% polyester 6,50 45,50
Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Dievcenska teplaky PINK & KA
MZ: 100% cotton

4. 6 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 7,95 47,70
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Dievcenské nohavice SUNSEA

MZ: 80% pamut, 15% polieszter, 5% elasztan
5. 12 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 4,90 58,50
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Chlapcenské nohavice Goloxy




MZ: 68% cotton, 30% polyester, 2% spandex
6. 5 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 15,90 79,50
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Dievcenské nohavice Goloxy

MZ: 68% cotton, 28% polyester,4% spandex
7. 9 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 9,90 89,10
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Péanska kosel'a Greyfox

MZ: 97% cotton, 3% lycra
8. 4 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 15,99 63,96
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Démske nohavice Gourd jeans
MZ: 98% cotton, 2% elasthane
9. 5 Nedostatok: MZ na vsitej etikete nie je uvedené | 15,95 79,75
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Spolu 9 druhov v celkovej hodnote [€] 525,31

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 16.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

Spravny orgén tymto spresiiuje pravnu kvalifikaciu kontrolou zisteného protipravneho stavu
uvadzanu v oznameni o zacati spravneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V ¢ase kontroly pritomna konatel’ka spolo¢nosti (a¢astnika konania) do vysvetlivky k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat iidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 525,31 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v ¢ase kontroly
V prevadzkarni nachédzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’Zze sa ucastnik konania k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i K poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie



v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 9 druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zlozeni vyrobkov v statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dodlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladna informaciu o vyrobku v $taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zakona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkovéd hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
uréovani vysky pokuty spravny orgén zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Pri ulozeni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou, ako aj ich mensiu zdvaznost'.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






