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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: SALUFE, s.r.o., sídlo: Hlavná 8, 044 31 Družstevná pri Hornáde, 

IČO: 46 599 070, kontrola vykonaná v prevádzkarni: TULI pizza – donáška, Park mládeže 1, 

Košice, dňa 25.10.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve, keď vo vykonanom 

kontrolnom nákupe donáškou (1 porcia/593g Bačovská pizza á 5,35€/730g/porcia, 1x 

doručenie á 0,60€), účtovanom v celkovej hodnote 5,95 € (v správnej hodnote 4,95 €), boli 

spotrebitelia (inšpektori SOI) poškodení o 1,00 € odpredaním Bačovskej pizze v nesprávnej 

hmotnosti; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona, v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri poskytovaní služieb, keď 

účastník konania v čase kontroly nepredložil inšpektorom SOI zdravotný preukaz prevádzkara 

a ani tieto doklady dodatočne nezaslal na adresu sídla inšpektorátu; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku a o poskytnutí služby, keď 

účastník konania nevydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobku a poskytnutí 

služby, zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 5,95 €. 

 

 

 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  750,- eur  slovom  sedemstopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03850818. 
 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 25.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: TULI pizza – donáška, Park 

mládeže 1, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 745/2018 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinností: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo množstve, keď vo vykonanom kontrolnom nákupe donáškou 

(1 porcia/593g Bačovská pizza á 5,35€/730g/porcia, 1x doručenie á 0,60€), účtovanom v 

celkovej hodnote 5,95 € (v správnej hodnote 4,95 €), boli spotrebitelia (inšpektori SOI) 

poškodení o 1,00 € odpredaním Bačovskej pizze v nesprávnej hmotnosti; 

- podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečovať 

hygienické podmienky pri poskytovaní služieb, keď účastník konania v čase kontroly 

nepredložil inšpektorom SOI zdravotný preukaz prevádzkara a ani tieto doklady dodatočne 

nezaslal na adresu sídla inšpektorátu; 

- podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku a o poskytnutí služby, keď účastník konania nevydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobku a poskytnutí služby, zakúpených vo vykonanom 

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 5,95 €. 

          

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté správne 

konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 28.12.2018.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu k vyššie popísanému skutkovému stavu uviedla, že nedostatky odstráni. 

Dodala, že prevádzkar mal zdravotný preukaz odcudzený, a toho času si vybavuje nový.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá. Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoby konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez 

ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom   č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky 

pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené porušenie vyššie uvedených zákonných 

povinností predávajúceho. Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, inšpektori SOI 

vystupujúci v postavení spotrebiteľov na základe podaného písomného podnetu spotrebiteľa 

vykonali kontrolný nákup prostredníctvom donášky na základe objednávkového formulára na 

internetovej stránke www.bistro.sk/tuli-pizza, v rámci ktorej bolo požadované dodanie 1 ks 

Bačovskej pizze, 730g á 5,35€, 1x doručenie á 0,60€, účtovanom v celkovej hodnote 5,95 €. 

Účastník konania však dodal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) výrobok zakúpený na základe 

objednávkového formulára vo vykonanom kontrolnom nákupe v nesprávnej hmotnosti, 

nakoľko po prevážení pizze na platne overenom meradle (elektronická váha označená 

overovacou značkou platnou do 05.09.2020) v prevádzkarni účastníka konania bol zistený 

rozdiel vo výške 1,00 € v neprospech spotrebiteľa, ktorý bol zapríčinený nedodržaním 

deklarovanej hmotnosti u odpredanej Bačovskej pizze, ktorej hmotnosť bola deklarovaná na 

730g, pričom skutočná hmotnosť bola prevážením zistená po zohľadnení 10% tolerancie na 

593g. 

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplýva, že v čase kontroly účastník konania nepredložil 

orgánu dozoru  zdravotný preukaz prevádzkara  pizzerie, a ani tento doklad dodatočne nezaslal 

na adresu sídla inšpektorátu. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že v čase kontroly prítomná donáškarka pizze 

nevydala spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobku a poskytnutí služby (1 ks 

Bačovská pizza, 730g á 5,35€, 1x doručenie á 0,60€, účtovanom v celkovej hodnote 5,95 €) v 

žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. Správny 

orgán skutočnosti uvádzané zamestnankyňou účastníka konania nemohol vyhodnotiť ako 

okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistený protiprávny stav, a to 

vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. K poukazu na odstránenie nedostatkov 

uvádzanému vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 



neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Keďže sa účastník konania 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania 

nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.   

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.     

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, vzhľadom na nepredloženie zdravotného preukazu zamestnanca orgánu dozoru a 

vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku a poskytnutí služby. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nesplnenie povinnosti 

účastníka konania predávať výrobky v správnej hmotnosti a následne nesprávnym celkovým 

účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu finančnému poškodeniu spotrebiteľa, 

ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú je predávajúci povinný 

dodržiavať za každých okolností. Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana majetku 

spotrebiteľa, nie je zanedbateľná skutočnosť, že v dôsledku odpredania výrobku v nesprávnej 

hmotnosti, boli spotrebitelia poškodení na svojom majetku, konkrétne o 1,00 eur.  

Správny orgán pri určovaní pokuty prihliadol na skutočnosť, že nezabezpečením hygienických 

podmienok pri predaji výrobkov, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

Vykonávaním činnosti bez platného zdravotného preukazu zamestnanca účastníka konania 

nebolo preukázané zabezpečenie hygienických podmienok predaja potravinárskych výrobkov 

v kontrolovanej prevádzke, keďže týmto dokladom preukazuje predávajúci zdravotnú 

spôsobilosť zamestnancov manipulovať s potravinami. Hygienické podmienky predaja, 

uvedené v zákone o ochrane spotrebiteľa a osobitných právnych predpisoch, stanovujú 

požiadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebiteľov, nakoľko bez ohľadu na charakter 

predávaných výrobkov, resp. poskytovaných služieb v prípade, že nie sú splnené hygienické 

štandardy, nemožno vylúčiť ohrozenie zdravia spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku a poskytnutí služby, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu 

a hodnoty nákupu a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho 

výrobku a služby, pričom jeho absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi 

prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Doklad o kúpe výrobku 

a služby totiž predstavuje jeden z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv.  



Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0413/08/18                                                                         Dňa: 13.02.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: SLOVAKIA REAL – TOUR s.r.o., sídlo: Smreková 2, 044 20 Malá 

Ida, IČO: 36 212 423, kontrola vykonaná v prevádzkarni: SLAMENÝ DOM – reštaurácia, 

Smreková 2, Malá Ida, dňa 15.11.2018,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď účastník konania v čase kontroly 

nepredložil evidenciu o reklamáciách. 



                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04130818. 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: SLAMENÝ DOM – 

reštaurácia, Smreková 2, Malá Ida. Vykonanou kontrolou  zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 951/2018 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzal reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi; 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, keď účastník konania v čase kontroly nepredložil evidenciu o reklamáciách. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.01.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania vo vysvetlivke inšpekčného 

záznamu k vyššie uvedenému skutkovému stavu uviedla, že nedostatky doplnia – reklamačné 

lístky, evidenciu reklamácií a informáciu o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov. 

Ďalej sa vyjadrila k obsahu prešetrovaného podnetu. Poukázala na skutočnosť, že spotrebiteľ si 

výslovne žiadal čerstvú pomarančovú šťavu, pre svoje dieťa v poobedňajších hodinách, v čom 

mu aj bolo vyhovené. Čerstvú pomarančovú šťavu ponúkajú len k raňajkám.  

 

 



Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Porušenie vyššie uvedených zákonných povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo 

preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov. 

V prevádzke sa taktiež nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi.  Z obsahu inšpekčného záznamu je rovnako tak zrejmé, že účastník konania 

v čase kontroly nepredložil inšpektorom SOI evidenciu o reklamáciách v žiadnej forme. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

K poukazu zamestnankyne účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán 

považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia                              

je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 



nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na neumiestnenie 

reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi a vzhľadom na to, že 

účastník konania nepredložil evidenciu o reklamáciách orgánu dozoru v žiadnej forme.  

Následkom porušenia tohto zákazu došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami.  

 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Správny orgán zohľadnil tiež to, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Ten je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko prostredníctvom 

neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie a tiež kde možno reklamáciu 

uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí nedodržanie niektorej 

z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní práv vyplývajúcich zo 

zodpovednosti za vady.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že vedenie evidencie o 

reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj predávajúceho. Po jej 

predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci 

reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách považuje správny orgán za 

závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý sťažiť postup orgánu dozoru pri vykonávaní kontroly 

dodržiavania povinností ustanovených zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil promtné odstránenie zistených nedostatkov, 

ako aj menšiu závažnosť nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 



 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené 

hľadiská a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške 

bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Mgr. Gabriela Keselicová, miesto podnikania: Letná 1155/26,                    

040 01 Košice-Staré Mesto, IČO: 46 727 574, kontrola vykonaná v prevádzkarni: MIXTA 

market – drogéria, farby-laky, krmivá, Košická 6, Čečejovce, dňa 15.11.2018,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 23 druhov výrobkov (EMINENT krmivo pre psy Lamb & Rice 3kg, EMINENT 

krmivo pre psy Senior light 3kg, EMINENT krmivo pre psy Adult mini 3kg, EMINENT krmivo 

pre psy Adult Large Breed 3kg, EMINENT krmivo pre psy Adult 3kg, Royal canin Yorkshire 

Terrier Junior 500g, Royal canin Yorkshire Terrier Adult 500g, Pedigree Adult vital 500g, 

Pedigree Tasty Bites 95g, Royal canin Mini Adult 800g, Tobbypet mini piškóty 120g, Royal 

canin Mini Adult 2kg, Royal canin Yorkshire Terrier Adult 1,5kg, DUVO + šampón pre psy 

250ml, PER DAILY DOG krmivo pre psov – zverina 1240g, Pedigree krmivo s hovädzím mäsom 

400g, Nivea antiperspirant 150ml, Dove deodorant invisible 150ml, DUCK čistiaci prostriedok 

na wc 750ml, SAVO proti plesni 500ml, DOVE sprchový gél 250ml, Nivea sprchový gél 250ml, 

FIXINELA wc gél 750ml), ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

 

                                                                    p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04140818. 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: MIXTA market – drogéria, 

farby-laky, krmivá, Košická 6, Čečejovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzalo 23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

S uvedeným nedostatkom  sa v čase kontroly na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

 

Por.č. Názov výrobku Predajná 

cena 

Jednotková 

cena 

1. EMINENT krmivo pre psy Lamb & Rice 3kg 8,20 € Chýba 

2. EMINENT krmivo pre psy Senior light 3kg 7,35 € Chýba 

3. EMINENT krmivo pre psy Adult mini 3kg 6,95 € Chýba 

4. EMINENT krmivo pre psy Adult Large Breed 3kg 7,25 € Chýba 

5. EMINENT krmivo pre psy Adult 3kg 6,95 € Chýba 

6. Royal canin Yorkshire Terrier Junior 500g 6,80 € Chýba 

7. Royal canin Yorkshire Terrier Adult 500g 6,26 € Chýba 

8. Pedigree Adult vital 500g 1,96 € Chýba 

9. Pedigree Tasty Bites 95g 1,43 € Chýba 

10. Royal canin Mini Adult 800g 6,80 € Chýba 

11. Tobbypet mini piškoty 120g 1,32 € Chýba 

12. Royal canin Mini Adult 2kg 14,90 € Chýba 

13. Royal canin Yorkshire Terrier Adult 1,5kg 14,62 € Chýba 

14. DUVO+ šampón pre psy 250ml 3,78 € Chýba 

15. PER DAILY DOG krmivo pre psov – zverina 1240g 1,52 € Chýba 

16. Pedigree krmivo s hovädzím mäsom 400g 1,59 € Chýba 

17. Nivea antiperspirant 150ml 3,15 € Chýba 

18. Dove deodorant invisible 150ml 3,25 € Chýba 

19. DUCK čistiaci prostriedok na wc 750ml 1,92 € Chýba 

20. SAVO proti plesni 500ml 3,86 € Chýba 

21. DOVE sprchový gél 250ml 2,59 € Chýba 

22. NIVEA sprchový gél 250ml 2,32 € Chýba 

23. FIXINELA wc gél 750ml 1,98 € Chýba 

 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 14.01.2019, doručeným do vlastných rúk.  

 

 



V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania sa 

nevyjadril. 

 

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že 

nedostatky zistené vykonanou kontrolou začne ihneď odstraňovať.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, 

čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy výrobkov neboli označené 

jednotkovou cenou. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným 

spôsobom. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje 

za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.   

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 



V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 23 druhov výrobkov jednotkovou 

cenou. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil i snahu o promptné odstránenie zistených 

nedostatkov. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Hrino s.r.o., sídlo: Krakovská 17,  040 11 Košice-Juh, IČO:                        

47 450 631, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Salon IX. Profesional – kaderníctvo, 

kozmetika, Hlavná 25, Košice, dňa 16.11.2018,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad 

o vybavení reklamácie zo dňa 17.09.2018, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04160818. 

 

 

 

  



  O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 16.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Salon IX. Profesional – 

kaderníctvo, kozmetika, Hlavná 25, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 998/2018 bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 

9 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník konania nevydal 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení zo dňa 17.09.2018, najneskôr 

do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 15.01.2019 doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 

Dňa  28.01.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

uvádza, že poskytovanie kaderníckych a kozmetických služieb v kontrolovanej prevádzke je 

v celom rozsahu zabezpečené na základe franchisingovej zmluvy zo dňa 28.10.2016, pričom 

zmluvným partnerom z predmetného vzťahu je subjekt, ktorý zabezpečoval vybavenie 

reklamácie spotrebiteľa. V zmysle uvedeného má účastník za to, že vybavením reklamácie 

spotrebiteľa zo strany zmluvného partnera, a to vydaním písomného dokladu o vybavení 

reklamácie, ktoré vybavenie bolo spotrebiteľovi náležitým spôsobom oboznámené, čo 

spotrebiteľ potvrdil aj v emailovej komunikácií predloženej SOI, možno považovať aj 

vzhľadom na osobitný charakter franchisingového zmluvného vzťahu za dostatočné. Samotné 

vydanie písomného dokladu o vybavení reklamácie, bolo zo strany zmluvného partnera zaslané 

priamo spotrebiteľovi, kde prevádzka, respektíve obchodná spoločnosť neslúžila ako 

medzičlánok čo do zabezpečenia doručovania predmetného písomného dokladu. Na základe 

uvedeného má účastník konania za to, že aj v prípade duplicitného doručovania predmetného 

písomného dokladu zo strany prevádzky účastníka konania, by sa postavenie spotrebiteľa 

nijakým spôsobom nezmenilo čo do jeho práv, nakoľko sa nejednalo o situáciu, kedy 

spotrebiteľ nijakým spôsobom nebol informovaný o spôsobe vybavenia ním uplatnenej 

reklamácie, ale práve naopak u spotrebiteľa boli splnené všetky zákonné podmienky v prípade 

jeho záujmu uplatňovať svoje práva napr. v súdnom konaní. 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku.  

 

V zmysle § 18 ods. 9 zákona je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) si dňa 20.04.2018 a dňa 09.05.2018 zakúpil výrobok a poskytnutie služby – 

ruské vlasy odtieň 10, o dĺžke 50 cm a následne ich nadpojenie, v celkovej hodnote 511,38 eur, 

u predávajúceho, t.j. účastníka konania. Z kópie Reklamačného protokolu – popis vád je 

zrejmé, že spotrebiteľ si uplatnil dňa 17.09.2018 reklamáciu výrobku – nadpojené vlasy 

z dôvodu vypadaných chumáčov vlasov, ktoré sa navyše po umytí roztrhli, vlasy vyzerali ako 

chemicky spreparované, pričom neboli nikdy odfarbené ani farbené, iba ošetrované 

profesionálnou kozmetikou. Vzhľadom na uvedené bolo povinnosťou účastníka konania 

vybaviť reklamáciu pri dodržaní zákonom stanoveného postupu, a to v lehote najneskôr do 30 

dní odo dňa ich uplatnenia a v rovnakej lehote vydať i písomný doklad o jej vybavení. 

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že výrobca vlasov vybavil reklamáciu zamietnutím na 

základe odborného posúdenia – vyjadrenie k reklamácií zo dňa 08.10.2018, avšak účastník 

konania žiadnym spôsobom nepreukázal, že spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) vydal písomný 

doklad o vybavení predmetnej reklamácie v zákonom stanovenej lehote. Výrobca zaslal 

spotrebiteľovi dňa 10.10.2018 vyjadrenie k reklamácií (podacie číslo RE246133074SK), 

v ktorom reklamáciu spotrebiteľa zamietol, pričom však bolo povinnosť predávajúceho zaslať 

spotrebiteľovi doklad o vybavení reklamácie. Spotrebiteľ je v právnom vzťahu s predávajúcim, 

ktorý nesie objektívnu zodpovednosť za vady ním predaného výrobku, pričom  jedine on 

rozhoduje o tom, akým spôsobom predmetnú reklamáciu vybaví. Vzhľadom na uvedené je 

nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznámil spotrebiteľovi predávajúci vo forme 

nevzbudzujúcej pochybnosť o tom, akým spôsobom a kedy reklamáciu vybavil, pričom pokiaľ 

predávajúci spotrebiteľovi o tom doklad nevydá, spotrebiteľ nemá možnosť preukázať priebeh 

reklamačného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku u predávajúceho v záručnej 

dobe je pritom podmienkou pre možnosť uplatniť svoje právo zo zodpovednosti za vady na 

súde v premlčacej lehote. Spôsob, akým bola reklamácia vybavená je pre spotrebiteľa a pre 

jeho nároky vyplývajúce z konkrétnej vady azda najvýznamnejšou skutočnosťou a svedčí 

o výsledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predávajúceho. 

Zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov v záručnej dobe vyplýva aj jeho povinnosť 

odovzdať spotrebiteľovi v preukázateľnej, písomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamáciu 

vybavil.  

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI  teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter.   

 



Správny orgán považuje tvrdenia účastníka konania uvádzané vo vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania za právne irelevantné, nakoľko reklamácia bola uplatnená 

u účastníka konania, nie u výrobcu daného produktu. 

Predávajúcim v zmysle § 2 ods.1 písm. b) zákona je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. Účastník konania žiadnym spôsobom 

nepreukázal správnemu orgánu franchisingovú zmluvu alebo inú dohodu, na základe ktorej by 

nevystupoval v pozícií predávajúceho a nemusel vydať doklad o vybavení reklamácie do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia. Navyše aj v prípade franchisingového zmluvného vzťahu je účastník 

konania samostatným podnikateľským subjektom, ktorý má v rámci zmluvy právo používať 

iba určité dohodnuté práva poskytovateľa franchisignu ako je napr. jeho ochranná známku 

a pod. pri výkone svojej podnikateľskej činnosti, pričom si musí plniť všetky zákonné 

povinnosti, ktoré sú právnymi predpismi od neho požadované, čo v tomto prípade splnené 

nebolo, nakoľko ako predávajúci nevydal doklad o vybavení predmetnej reklamácie 

spotrebiteľovi v zákonom stanovenej lehote. Uvedené protiprávne konania bolo vykonanou 

kontrolou spoľahlivo preukázané a zadokumentované v inšpekčnom zázname. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

vydanie dokladu o vybavení reklamácie, ktorým spotrebiteľ môže disponovať a ktorý 

preukazuje skutočnosť akým spôsobom predávajúci spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu 

vybavil. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom stanovenej 

lehoty pre vybavenie reklamácie. Povinnosťou predávajúceho je vydať tento doklad 

spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Nevydanie písomného 

dokladu o vybavení reklamácie zo strany predávajúceho znemožňuje spotrebiteľovi, v prípade 

potreby, preukázať čas trvania reklamačného konania, potrebný pre počítanie ďalšieho trvania 

záručnej lehoty a súčasne mu znemožňuje vykonať prípadné ďalšie úkony pre uplatňovanie si 

svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade, keď nie je spokojný so 

spôsobom vybavenia reklamácie.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
  

 

 

 

 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie 

pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: N - K  Košice, s.r.o., sídlo: Titogradská 1399/7, 040 23 Košice-

Sídlisko KVP, IČO: 47 906 359, kontrola vykonaná v prevádzkarni: TEXTIL, OBUV,           

OC GRUNT, Trieda KVP 1, Košice, dňa 20.11.2018.  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 9 druhov 

tetilných výrobkov (dievčenská mikina PINK&KA, chlapčenská mikina Goloxy, chlapčenské 

tričko Goloxy, dievčenské tepláky PINK&KA, dievčenské nohavice SUNSEA, chlapčenské 

nohavice Goloxy, dievčenské nohavice Goloxy, pánska košeľa Greyfox, dámske nohavice 

Gourd jeans) v celkovej hodnote 525,31 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) 

v platnom znení) t.j. informáciu podľa osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zákona len 

v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04210818. 
 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 20.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: TEXTIL, OBUV, OC 

GRUNT, Trieda KVP 1, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 12 ods. 2 zákona v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 9 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 525,31 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES /Ú. v. EÚ L 272, 

18.10.2011/ v platnom znení) t.j. informácie podľa § 12 ods. 2 zákona  len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

Por. 

č. 

Počet 

[ks] 

Výrobok s nedostatkom         Cena za 

[ks] 

Hodnota 

spolu [€] 

 

 

1. 

 

 

3 

Dievčenská mikina PINK & KA 

Materiálové zoženie (ďalej len MZ): 

100% cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

5,90 

 

 

17,70 

 

 

2. 

 

 

4  

Chlapčenská mikina Goloxy 

MZ: 65% cotton, 35% polyester 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

10,90 

 

 

43,60 

 

3. 

 

7 

Chlapčenské tričko Goloxy 

MZ: 85% coton, pamut, 15% polyester 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené  

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

6,50 

 

 

45,50 

    

 

    4.  

 

 

6 

Dievčenská tepláky PINK & KA 

MZ: 100% cotton 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

7,95 

 

 

47,70 

 

 

5. 

 

 

 

12 

Dievčenské nohavice SUNSEA 

MZ: 80% pamut, 15% polieszter, 5% elasztan 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

  

4,90 

 

 

58,50 

 

  Chlapčenské nohavice Goloxy   



 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 16.01.2019, doručeným do vlastných rúk. 

Správny orgán týmto spresňuje právnu kvalifikáciu kontrolou zisteného protiprávneho stavu 

uvádzanú v oznámení o začatí správneho konania tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil 

a k dôvodom začatia správneho konania sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná konateľka spoločnosti (účastníka konania) do vysvetlivky k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že nedostatky odstránia.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

 

 

 

6. 

 

5 

MZ: 68% cotton, 30% polyester, 2% spandex 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

15,90 

 

79,50 

 

 

7. 

 

 

9 

Dievčenské nohavice Goloxy 

MZ: 68% cotton, 28% polyester,4% spandex 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

9,90 

 

 

89,10 

 

 

8. 

 

 

4 

Pánska košeľa Greyfox 

MZ: 97% cotton, 3% lycra 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

15,99 

 

 

63,96 

 

 

9. 

 

 

5 

Dámske nohavice Gourd jeans 

MZ: 98% cotton, 2% elasthane 

Nedostatok: MZ na všitej etikete nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

 

 

15,95 

 

 

79,75 

Spolu 9 druhov v celkovej hodnote [€] 525,31 



Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 9 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 525,31 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej informácie 

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 

2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly 

v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených informácií v akejkoľvek forme. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti  vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie 



v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 9 druhov textilných výrobkov. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. 

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom 

jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri 

ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota 

výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. Pri 

určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil promtné odstránenie nedostatkov zistených 

vykonanou kontrolou, ako aj ich menšiu závažnosť. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

                                                                                      

 

 

 

 

                                                                    

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


