Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0364/08/18 Dna: 05.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, zastiipeny splnomocnenou osobou: M. H., kontrola zagata dia
10.07.2018 v prevadzkarni: Cerpacia stanica HM TESCO, Kosice, Trolejbusova 1, KoSice
aukonfend diha 21.09.2018 prerokovanim aodovzdanim inSpekéného  zdznamu
kontrolovanému subjektu. Kontrola vykonana dna 17.10.2018 v prevadzkarni: Hypermarket
TESCO Extra — potraviny, priemyselny tovar, drogéria, Medza 15, Spi§ska Nova Ves. Kontrola
vykonand dia 05.11.2018 v prevadzkarni: Hypermarket TESCO, Trolejbusova 1, KoSice.
Kontrola vykonana dna 09.11.2018 v prevadzkarni: Hypermarket TESCO, Napdjadla 16,
Kosice.

pre porusenie zikazu podlPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania
,V ¢lanku II. Miesto a spdsob uplatnenia reklamacie Reklama¢ného poriadku® uvedenim:
., Kupujuci je povinny vzdy ku kazdej reklamacii kvality tovaru predlozit’ prislusny protokol
subjektu akreditovaného na vzemi Slovenskej republiky pre skiisobné postupy a odber vzoriek
podla STN normy EN ISO/IEC 17025:2005, a to najneskor do 10 dni odo dna kupy tovaru.
Z tohto protokolu musi vyplyvat vysledok realizovaného testovania u odobratej vzorky tovaru



Z Cerpacej stanice, na ktorej kupujuci tovar kupil a vzorky reklamovanych pohonnych hmat
Z nadrze vozidla. Tato vzorka musi byt odobrata vylucne len subjektom akreditovanym na uzemi
Slovenskej republiky na testovanie prislusného druhu tovaru v sulade s STN normou EN
ISO/IEC 17025:2005, a fo najneskor do 48 hodin od kupy (reklamovaného) tovaru, ktory je
prostrednictvom tejto vzorky testovany.“, uvadzal podmienky spOsobilé zalozit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona,
Z ktorého vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly dia 17.10.2018 v prevadzkarni Hypermarket TESCO
Extra — potraviny, priemyselny tovar, drogéria, Medza 15, Spisska Nova Ves sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Tatranské maslo 250 g, ktory bol oznaceny nespravnou
informéaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku - 1,75 Eur deklarovana v akciovom letadku TESCO
(platnost’ od 26.09.2018 do 02.10.2018) bola nizsia ako cena vyrobku evidovana na cenovke
ako aj v cenovej evidencii (1,79 Eur), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zadkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly diia 05.11.2018
v prevadzkarni Hypermarket TESCO, Trolejbusova 1, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzalo
30 druhov vyrobkov (0zdoba — zlaté vtaciky 2 ks v baleni trblietavé, ozdoba — zlaté Zalude 8 ks
V baleni, ozdoba - trblietavé zlaté kvapky 4 ks v baleni, ozdoba - zlaté cencule § ks v baleni,
ozdoba — trblietavé ombré gule 4 ks v baleni, ozdoba - gule biele pruhy matné 4 ks v baleni,
ozdoba - zlaty stromcek 5 kS V baleni, ozdoba — ploché hviezdy zlaté 6 ks v baleni, ozdoba —
trblietavé kvapky 3 ks v baleni, ozdoba — trblietavé zlaté gule 4 ks v baleni, ozdoba - perletové
cenciile 8 ks v baleni, ozdoba — trblietavé perletové kvapky 4 ks v baleni, ozdoba — striebornd
snehovd vlocka 5 ks v baleni, ozdoba — diamantové kvapky 9 ks v baleni, ozdoba — snehova
vlocka trblietava biela 4 ks v baleni, ozdoba - vianocna gula zasnezZena perletova 3 ks v baleni,
ozdoba — strieborné maslicky 12 ks, ozdoba — vianocné gule 100 mm vzor st. 4 ks v baleni,
ozdoba — vianocné gule 100 mm vzor tyr. 4 ks v baleni, ozdoba — vianocné gule merry christmas
Cervené 4 ks v baleni, ozdoba - vianocné gule cervena Spirala 4 ks v baleni, ozdoba — cervené
Jjablcka trblietavé 9 ks v baleni, ozdoba - plastové gule hriby 4 ks v baleni, ozdoba — zvonceky
art. Nr. 200223 12 ks v baleni, ozdoba — soby art. Nr. 200210 2 ks v baleni, ozdoba — anjel art.
Nr. 200211 2 ks v baleni, ozdoba — stuhy art. Nr. 200228 3 ks na karte, adventné sviecky
VOTIVE 40/60 cervené 4 ks v baleni, adventné sviecky VOTIVE 40/60 strieborné 4 ks v baleni,
adventne sviecky VOTIVE 40/60 zlaté 4 ks v balent), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
a ked’ v ¢ase kontroly dia 09.11.2018 v prevadzkarni Hypermarket TESCO, Napajadla 16,
Kosice sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov (Tesco domineralizovana voda
21, Tesco cistic pristrojovej dosky 500ml, Tesco auto sampon 21, Tesco cistic¢ calunenia 500ml,
Vosk za mokra GL 500ml, Carlson hasiaci pristroj 500g, Balakryl Uni na kov a drevo biely
mat. 0,7kg, Pro — F sampon Aloe 400ml, Pro — F balzam brusinka 200ml, Pro — F Sampon
brusinka 400ml, Pro — F Sampon brusinka 250ml, Pro — F balzam col. prot. 200ml, Pro — F
Sampon obnov 400ml, Pro — F Sampon obnov 250ml, Pro — F arginin 150ml, Pro — F Sampon
proti lupum 400ml, Pro — F Sampon proti lupum 250ml), ktoré boli oznacené nespravnou
jednotkovou cenou;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

W

0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklaméciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu
spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) na kvalitu natankovaného paliva - Diesel 214806522 evidovant
pod ¢. 001/18 zo dna 04.06.2018 (doklad o kupe zo dna 01.06.2018), vybavil zamietnutim,
avSak odborné posudenie nezabezpecil.

pokutu

vo vyske 2 000,- eur slovom dvetisic eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03640818.

Odoéovodnenie:

Dna 10.07.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,inSpektori SOI) zacaty vykon kontroly
Vv prevadzkarni Cerpacia stanica HM TESCO, Kosice, Trolejbusova 1, KoSice, zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom 602/2018. Kontrola bola ukoncena
Vv predmetnej prevadzkarni dita 21.09.2018.

Dna 17.10.2018 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Hypermarket TESCO
Extra — potraviny, priemyselny tovar, drogéria, Medza 15, Spisskd Nova Ves, zamerand na
presetrenie podnet spotrebitel’a evidovaného pod Cislom 883/2018.

Dna 05.11.2018 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzkarni Hypermarket TESCO,
Trolejbusova 1, KoSice, ktord bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢islo
936/2018.

Diia 09.11.2018 bola inspektormi SOI vykonana kontrola prevadzkarni Hypermarket TESCO,
Nap4gjadla 16, KoSice.

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zédkazov
a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajlici nesmie pouZzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ G¢astnik konania ,,v ¢lanku II. Miesto a spdsob
uplatnenia reklamacie Reklamaéného poriadku®, uvadzal podmienky sposobilé zaloZit’ vyrazni
nerovnost’ V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatené podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

»clanok II. Miesto a sposob uplatnenia reklamacie Reklamaéného poriadku®: ,, Kupujuci je
povinny vzdy ku kazdej reklamacii kvality tovaru predlozit prislusny protokol subjektu
akreditovaného na uizemi Slovenskej republiky pre skusobné postupy a odber vzoriek podla STN
normy EN ISO/IEC 17025:2005, a to najneskor do 10 dni odo dinia kupy tovaru. Z tohto
protokolu musi vyplyvat vysledok realizovaného testovania u odobratej vzorky tovaru
Z Cerpacej stanice, na ktorej kupujuci tovar kupil a vzorky reklamovanych pohonnych hmat
Z nadrze vozidla. Tato vzorka musi byt odobrata vylucne len subjektom akreditovanym na uzemi
Slovenskej republiky na testovanie prislusného druhu tovaru v sulade s STN normou EN
ISO/IEC 17025:2005, a fo najneskor do 48 hodin od kupy (reklamovaného) tovaru, ktory je
prostrednictvom tejto vzorky testovany. Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4
pism. d), 1) Ob¢ianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti alebo ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo
ukladajui spotrebitel'ovi povinnosti niest’” dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa



riadi zmluvny vzt'ah, mala niest’ ind zmluvna strana. V zmysle poziadaviek zakona o ochrane
spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
mdze predavajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov
na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postdenim. Zaroveil touto
podmienkou je spotrebitel'ovi ukladana povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko predavajuci
uklada spotrebitel'ovi povinnost’ zabezpecit’ si vysledky testovania kvality pohonnych hmot.

- pre porusSenie zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predévajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktoré¢ho vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly dita 17.10.2018 v prevadzkarni Hypermarket
TESCO Extra — potraviny, priemyselny tovar, drogéria, Medza 15, SpiSskd Nova Ves sa v
ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Tatranské maslo 250 g, ktory bol oznaceny
nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku - 1,75 Eur deklarovana v akciovom
letaku TESCO (platnost’ od 26.09.2018 do 02.10.2018 bola nizsia ako cena vyrobku evidovana
na cenovke ako aj v cenovej evidencii (1,79 Eur), ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly dita 05.11.2018
Vv prevadzkarni: Hypermarket TESCO, Trolejbusova 1, KoSice, sa v ponuke na predaj
nachadzalo 30 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a to konkrétne:

nazov vyrobku predajna | Jednotkova
/mnoZstvo, objem/ cena cena

1. ozdoba - zlaté vtaciky 2 ks v baleni trblietavé 2,15€ Chyba
2. 0zdoba - zlaté zalude 8 ks v baleni 2.85€ Chyba
3. 0zdoba — trblietavé zlaté kvapky 4 ks v baleni 1,85 € Chyba
4. ozdoba — zlaté cenctle 8 ks v baleni 2,85€ Chyba
5. ozdoba — trblietavé ombré gule 4 ks v baleni 3,59 € Chyba
6. 0zdoba — gule biele pruhy matné 4 ks v baleni 2,85 € Chyba
7. 0zdoba — zlaty strom¢ek 5 ks v baleni 2.15€ Chyba
8. ozdoba — ploché hviezdy zlaté 6 ks v baleni 2,15 € Chyba
9. ozdoba — trblietavé kvapky 3 ks v baleni 3,59 € Chyba
10. ozdoba — trblietavé zlaté gule 4 ks v baleni 5,79 € Chyba
11. ozdoba — perlet'ové cenctle 8 ks v baleni 2,85€ Chyba
12. ozdoba — trblietavé perletové kvapky 4 ks v baleni 2,85 € Chyba
13. 0zdoba — strieborna snehova vloc¢ka 5 ks v baleni 1,85 € Chyba
14. ozdoba — diamantové kvapky 9 ks v baleni 2,85€ Chyba
15. ozdoba — snehova vlocka trblietava biela 4 ks v baleni 2,15€ Chyba
16. ozdoba — viano¢na gula zasnezena perletova 3 ks 2,85€ Chyba
V baleni

17. ozdoba — strieborné maslicky 12 ks 1,45 € Chyba
18. 0zdoba — viano¢né gule 100 mm vzor st. 4 ks v baleni 9,99 € Chyba
19. ozdoba — viano¢né gule 100 mm vzor tyr. 4 ks v baleni 9,99 € Chyba



20. ozdoba — viano¢né gule merry christmas ¢ervené 4 ks 3,59 € Chyba
Vv baleni

21. ozdoba — viano¢né gule Cervena Spirala 4 ks v baleni 2,85 € Chyba
22. 0zdoba — Eervené jabl¢ka trblietavé 9 ks v baleni 2,85€ Chyba
23. ozdoba — plastové gule hriby 4 ks v baleni 2,85 € Chyba
24. ozdoba — zvonéeky art. nr. 200223 12 ks v baleni 8,59 € Chyba
25. ozdoba — soby art. nr. 200210 2 ks v baleni 2,49 € Chyba
26. ozdoba - anjel art. nr. 200211 2 ks v baleni 2,49 € Chyba
27. ozdoba — stuhy art. nr. 200228 3 ks na karte 2,15€ Chyba
28. adventné sviecky VOTIVE 40/60 cervené 4 ks v baleni 2,85 € Chyba
29. adventné sviecky VOTIVE 40/60 strieborné 4 ks v baleni | 2,85 € Chyba
30. adventné sviecky VOTIVE 40/60 zlat¢ 4 ks v baleni 2,85 € Chyba

V case kontroly dna 09.11.2018 v prevadzkarni: Hypermarket TESCO, Napéjadla 16, KoSice,
sa Vv ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou
jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por.¢. | Nazov vyrobku Predajnd | Jednotkova cena | Spravna
( mnozstvo, objem) cena na na cenovke jednotkova
cenovke cena

1. | Tesco demineralizovavoda 21 | 0,69 € 0,69 €/kus 0,35 €/1

2. | TESCO ¢isti¢ pristrojovej 2,60 € 2,60 €/kus 5,20 €/1
dosky 500 ml

3. | TESCO auto Sampoén 2 1 2,60 € 2,60 €/1 1,30 €/1

4. | TESCO (¢isti¢ ¢alunenia 500 ml | 2,10 € 2,10 €/kus 4,20 €/1

5. | VOSK za mokra GL 500 ml 6,49 € 6,49 €/kus 12,98 €/1

6. | CARLSON hasiaci pristroj 8,99 € 8,99 €/kus 17,98 €/kg
500 ml

7. | Balakryl Uni na kov a drevo 9,99 € 9,99 €/ kus 14,27 €/kg
biely mat. 0,7 kg

8. | PRO-F samp. Aloe 400 ml 1,69 € 1,69€/kus 4,23 €/1

9. | PRO-F balzam brusinka 200 ml | 1,29 € 1,29 €/kus 6,45 €/1

10.| PRO-F Sampodn brusinka 400 ml | 1,69 € 1,69 €/kus 4,26 €/1

11| PRO-F Sampdn brusinka 250 ml | 1,29 € 1,29 €/kus 5,16 €/1

12.| PRO-F balzam col prot 200 ml | 1,29 € 1,29 €/kus 6,45 €/1

13.| PRO-F sampdn obnov 400 ml 1,69€ 1,69 €/kus 423 €/1

14.| PRO-F sampo6n obnov 250 ml 1,29 € 1,29 €/kus 5,16 €/1

15.| PRO-F arginin 150 ml 2,49 € 2,49 €/kus 16,60 €/1

16.| PRO-F Sampo6n proti lupum 1,69 € 1,69 €/kus 4,23 €/1
400 ml

17.| PRO-F Sampo6n proti lupum 1,29 € 1,29 €/kus 5,16 €/1
250 ml

- podl'a § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajlci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu spotrebitela (pisatela podnetu) na



kvalitu natankovaného paliva - Diesel 214806522 evidovanu pod ¢. 001/18 zo dia 04.06.2018
(doklad o kuape zo dna 01.06.2018), vybavil zamietnutim, avSak odborné¢ posudenie
nezabezpecil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 ulozeni pokuty podla § 24 zakona, oznamené mu listom zo dia 08.01.2019.
Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zaCati spravneho konania uviedol nespravny datum platnosti
akciového letdku TESCO (platnost od 27.08.2018 do 02.09.2018), pricom spravny datum
zacatia platnosti akciového letaku TESCO mal byt datovany od 26.09.2018 do 02.10.2018.
Oprava uvedenej administrativnej chyby nema ziaden vplyv na pravne G¢inky oznamenia
0 zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolami zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. K dévodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 02.10.2018 bola spravnemu orgdnu dorucend ziadost’ Ucastnika konania o predlzenie
terminu na splnenie opatrenia, ulozen¢ho dna 21.09.2018 na zéklade vysledkov kontroly
v prevadzkarni Cerpacia stanica HM TESCO Kosice — PFS, P1 vzhl'adom na to, Ze k zmenam
sa vyjadruje velké mnozstvo zainteresovanych oséb anie je mozné dorucit novi verziu
reklamacného poriadku pre Cerpacie stanice v termine ulozenom orgdnom dozoru.

Dna 11.10.2018 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty doruc¢ena sprava
0 odstraneni nedostatkov, v ktorej ti€astnik konania cituje skutkovy stav ako aj uloZzené zavizné
pokyny z ingpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dita 21.09.2018, v prevadzkarni Cerpacia
stanica HM TESCO Kogice — PFS, P1. Ugastnik konania uvadza, ze vyhovel zaviznému
pokynu zo strany SOI a novu verziu reklamaéného poriadku dolozil ako prilohu K tejto sprave.
Pre Uplnost’ tc¢astnik konania uvadza, ze predmetné ustanovenie bolo v reklama¢nom poriadku
zakomponované s cielom naleZitého spravneho posudenia pripadnych vad pohonnych hmét,
nakol'ko ide o tovar Specifického charakteru, ktorého skladovanie a manipulacia podlieha
prisnym podmienkam. Tento tovar je urCeny na rychlu spotrebu a spravidla sa s jeho spotrebou
zatne momentom jeho zaktpenia u preddvajiceho. Po nacerpani paliva z nadrze Cerpacej
stanice do nadrze motorového vozidla sa toto premieSa S obsahom nadrze vozidla, ktora moze
pozostavat’ z iného zostatkového paliva, necistot, pripadne vody. Okrem toho odporucana doba
pouziteI'nosti motorovych paliv podla STN normy sa pohybuje v rozmedzi do 3 mesiacov,
pokial nie su skladované v uzavretych nadobach bez pristupu svetla a vzduchu. Z tohto dévodu
je nevyhnutné, aby sa pripadné vady tovaru reklamovali v priebehu niekol’kych hodin po jeho
zaktpeni a nacCerpani do nadrze. Rovnako metddy pouZzivané pri kontrole kvality motorovych
paliv musia byt’ v sulade s technickou normou STN EN ISO/IEC 17025:2005, ¢iZe nie je
postacujuce, aby zakaznik predlozil pri reklamdcii vyjadrenie servisu, bez skusok vykonanych
subjektom podrla tejto normy. Je nevyhnutné zobrat' do Gvahy skuto¢nost’, ze ak mé v ramci
reklamac¢ného konania dgjst’ k ndlezitému postideniu vady tovaru, musi byt tento tovar v prvom
rade predévajicemu predlozeny a umoznené mu vykonat' odborné postudenie tak, ako je to
ustanovené v zékone o ochrane spotrebitela pre tovar reklamovany do 12 mesiacov po
zakupeni. Nakol'ko spotrebitel’ v konkrétnom pripade nepredloZzil reklamovany tovar, teda si



nenechal odobrat’ vzorku paliva z nadrze za i¢elom jeho posudenia akreditovanym subjektom,
nebolo mozné tuto reklamaciu vybavit’ ziadnym z taxativne vymenovanych spdsobov v zdkone
0 ochrane spotrebitel’a.

Vyssie uvedend sprava bola v listinnej podobe dorucena spravnemu organu dna 15.10.2018

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.




Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia, bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodnujiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondavanie zarucnych oprav.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie zdkazov a povinnosti vyplyvajuceho z vyssie
citovanych ustanoveni zadkona spolahlivo a dostatocne preukdzané. Vykonanou kontrolou bolo
spolahlivo zistené, Zze v Case kontroly dna 17.10.2018 v prevadzkarni Hypermarket TESCO
Extra — potraviny, priemyselny tovar, drogéria, Medza 15, SpiSskd Nova Ves sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Tatranské maslo 250 g, ktory bol oznaceny nespravnou
informdciou o cene, nakol’ko cena predmetného vyrobku - 1,75 Eur deklarované v akciovom
letaku TESCO (platnost’ 0d 26.09.2018 do 02.10.2018) bola nizsia ako cena vyrobku evidovana
v cenovej evidencii (1,79 Eur), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Ucastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k uvedenému vyrobku,
a to tym, ze informacia o cene vyrobku deklarovana v akciovom letdku TESCO (platnost’ od
26.09.2018 do 02.10.2018) bola nizsia, nez bola cena uvedena na cenovke ako aj v Cenovej
evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania pri
vys$ie uvedenom vyrobku mohol uviest spotrebitel'a do omylu nespravnou informaciou o cene
predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené, Ze skutocnd cena tohto vyrobku
(uvedena na cenovke ako aj v cenovej evidencii) bola vyssia ako cena deklarovand v akciovom
letaku TESCO (platnost’ od 26.09.2018 do 02.10.2018).

Z obsahov inSpekénych zaznamov je rovnako zrejmé, Ze v Case kontroly dia 05.11.2018 v
prevadzkarni Hypermarket TESCO, Trolejbusova 1, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzalo
30 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, a ked’ v ¢ase kontroly dna
09.11.2018 v prevadzkarni Hypermarket TESCO, Napajadla 16, KoSice sa v ponuke na predaj
nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré boli oznafené nespravnou jednotkovou cenou.
Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
lahko rozliSitelné al'ahko CcitateI'né, ¢oVv danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko
predmetné druhy vyrobkov neboli oznafené jednotkovou cenou, respektive nespravnou
jednotkovou cenou.

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, ze ucastnik konania pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, konkrétne v ustanoveniach tykajtcich sa postupu pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a reklama¢ného konania - Reklamacného
poriadku. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri vypracovani Reklamaéného
poriadku predlozit' takt Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulaciou podmienky uvedenej v Reklama¢nom poriadku G€astnik konania spdsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ vystupuje v slabSej pozicii v porovnani



s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnuté
zvysena ochrana.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplynulo, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dita 01.06.2018
na ¢erpacej stanici Hm TESCO Kosice, Trolejbusova 1, Kosice natankoval do svojho osobného
motorového vozidla plni nadrz pohonnej hmoty - Diesel 214806522. Z képie reklamaéného
listu evidovaného pod ¢. 001/18 je zrejmé, Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu na kvalitu
natankovaného paliva - Diesel 214806522 dia 04.06.2018, t.j. do 12 mesiacov od kupy
vyrobku, kvoli poruche motora, v dosledku pritomnosti vody v palive detekovanu
autorizovanym servisom Citroen. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik konania
reklamaciu vybavil zamietnutim, pri¢om, napriek poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 18
ods.6 zakona, odborné posudenie reklamovaného vyrobku nezabezpecil. Z podkladov pre
rozhodnutie pritom vyplynulo, Ze uc¢astnik konania pozadoval od spotrebitel'a doklady, ktoré
spotrebitel' nevedel zabezpecit' arealne tym nesplnil predavajicim dani podmienku pre
uplatnenie  reklamacie, vyplyvajucu z¢lanku II.  Miesto asposob  uplatnenia
reklamacie Reklamac¢ného poriadku® — a to najneskor do 48 hodin od kupy (reklamovaného)
tovaru — odobrat’ vzorku paliva vylucne subjektom akreditovanym na uzemi Slovenskej
republiky na testovanie prislusného druhu tovaru v sulade s STN normou EN ISO/IEC
17025:2005. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze Slovenska obchodna inSpekcia ako
organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzané nebola. SOI teda nie je opravnend zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim
a predavajucim, ktory ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom
vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost za kvalitu predavané¢ho tovaru a je
opravneny rozhodntt’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania v jeho sprave k odstrdnenym nedostatkom
zo dna 11.10.2018 spravny organ povaZuje za potrebné dodat, ze tie su pre posudenie
protipravneho stavu, zisteného vykonanou kontrolou ako aj pre rozhodovanie vo veci pravne
irelevantné. Aj ked’ st podloZené na zrozumitel'nych a logickych zaveroch, ktoré spravny organ
ziadnym sposobom ani nevyvracia, formulaciou neprijatel'nych podmienok v reklama¢nom
poriadku, ktoré vytvarali zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela sa ucastnik konania dopustil protipravneho konania, ktoré spravny organ
kvalifikoval tak, ako je to uvedené v enunciite tohto rozhodnutia. NavySe uvedenymi
podmienkami uvadzanymi v Reklamac¢nom poriadku tcéastnik konania v podstate zmaril
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na vybavenie predmetnej reklamacie, nakol’ko tomu
boli ukladané povinnosti nad pozadovany zakonny ramec, ktoré predavajuci ani nemal od
spotrebitel’a pre Gspesné uplatnenie reklamdacie vyzadovat, €o vlastne zapric¢inilo nesplnenie
podmienok vymienenych predavajucim atym padom k predpokladanému zamietnutiu
reklamécie zo strany predavajuceho. Spravny orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako



predavajuici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie pri vykone svojej ¢innosti.
Ostatné tvrdenia ucastnika konania su vylu¢ne subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo
mozné akceptovat’ ako dovody zbavujuce ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, nakolko ucastnik konania za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZena obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajlicemu za poruSenie zakazov a povinnosti podl’a citovaného zakona,
ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zdkazov a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik pouzival neprijatelné podmienky
vV Reklamacnom poriadku, vzhl'adom na pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene 1 druhu vyrobku, vzh'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit’ 17 druhov vyrobkov spravnou jednotkovou cenou, vzhI'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit’ 30 druhov vyrobkov jednotkovou cenou a vzhladom na to, Ze Ucastnik konania
zamietol reklamdciu uplatnent do 12 mesiacov od kipy produktu, av§ak odborné posudenie
nezabezpecil.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijate'né podmienky sa
nachadzali v Reklamaénom poriadku, ktorého obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristlpil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej st spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nenti
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel' rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické sprévanie sa spotrebitel’a,
ked’ze moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
urcovani vySky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky



vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 1 druhu vyrobku, pri€om prihliadol i
na rozdiel vo vyske ceny deklarovanej v akciovom letdku TESCO (platnost’ od 26.09.2018 do
02.10.2018). a ceny skuto¢nej, t.j. ceny evidovanej na cenovke ako aj v cenovej evidencii
ucastnika konania.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zédkona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho
k reklamacii podloZené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby. Pri ureni vysky
pokuty spravny organ zohladnil to, ze nezabezpe¢enim odborného posudenia reklamovanej
vady v pripade neuznanej reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov odo dnia kipy predavajici
nevybavil reklamaciu riadne v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava. Spravny organ prihliadol pri uceni vySky pokuty aj
na zéavaznost' zisteného protiprdvneho konania spocivajiceho v pouzivani neprijateInych
podmienok, ktoré vyvoldvaji nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a a v danom pripade oslabuju a obmedzuju prava spotrebitela zo
zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informécie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informécie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povaZzuje spravny organ, po zohl'adneni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej Gvahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny tc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0384/08/18 Dna: 18.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastng’kovi konania: LS TRADE, s.r.o., sidlo: J. Wolkera 2414/30, 052 05 Spisska Nova
Ves, ICO: 48 054 666, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvetinarstvo Lavande, Letnd 64,
Spisska Nova Ves, dita 24.10.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13
druhov vyrobkov (1 ks zdobeny veniec 4 29,00 €/ks, 5 ks zdobeny veniec 4 38,00 €/ks, 1 ks
zdobeny veniec a 40,00 €/ks, 2 ks zdobeny veniec a 17,50 €/ks, 1 ks zdobeny veniec
435,00 €/ks, 1 ks zdobeny veniec 4 45,00 €/ks, 3 ks zdobeny veniec 4 21,50 €/ks, 2 ks aranzman
z vinica srdce 4 9,00 €/ks, 1 ks aranzman z vini¢a srdce 4 21,00 €/ks, 4 ks aranZzman z viniCa
srdce 4 19,90 €/ks, 2 ks veniec zdobeny a 25,00 €/ks, 1 ks veniec zdobeny a 28,00 €/ks, 2 ks
veniec z vini¢a 4 9,90 €/ks) v celkovej hodnote 654,90 €, ktoré neboli zrete'ne oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi;

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03840818.

Odoéovodnenie:

Dnia 24.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetindrstvo Lavande, Letna
64, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti preddvajiceho podla § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 654,90 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodévatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks zdobeny veniec 4 29,00 €/ks, 5 ks zdobeny veniec
438,00 €/ks, 1 ks zdobeny veniec 4 40,00 €/ks, 2 ks zdobeny veniec 4 17,50 €/ks, 1 ks zdobeny
veniec a 35,00 €/ks, 1 ks zdobeny veniec a 45,00 €/ks, 3 ks zdobeny veniec a 21,50 €/ks, 2 ks
aranzman z vinica srdce 4 9,00 €/ks, (vyrobok zaktipeny v kontrolnom nakupe), 1 ks aranzman
z vinica srdce 4 21,00 €/ks, 4 ks aranzman z vinica srdce 4 19,90 €/ks, 2 ks veniec zdobeny
425,00 €/ks, 1 ks veniec zdobeny 4 28,00 €/ks, 2 ks veniec z vinic¢a 4 9,90 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 18.12.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu uviedla, Ze nedostatky boli do ukoncenia kontroly odstranené. O kontrole bude este
dnes informovat’ majitela.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene



a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case sa v ponuke na predaj nachédzalo 13
druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 654,90 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

K poukazu zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povaZzuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vV urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Ked’Zze sa ucastnik konania k dovodu zacatia sprdvneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gc¢astnik konania nezabezpecil oznacenie tidajmi o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi u 13 druhov vyrobkov. Nésledkom poruSenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi



zédkonom predpisanymi udajmi. Chybajuce informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kipu konkrétneho
vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri urceni vySky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii, zohl'adnena bola i snaha 0 okamziti napravu a promptné odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov
7o strany ucastnika konania.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0404/08/18 Dna: 28.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

uéastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sidlo: Capajevova 36, 080 46 Presov,
ICO: 17 147 786, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny MILK AGRO, Florianska 8§,
Kosice, dna 07.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny viest’ evidenciu o reklamdciach, pricom evidencia o reklamécidch musi obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradoveé
¢islo dokladu o uplatneni reklamécie, ked” ucastnik konania v case kontroly nepredlozil
evidenciu o reklamdciach.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04040818.



Odoéovodnenie:

Diia 07.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny MILK AGRO,
Floridnska 8, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 954/2018 bolo zistené, Ze G¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit’ na poziadanie organu
dozoru na nazretie, priCom evidencia o reklamaciach musi obsahovat udaje 0 datume
uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamécie, ked’ ucCastnik konania nepredlozil evidenciu o reklaméciach v ziadnej
forme.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 10.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania sa ku kontrolou zistenému skutkovému
stavu, ako ani k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpe€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajici povinny viest evidenciu o reklamdcidch a predloZit
ju_na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje

0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajiceho jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z obsahu inSpekéného zadznamu je
zrejm¢, ze ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil inSpektorom SOI evidenciu
0 reklamaciach v Ziadnej forme. U¢astnik konania skutkové zistenia nijako nespochybnil.



Ked’ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze G€astnik konania nepredlozil evidenciu o reklamaciach orgénu
dozoru v ziadnej forme. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze vedenie evidencie o
reklaméciach je dolezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj predavajiiceho. Po jej
predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup predavajuceho v ramci
reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamdaciach povaZzuje spravny organ za
zavazny nedostatok, ktory je sposobily stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani kontroly
dodrziavania povinnosti ustanovenych zdkonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0406/08/18 Dna: 05.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: EURIS, spol. s r.o., sidlo: Safirikova 116 A, 048 01 RoZiiava, ICO:
31 684 076, kontrola vykonand v prevadzkarni: Stavebniny EURIS predaj cementov, lepidiel,
silikonov, betonarskych vyrobkov, Safarikova 116 A, Roznava, diia 13.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (obojstranna lepiaca upeviiovacia paska Den
Braven, tvrdokovovy vrtik SDS — plus 12x260/310mm, tvrdokovovy vrtak SDS — plus
12x150/210mm, tvrdokovovy vrtik SDS — plus 10x150/210mm, tvrdokovovy vrtik SDS — plus
12x100/160mm, tvrdokovovy vrtak SDS — plus 14x150/210mm, sponkovacka s aretaciou 4-14
mm, odlamovaci noz Cutter FESTA, pilka na sadrokarton FESTA, uholnik stolarsky 400x190
mm), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a 14 druhov vyrobkov (sanitarny silikon Silver
line 310ml, akrylovy tmel na sadrokarton Den Braven 310ml, lepidlo na parozabrany profi
Den Braven 310ml, Gasket sealant Den Braven 310ml, akrylovy Stukovy krém Den Braven
310ml, nizkoexpanzna stolova pena Silver line 750ml, pistolova montdzna pena green line
750ml, protipozZiarna pena Den Braven trubickova 750ml, studniarska pena Den Braven 750ml,
Mamut glue crystal, priehladny spoj Den Braven 290g, Mamut glue multi lepi, tmeli Den
Braven 290ml, akrylovy tmel Den Braven 310ml, lepidlo na polystyrén Den Braven 310ml,
hibkovd penetrdcia TEVISIL 5kg), ktoré neboli oznagené predajnou cenou a jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04060818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stavebniny EURIS predaj
cementov, lepidiel, silikénov, betonarskych vyrobkov, Safarikova 116 A, Roziava. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podl'a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por.c. | Nazov vyrobku , objem Predajna cena | Jednotkova cena
1. Sanitarny silikon, Silver line 310 ml Chyba Chyba
2 Akrylovy tmel na sadrokarton, Den Braven 310ml Chyba Chyba
3 Lepidlo na parozabrany profi, Den Braven 310 ml Chyba Chyba
4. Gasket sealant, Den Braven 310 ml Chyba Chyba
5. Akrylovy Stukovy krém, Den Braven 310 ml Chyba Chyba
6 Nizkoexpanzna stolova pena, Silver line 750 ml Chyba Chyba
7 Pistol'ova montaZna pena, green line 750 ml Chyba Chyba
8. Protipoziarna pena, Den Braven trubi¢kova750 ml Chyba Chyba
9. Studniarska pena, Den Braven 750 ml Chyba Chyba

10. Mamut glue, crystal prichladny spoj Den Braven 290g| Chyba Chyba
11. Mamut glue multi, lepi, tmeli, Den Braven 290 ml Chyba Chyba
12. Akrylovy tmel, Den Braven 310 ml Chyba Chyba
13. Lepidlo na polystyrén, Den Braven 310 ml Chyba Chyba
14. Obojstrannd lepiacia upeviiovacia paska Den Braven | Chyba -
15. Tvrdokovovy vrtak SDS — plus, 12x260/310 mm Chyba -
16. Tvrdokovovy vrtak SDS — plus, 12x150/210 mm Chyba -
17. Tvrdokovovy vrtak SDS — plus, 10x150/210 mm Chyba -
18. Tvrdokovovy vrtak SDS — plus, 12x100/160 mm Chyba -
19. Tvrdokovovy vrtak SDS — plus, 14x150/210 mm Chyba -
20. Hibkova penetracia TEVISIL 5 kg Chyba Chyba
21, Sponkovacka s aretdciou 4-14 mm Chyba -
22. Odlamovaci n6z Cutter, FESTA Chyba -
23. Pilka na sadrokarton FESTA Chyba -
24, Uholnik stolarsky 400x190 mm Chyba -

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 11.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (veduci predajne) vo vysvetlivke k
inSpek¢énému zaznamu uviedol, ze pocas kontroly zacal ceny priebezne doplnat’.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 14 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predavajuici je povinny oznacit” vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
lahko rozliSitelné alahko Citatené, €o Vv danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko
predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou, a niektoré ani jednotkovou
cenou. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom a ked'ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zivaZznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 24 druhov vyrobkov predajnou cenou
a 14 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Néasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vsetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

PriuloZeni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil promptné odstranenie zistenych nedostatkov.
Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






