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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: CityStyle s.r.o., sídlo: Kováčska 36,   040 01 Košice, IČO: 46 574 972,  

kontrola internetového obchodu: www.divastore.sk., začatá v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie, Vrátna 3, Košice, (ďalej len Inšpektorát“), dňa 08.06.2018. Kontrola 

ukončená dňa 27.08.2018 v sídle Inšpektorátu zaslaním inšpekčného záznamu na adresu sídla 

kontrolovaného subjektu. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.divastore.sk v časti Obchodných podmienok 

„Reklamačný poriadok bod. 3“ uvedením: ,,Kupujúci je povinný pri uplatnení reklamácie 

pravdivo uviesť všetky požadované informácie, najmä presne označiť druh a rozsah vady 

tovaru. Tieto vady je kupujúci povinný odfotiť a zaslať na vyššie uvedenú emailovú adresu.“, 

ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.divastore.sk v časti Obchodných 

podmienok „Reklamačný poriadok bod. 6“ uvedením: „Vybavenie reklamácie bude 

kupujúcemu oznámené telefonicky, písomne alebo elektronickou poštou. Vybavenie reklamácie  
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trvá najviac 30 dní odo dňa doručenia reklamovaného tovaru predávajúcemu, pokiaľ sa 

nedohodne inak.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi telefóne číslo predávajúceho, a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt 

spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má, keď 

na internetovej stránke účastníka konania www.divastore.sk sa nenachádzalo telefónne číslo 

predávajúceho; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na internetovej stránke www.divastore.sk 

účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľovi informáciu o postupoch 

vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona, keď na 

internetovej stránke účastníka konania www.divastore.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala 

informácie o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy, keď na internetovej stránke účastníka konania www.divastore.sk sa 

žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť 

od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke účastníka konania www.divastore.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  800,- eur  slovom  osemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03510818. 
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        O d ô v o d n e n i e :    

 

Dňa 08.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát) začatá kontrola  internetového obchodu: 

www.divastore.sk., zameraná na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 327/2018. Kontrola bola ukončená dňa 27.08.2018 v sídle 

Inšpektorátu. Inšpekčný záznam bol zaslaný dňa 27.08.2018 na adresu sídla kontrolovaného 

subjektu. Všeobecné obchodné podmienky, ktoré boli predmetom kontroly, boli uvedené na 

vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred 

vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú 

zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.divastore.sk v časti Obchodných podmienok „Reklamačný poriadok 

bod. 3“ ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

,,Kupujúci je povinný pri uplatnení reklamácie pravdivo uviesť všetky požadované informácie, 

najmä presne označiť druh a rozsah vady tovaru. Tieto vady je kupujúci povinný odfotiť a zaslať 

na vyššie uvedenú emailovú adresu.“  

Uvedenou podmienkou ukladá predávajúci spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

nakoľko žiaden právny predpis v prípade uplatnenia reklamácie výrobku nestanovuje 

povinnosť kupujúceho odfotiť vady vzniknuté na výrobku a odoslať ich na emailovú adresu 

predávajúceho.  

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.divastore.sk v časti Obchodných podmienok „Reklamačný poriadok 

bod. 6“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

 

 „Reklamačný poriadok bod. 6“: „Vybavenie reklamácie bude kupujúcemu oznámené 

telefonicky, písomne alebo elektronickou poštou. Vybavenie reklamácie trvá najviac 30 dní odo 

dňa doručenia reklamovaného tovaru predávajúcemu, pokiaľ sa nedohodne inak.“;  

 

Uvedenou podmienkou účastník konania ako predávajúci používal neprijateľné zmluvné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, spôsobujúce značnú nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. V zmysle § 53 ods. 4 písm. d) sa za  

neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré 

vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo 

zodpovednosti za škodu. Uvedené ustanovenia v Reklamačnom poriadku obmedzujú práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa v 

súvislosti s reklamačným konaním neuvádza žiadny dôvod, resp. podmienky, za splnenia 

ktorých je predávajúci oprávnený predĺžiť lehotu na vybavenie reklamácie. Podľa § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním 

poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 
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prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi telefóne 

číslo predávajúceho, a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s predávajúcim, 

najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má, keď na internetovej stránke 

účastníka konania www.divastore.sk sa nenachádzalo telefónne číslo predávajúceho; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar 

alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na internetovej stránke www.divastore.sk účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľovi informáciu o postupoch vybavovania 

sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona, keď na internetovej stránke účastníka konania www.divastore.sk sa 

žiadnym spôsobom nenachádzala informácie o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o 

okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, keď na internetovej 

stránke účastníka konania www.divastore.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania www.divastore.sk  

sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 05.12.2018. 
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V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k 

dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať o 

podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o 

vykonávaní záručných opráv. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ  

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

c) telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s 

predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3,k) informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je 

oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy, 



                                                                

 

k) informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č.102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.divastore.sk.. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, používal neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania sťažností a podnetov spotrebiteľov, neoznámil informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy, informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy ani informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou 

obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade 

jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi.  

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana. Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že 

k porušeniu povinností zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, 

podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 



                                                                

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.  sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

  

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, používal neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a 

vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, neoznámil informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy, informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy, ani informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Z hľadiska charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka 

konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho 

postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že 

zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred 

pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu 

možnosť nijako zasiahnuť. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293


                                                                

 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok  

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov.  

 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ECO Krabičky, s.r.o., sídlo: Táborská 8, 040 01 Košice, IČO:                     

47 063 629,  kontrola internetového obchodu: www.krabickynajedlo.sk., začatá dňa 02.10.2018 

v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie, Vrátna 3, Košice, (ďalej len Inšpektorát“). 

Inšpekčný záznam bol spísaný na Inšpektoráte dňa 02.10.2018, ukončená dňa 05.10.2018 

v sídle Inšpektorátu. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.), zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu 

o daňovom identifikačnom čísle a o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal 

a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk v časti Obchodných 

podmienkach „Druhy dopravy verejnými prepravcami:“ uvedením: „Reklamácia zásielky je  

možná do 3 dní od doručenia, za predpokladu, že poškodenie nebolo zjavné pri odovzdaní!“, 

v časti Obchodných podmienkach „Záruka“ uvedením: „Záručná lehota začína plynúť 

dátumom uvedeným na doklade. Záručná lehota je uvedená u každého výrobku v detaile 

http://www.krabickynajedlo.sk/
http://www.krabickynajedlo.sk/


                                                                

 

tovaru. V sporných prípadoch môže byť záručná lehota predlžená o 5 dní ako náhrada za čas 

dopravy.“, v časti Obchodných podmienok „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ 

uvedením: „Odstúpenie od zmluvy musí byť doručené najneskôr posledný deň 14 dňovej 

lehoty.“, v časti Obchodných podmienkach ,,Prijatie a vybavenie objednávky, kúpna zmluva“ 

uvedením: ,,V prípade, že nebude objednávka zrušená do doby pred expedíciou, a bude 

expedovaná, môže byť po objednávateľovi požadovaná náhrada nákladov spojená s expedíciou 

tovaru.“, v časti Obchodných podmienok „Doručenie a dodacie podmienky“ uvedením: ,,V 

prípade vrátenia tovaru bude suma znížená o prepravné náklady (neplatí pre reklamácie!).“, 

v časti Obchodných podmienkach „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“ uvedením:  „Na 

kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, môže predávajúci naviac započítať svoje 

skutočné vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru (náklady na prepravu a pod.)“, 

a v časti obchodných podmienok „Doručenie a dodacie podmienky“ uvedením: „Peniaze Vám 

budú vrátené na bankový účet (nezabudnite ho uviesť) a to zvyčajne do 3 pracovných dní od 

obdržania zásielky.“, v časti Obchodných podmienkach ,,v Reklamačnom poriadku“ 

uvedením: „U zamietnutých reklamácií môžu byť účtované náklady na reklamačné konanie 

a manipulačné poplatky.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne 

spotrebiteľovi oznámiť lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, keď na 

internetovej stránke účastníka konania www.krabickynajedlo.sk. sa žiadnym spôsobom 

neoznámila spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na 

internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk. sa nenachádzal formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 

bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď na internetovej stránke 

www.krabickynajedlo.sk. sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke účastníka konania www.krabickynajedlo.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala 

informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho  

riešenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu. 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre 
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odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na 

internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že 

súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie 

objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s 

povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou 

skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 300,- eur  slovom  tisíctristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03580818. 

 

 

        O d ô v o d n e n i e :    

 

Dňa 02.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát) začatá kontrola  internetového obchodu: 

www.krabickynajedlo.sk. v sídle Inšpektorátu. Inšpekčný záznam bol spísaný na Inšpektoráte 

dňa 04.10.2018, prerokovaný a odovzdaný kontrolovanej osobe dňa 05.10.2018 v sídle 

Inšpektorátu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli 

uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk. neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve 

a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore 

s § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 

poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť 

informáciu o označení registra, ktorý ho zapísal, a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru 

alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha, 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk v časti Obchodných podmienkach „Druhy 

dopravy verejnými prepravcami:“, v časti Obchodných podmienkach „Záruka“, v časti 

Obchodných podmienok „Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“, v časti Obchodných 

podmienkach ,,Prijatie a vybavenie objednávky, kúpna zmluva“, v časti Obchodných 

podmienok „Doručenie a dodacie podmienky“, v časti Obchodných podmienkach 

http://www.krabickynajedlo.sk/
http://www.krabickynajedlo.sk/
http://www.krabickynajedlo.sk/
http://www.krabickynajedlo.sk/


                                                                

 

„Reklamačný poriadok“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. 

Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Druhy dopravy verejnými prepravcami“: „Reklamácia zásielky je možná do 3 dní od 

doručenia, za predpokladu, že poškodenie nebolo zjavné pri odovzdaní!“ 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka, v zmysle 

ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia 

alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci  

v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. 

Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to počas 

trvania celej záručnej doby. V zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa má spotrebiteľ právo na 

uplatnenie reklamácie (§ 3 ods. 1 zákona), a teda touto podmienkou účastník konania zároveň 

upiera spotrebiteľom právo na uplatnenie reklamácie; 

 

„Záruka“: „Záručná lehota začína plynúť dátumom uvedeným na doklade. Záručná lehota je 

uvedená u každého výrobku v detaile tovaru. V sporných prípadoch môže byť záručná lehota 

predlžená o 5 dní ako náhrada za čas dopravy.“ 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 621 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej 

len „Občiansky zákonník“), v zmysle ktorého záručné doby začínajú plynúť od prevzatia veci 

kupujúcim. Uvedenou podmienkou teda predávajúci obmedzil spotrebiteľovi právo pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keď potenciálne skrátil záručnú dobu na zakúpený výrobok, 

čo je možné považovať za neprijateľnú podmienku v zmysle § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho 

zákonníka, v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve 

sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady. 

 

„Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“: „Odstúpenie musí byť doručené najneskôr posledný 

deň 14 dňovej lehoty.“ 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 8 ods. 2 zákona sa lehota na odstúpenie od zmluvy 

považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu 

najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona; 

 

„Doručenie a dodacie podmienky“: „Peniaze Vám budú vrátené na bankový účet (nezabudnite 

ho uviesť) a to zvyčajne do 3 pracovných dní od obdržania zásielky.“ 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 9 ods.2 zákona o predaji na diaľku, v zmysle ktorého je  

predávajúci povinný vrátiť spotrebiteľovi platby rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ 

pri svojej platbe, nakoľko predávajúci umožňuje spôsob platby na dobierku, t.j. platbou 

v hotovosti pri prevzatí tovaru. 

 

,,Prijatie a vybavenie objednávky, kúpna zmluva“: „V prípade, že nebude objednávka zrušená 

do doby pred expedíciou, a bude expedovaná, môže byť po objednávateľovi požadovaná 

náhrada nákladov spojená s expedíciou tovaru.“ 

„Právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy“: „Na kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, 

môže predávajúci naviac započítať svoje skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením 

tovaru (náklady na prepravu a pod.)“ 

„Doručenie a dodacie podmienky“: „V prípade vrátenia tovaru bude suma znížená o prepravné 

náklady (neplatí pre reklamácie).“  



                                                                

 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), nakoľko 

umožňujú jednostranne znížiť výšku vrátených finančných prostriedkov o prepravné náklady. 

V zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. V zmysle § 

7 ods. 1 predmetného zákona je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru a v zmysle § 9 ods. 1 predmetného zákona 

je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a 

iných nákladov a poplatkov; 

 

„Reklamačný poriadok“: „U zamietnutých reklamácií môžu byť účtované náklady na 

reklamačné konanie a manipulačné poplatky.“ 

Predávajúci nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa úhradu nákladov spojených 

s uplatnením reklamácie. Uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, a teda ide o neprijateľnú podmienku 

v zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), nakoľko 

v zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Navyše, podľa § 598 Občianskeho zákonníka má kupujúci právo na úhradu 

nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za 

vady. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne spotrebiteľovi oznámiť lehotu, 

do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, keď na internetovej stránke účastníka konania 

www.krabickynajedlo.sk. sa žiadnym spôsobom neoznámila spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk. sa 

nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu, keď na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk. sa žiadnym spôsobom 

nenachádzala informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania 

www.krabickynajedlo.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a ani 
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neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť 

cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným 

spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou 

jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť 

zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 05.12.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania nevyjadril. 

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že nedostatky odstráni v určenej lehote a podá o tom písomnú 

správu.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych  

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3. V zmysle § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

http://www.krabickynajedlo.sk/


                                                                

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať o 

podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o 

vykonávaní záručných opráv. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

i) informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 4 ods. zákona č. 102/2014 Z. z.   je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko  

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 



                                                                

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.krabickynajedlo.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné 

obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť 

oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného 

vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s 

platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo 

zistené, že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil žiadnym spôsobom spotrebiteľovi lehotu, 

do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy, neinformoval spotrebiteľa o tom, že ak odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, a taktiež nezabezpečil, aby tlačidlo 

potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným 

spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z 

vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ako „Odoslať objednávku“. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom, naopak poukázal na 

odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav 

zistený v čase kontroly po porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

http://www.krabickynajedlo.sk/


                                                                

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, neoznámil žiadnym spôsobom spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci 

zaväzuje dodať tovar, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy, 

neinformoval spotrebiteľa o tom, že ak odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, a taktiež nezabezpečil, aby tlačidlo potrebné pre 

odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z 

vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ako „Odoslať objednávku“. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania správny 

orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v 

zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať 

predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných 

podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej                          

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 



                                                                

 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Albín Latko LAFI, miesto podnikania: Hollého 4656/89, 036 01 

Martin, IČO: 33 575 126, kontrola vykonaná v prevádzkarni: BELLE BIJOU bižutéria, 

kabelky, Hlavná 9, Košice, dňa 04.10.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, keď v čase kontroly 

neboli spotrebitelia (inšpektori SOI) pri predaji žiadnym spôsobom informovaní o spôsobe 

údržby výrobkov odpredaných vo vykonanom kontrolnom nákupe – 1ks dámska peňaženka 

JULIA ROSSO a 1ks náramok FASHION JEWELRY;   

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a údajom o spôsobe údržby, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 11 druhov výrobkov (3 druhy dámska peňaženka 

LORENTY, 1 druh dámska peňaženka LOREN, 1 druh pánska peňaženka LOREN, 3 druhy 

dámsky klobúk, 3 druhy dámsky šál) v celkovej hodnote 273,60 €, ktoré neboli zreteľne 

označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a údajmi o spôsobe 

údržby; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov 



                                                                

 

textilných výrobkov (3 druhy dámsky klobúk, 3 druhy dámsky šál) v celkovej hodnote 173,40 

€, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne 

poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a u 5 druhov výrobkov (3 druhy dámska peňaženka 

LORENTY, 1 druh dámska peňaženka LOREN, 1 druh pánska peňaženka LOREN) v celkovej 

hodnote 100,20 €, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedený názov výrobku, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad 

o kúpe výrobkov, zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej 

hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko náramok 

FASHION JEWELRY bol uvedený ako „bižutéria“. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03610818. 
  

  

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: BELLE BIJOU bižutéria, 

kabelky, Hlavná 9, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 11 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pri predaji informovať 

spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, keď v čase v čase kontroly neboli spotrebitelia 

(inšpektori SOI) pri predaji žiadnym spôsobom informovaní o spôsobe údržby výrobkov 

odpredaných vo vykonanom kontrolnom nákupe – 1ks dámska peňaženka JULIA ROSSO a 1ks 

náramok FASHION JEWELRY;   

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi 

a údajom o spôsobe údržby a podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 11 druhov výrobkov (3 

druhy dámska peňaženka LORENTY, 1 druh dámska peňaženka LOREN, 1 druh pánska 

peňaženka LOREN, 3 druhy dámsky klobúk, 3 druhy dámsky šál) v celkovej hodnote 273,60 €, 

ktoré neboli zreteľne označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi 

a údajmi o spôsobe údržby a z toho u 6 druhov textilných výrobkov (3 druhy dámsky klobúk,              

3 druhy dámsky šál) bola aj uvádzaná písomne poskytovaná informácia  o  materiálovom 

zložení výrobkov v zmysle osobitného (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 



                                                                

 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v 

platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a u 5 druhov 

výrobkov (3 druhy dámska peňaženka LORENTY, 1 druh dámska peňaženka LOREN, 1 druh 

pánska peňaženka LOREN) v celkovej hodnote 100,20 € bola aj uvádzaná písomne 

poskytovaná informácia  o  materiálovom zložení výrobkov len v cudzom jazyku, nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke 

na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:   

▪ 1 ks dámska peňaženka LORENTY, model: RD-07-BAL RED á 33,90 €, z toho 50% zľava, 

á 16,95 €, ktorá nebola označená žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby a materiálové zloženie bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka; 

▪ 1 ks dámska peňaženka LORENTY, model: GF 117-RS RED á 39,90 €, z toho 50 % zľava,             

á 19,95 €, ktorá nebola označená žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby a materiálové zloženie bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka;  

▪ 1 ks dámska peňaženka LORENTY, model: 55282- ENIC RED á 35,90 €, z toho zľava 50 %, 

á  17,95 €, ktorá nebola označená žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby a materiálové zloženie bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka;  

▪ 1 ks dámska peňaženka LOREN, model: 77006-RS BLACK  á 36,90 €, z toho 50 % zľava,              

á 18,45 €, ktorá nebola označená žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby a materiálové zloženie bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka; 

▪ 2 ks pánska peňaženka LOREN, model: EN 992 L-OL BLACK á 26,90 €, z toho 50 % zľava, 

á 13,45 €, ktorá nebola označená žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby a materiálové zloženie bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka; 

▪ 5 ks dámsky klobúk, model: M-1641 á 9,90 €, z toho 50 % zľava, á 4,95 €, ktorý nebol 

označený žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

údajom o spôsobe údržby, materiálové zloženie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď na výrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester;  

▪ 6 ks dámsky klobúk, model: M-1637 á 14,90 €, z toho zľava 50% á 7,45 €, ktorý nebol 

označený žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

údajom o spôsobe údržby, materiálové zloženie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď na výrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester; 

▪ 1 ks dámsky klobúk, model: M-1630 á 14,90 €, z toho 50 % zľava á 7,45 €, ktorý nebol 

označený žiadnym spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

údajom o spôsobe údržby, materiálové zloženie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď na výrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester;   

▪ 7 ks dámsky šál á  7,90 €, z toho 50 % zľava á 3,95 €, ktorý nebol označený žiadnym spôsobom 

údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe údržby, 

materiálové zloženie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, keď na výrobku bolo uvedené - 30 % cotton, 70 % viscose; 

 



                                                                

 

▪ 6 ks dámsky šál á 7,90 €, z toho 50 % zľava, á 3,95 €, ktorý nebol označený žiadnym 

spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe 

údržby, materiálové zloženie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď na výrobku bolo uvedené - 50 % cotton, 50 % viscose;   

▪ 7 ks dámsky šál á 12,90 €, z toho 50 % zľava á 6,45 €, ktorý nebol označený žiadnym 

spôsobom údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajom o spôsobe 

údržby, materiálové zloženie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka - 80 % viscose, 20 % cotton; 

 

- podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, keď účastník 

konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov, zakúpených vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol 

uvedený názov odpredaného výrobku, nakoľko náramok FASHION JEWELRY bol uvedený 

ako „bižutéria“. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 07.12.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej                             

v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona, predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe 

použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku 

súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob 

a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne 

obsahoval aj priložený písomný návod. 

 



                                                                

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly neboli inšpektori SOI, 

vystupujúci v postavení spotrebiteľov, pri predaji žiadnym spôsobom informovaní o spôsobe 

údržby výrobkov odpredaných vo vykonanom kontrolnom nákupe – 1ks dámska peňaženka 

JULIA ROSSO a 1ks náramok FASHION JEWELRY, účtovanom v celkovej hodnote 29,40 

eur. Z obsahu inšpekčného záznamu pritom vyplýva, že návod na údržbu sa nenachádzal 

v prevádzkarni v žiadnej forme.  Z podkladov pre rozhodnutie rovnako tak vyplýva, že v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 11 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 273,60 eur, 

u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to neoznačenie údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a údajmi o spôsobe údržby. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 

6 druhov výrobkov (dámske klobúky, dámske šály) v celkovej hodnote 173,40€, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie  o  materiálovom zložení výrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka a u 5 druhov výrobkov (peňaženiek) v celkovej hodnote 

100,20€, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie 

písomne poskytovanej informácie  o  materiálovom zložení výrobkov len v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly 

v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených informácií v akejkoľvek forme. 

Z podkladov pre rozhodnutie je tiež zrejmé, že účastník konania vydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobku, zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe, 

účtovanom v celkovej hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol uvedený názov odpredaného 

výrobku, nakoľko náramok FASHION JEWELRY bol uvedený ako „bižutéria“. Správny orgán 

zastáva názor, že uvádzanie „názvu“ výrobku v doklade o kúpe spôsobom zvoleným 



                                                                

 

účastníkom konania (t.j. len uvedením všeobecného pomenovania skupiny výrobkov) nemá pre 

spotrebiteľa dostatočnú vypovedaciu hodnotu, a to aj s prihliadnutím na dĺžku trvania záručnej 

lehoty, počas ktorej môže spotrebiteľ uplatňovať zodpovednosť za vady výrobku. Absencia 

názvu konkrétneho odpredaného výrobku v doklade o kúpe môže podstatne sťažiť, resp. 

znemožniť následnú identifikáciu výrobku pri reklamácii jeho vád, a to obzvlášť v prípade 

zakúpenia väčšieho počtu výrobkov toho istého druhu (napríklad rôznych druhov bižutérie). 

Účastníkovi konania dáva správny orgán do pozornosti aj ustanovenie § 8 ods. 3 zákona č. 

289/2008 Z. z. o používaní elektronickej registračnej pokladnice a o zmene a doplnení zákona 

Slovenskej národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave 

územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého musí byť 

označenie tovaru alebo označenie služby vyjadrené tak, aby bolo možné predávaný tovar alebo 

poskytovanú službu jednoznačne určiť alebo pomenovať a odlíšiť od iného tovaru alebo inej 

služby, pričom sa môže uvádzať aj skrátený názov tovaru alebo služby.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom a keďže sa účastník 

konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na neinformovanie spotrebiteľov pri predaji 2 druhov výrobkov 

o spôsobe ich údržby, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi 

o výrobcovi, dovozcovi alebo dodávateľovi a údajmi o spôsobe údržby u 11 druhov výrobkov, 

vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie o materiálovom 

zložení a informácie v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov odpredaného výrobku. 

Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V zmysle zákona je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi, vrátane informácií, ktoré vyžadujú osobitné 

predpisy, resp. aby o informáciách týkajúcich sa výrobku bol spotrebiteľ informovaný pri 

predaji výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že absencia 

informácie resp. označenia výrobkov  údajmi o spôsobe údržby výrobkov by mohla viesť 

k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich nesprávnej či nevhodnej údržbe.   

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho 

výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať  



                                                                

 

garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu výrobkov so 

zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter 

chýbajúcich informácií.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o spôsobe údržby, o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávnej údržby výrobkov, 

či materiálovom zložení výrobkov, resp. informovaním len v cudzom jazyku, by mohlo dôjsť 

k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním 

výrobku.  

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom 

jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri 

ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota 

výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. Pri 

určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia údaja o názve odpredaného výrobku) môže sťažiť, ba dokonca aj 

zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. 

Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pritom 

rozhodujúce pomenovanie výrobku,  ktoré ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho 

identifikovať  aj  pri  prípadnej reklamácii výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0363/08/18                                                                         Dňa: 14.01.2019 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ABRIS s. r. o., sídlo: V.I. Čapajeva 249/17, 071 01 Michalovce, IČO: 

47 381 965, kontrola internetového obchodu: www.autobusovezastavky.sk, začatá dňa 

22.08.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj, Vrátna 3, Košice (ďalej len „Inšpektorát“). Kontrola ukončená dňa 22.10.2018 

v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.autobusovezastavky.sk v časti 

Obchodných podmienkach „Dodacie podmienky, bod. 5.“ uvedením: ,,Kupujúci nadobúda 

vlastnícke právo k tovaru až úplným zaplatením kúpnej ceny za tovar na účet predávajúceho“,  

uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého                          

je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 



                                                                

 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka 

konania www.autobusovezastavky.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a 

poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď účastník konania nevrátil spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy uzavretej prostredníctvom internetového 

obchodu www.autobusovezastavky.sk dňa 18.05.2018. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom   šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03630818. 
  

  

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.08.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: 

www.autobusovezastavky.sk, v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice (ďalej len „Inšpektorát“). Kontrola bola 

ukončená dňa 22.10.2018 v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním inšpekčného 

záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné 

podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal 

možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich 

obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných 

podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov 

a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.autobusovezastavky.sk v časti Obchodných podmienkach „Dodacie 

podmienky, bod. 5.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. 

Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

 

„Dodacie podmienky, bod. 5.“: ,,Kupujúci nadobúda vlastnícke právo k tovaru až úplným 

zaplatením kúpnej ceny za tovar na účet predávajúceho“ 

Uvedená podmienka je spôsobilá založiť značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, preto bola vyhodnotená ako neprijateľná 

podmienku v zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), 

V zmysle § 614 ods. 6 OZ pri zásielkovom predaji prechádza vlastníctvo na kupujúceho 

prevzatím veci kupujúcim na mieste dodania ním určenom. Vyššie uvedené ustanovenie 

http://www.autobusovezastavky.sk/


                                                                

 

obchodných podmienok sa s poukazom na uvedené odchyľuje od zákonnej úpravy 

v neprospech spotrebiteľa.   

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.autobusovezastavky.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a ani 

neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

- podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s 

ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď 

účastník konania nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

zmluvy uzavretej prostredníctvom internetového obchodu www.autobusovezastavky.sk dňa 

18.05.2018. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  14.12.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že informáciu o možnosti riešenia sporov alternatívnym spôsobom doplní do 

obchodných podmienok a odstráni všetky nedostatky. K podnetu spotrebiteľa účastník konania 

uvádza, že  peniaze za výrobok v prípade odstúpenia od zmluvy nevyplatil, pretože výrobok 

nebol účastníkovi konania doručený. Zákazník odoslal výrobok na adresu ale s tým, že výrobok 

si má účastník konania vyzdvihnúť na pošte.  Ak zákazník odstúpi od zmluvy v súlade 

s obchodnými podmienkami a zašle výrobok na adresu účastníka konania, peniaze mu účastník 

konania vyplatí v zákonom stanovenej lehote napriek tomu, že už uplynula lehota na odstúpenie 

od zmluvy. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej                             

v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  



                                                                

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.  sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.autobusovezastavky.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné 

obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť 

oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného 

vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade                           

s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo 

zistené, že účastník konania používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

http://www.autobusovezastavky.sk/


                                                                

 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Formulácia vyššie 

uvedených obchodných podmienok predstavuje značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade 

jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiež zrejmé, že účastník konania, ktorý vykonáva predaj 

výrobkov prostredníctvom internetovej stránky www.autobusovezastavky.sk a za týmto 

účelom uzatvára so spotrebiteľmi zmluvy uzavreté na diaľku, nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy uzavretej na diaľku. Prešetrovaním písomného 

podnetu spotrebiteľa bolo zistené, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si dňa 18.05.2018, 

prostredníctvom internetového obchodu na stránke www.autobusovezastavky.sk, objednal - 

Nástenný držiak na pneumatiky 2+2 miestny - čierny (objednávka č. 200631), v celkovej 

hodnote 44,00 eur. Spotrebiteľ prostredníctvom elektronickej pošty dňa 30.05.2018 odstúpil od 

zmluvy a zároveň zaslal predávajúcemu aj objednaný tovar, avšak predávajúci zásielku 

neprevzal v odbernej lehote. Účastník konania uhradené finančné prostriedky spotrebiteľovi do 

14 dní od odstúpenia od zmluvy nevrátil, a uvedenú povinnosť nesplnil ani do času vykonania 

kontroly. Účastník teda porušil povinnosť vyplývajúcu mu z § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. 

z. Správny orgán nemá za preukázanú skutočnosť, tvrdenú účastníkom konania v jeho vyjadrení 

- vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu ohľadom toho, že spotrebiteľ neodstúpil riadne 

od zmluvy, pretože mu nezaslal výrobok na adresu sídla predávajúceho, nakoľko spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) zaslal daný výrobok na adresu účastníka konania (na rovnakú adresu ako bola 

adresa odosielateľa uvedená na balíku predmetného výrobku č. objednávky 200631), ale keďže 

ten si ju kuriérom neprevzal, bola tá následne uložená na najbližšej pošte v mieste adresy 

účastníka konania. Správny orgán má za to, že spotrebiteľ si uplatnil odstúpenie od zmluvy 

riadne, v súlade so zákonom  a navyše účastníka konania opakovane upovedomoval o tom, že 

má od neho inkriminovanú zásielku na pošte, pričom zásielku je potrebné vyzdvihnúť 

v odbernej lehote. Správny orgán má za to, že účastník konania si vrátaný tovar mohol 

vyzdvihnúť, mal vedomosť o jeho vrátení a preto nič nebránilo splneniu povinnosti vrátiť 

spotrebiteľovi zaplatenú kúpnu cenu za tovar. Účastníkom konania uvádzané skutočnosti 

správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho objektívnej zodpovednosti za 

protiprávny stav, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter a účelovosť s cieľom 

zbaviť sa zodpovednosti za protiprávny stav zistený vykonanou kontrolou.   

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  



                                                                

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona  č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 9 ods. 1 zákona.   

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania 

používal neprijateľnú podmienku v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a vzhľadom na 

nesplnenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienky, ktorá je spôsobilá spotrebiteľov, 

pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že pri kúpe výrobkov formou 

zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované právo v ustanovených prípadoch 

odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 pracovných dní. Toto právo je významným právom 

spotrebiteľa a je špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na diaľku. Odstúpením 

spotrebiteľa od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na to je predávajúci 

povinný nielen prevziať tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 



                                                                

 

prijal na základe zmluvy, a to v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy. Nedodržaním zákonnej lehoty na vrátenie 

platieb, ktoré predávajúci od spotrebiteľov prijal na základe zmluvy došlo nielen k porušeniu 

zákonom stanovenej povinnosti, ale súčasne i k porušeniu práva spotrebiteľov garantovaného 

zákonom. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stavu, 

počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom práve.   

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.  orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: PB & PARTNERS spol. s r.o., sídlo: Letná 16, 040 01 Košice, IČO: 

36 578 843, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Penzión** SPORT, Protifašistických 

bojovníkov 9, Košice, dňa 11.10.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej kvalite, keď v čase kontroly kontrolované ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky stanovené Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

nakoľko  ubytovacie zariadenie  nemalo pre hostí k dispozícii žiadne odbytové pohostinské 

stredisko s dennou prevádzkou.   

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  350,- eur  slovom  tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03760818. 
 

 

 



                                                                

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 11.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Penzión ** SPORT, 

Protifašistických bojovníkov 9, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný poskytovať služby v bežnej kvalite, keď v čase kontroly 

kontrolované ubytovacie zariadenie nespĺňalo požiadavky stanovené Vyhláškou MH SR č. 

277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried, nakoľko  ubytovacie zariadenie  nemalo pre hostí k dispozícii 

žiadne odbytové pohostinské stredisko s dennou prevádzkou.   

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.12.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania vo vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu uviedol, že  s obsahom kontroly súhlasí a inšpekčný záznam odovzdá majiteľom. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky a poskytovať služby 

v bežnej kvalite; ak kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako 

bežnej kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. 

 

Porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou 

spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené 

do kategórie penzión a do triedy **, nespĺňalo požiadavky stanovené vyhláškou, nakoľko 

v ubytovacom zariadení sa nenachádzalo žiadne pohostinské odbytové stredisko, pričom 

v zmysle vyhlášky je požadované ako klasifikačný znak pre Penzión, triedy **, 1 odbytové  

 



                                                                

 

stredisko s dennou prevádzkou. Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom 

nespochybnil a keďže sa k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase 

kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho poskytovať služby v bežnej 

kvalite. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že následkom protiprávneho 

konania spočívajúceho v porušení povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. b) zákona mohlo byť 

ohrozenie majetku spotrebiteľa poskytovaním služieb nezodpovedajúcim štandardu 

ustanovenému všeobecne záväzným právnym predpisom. Povinnosťou predávajúceho bolo 

zabezpečiť poskytnutie služieb ubytovacieho zariadenia v požiadavkách ustanovených 

vyhláškou pre príslušnú kategóriu a triedu, čo preukázateľne splnené nebolo. Správny orgán 

zohľadnil aj skutočnosť, že v zmysle § 7 ods. 2 vyhlášky, sú požiadavky na vybavenie, druh, 

rozsah a úroveň poskytovaných služieb v jednotlivých kategóriách a triedach minimálne. 

V danom prípade teda neboli zabezpečené ani uvedené minimálne požiadavky.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

 

účastníkovi konania: JOWANNA s.r.o., sídlo: 044 55 Veľká Ida 368, IČO: 51 405 474, 

kontrola vykonaná v prevádzkarni: Pizzeria U Aymana, Veľká Ida 368, dňa 11.10.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nachádzalo meradlo – digitálna 

váha Straus austria ST/DSW-040P, s neplatným úradným overením, čím nebolo spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – pizza 

Bryndzovník á 5,50 eur/550g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom 

v celkovej hodnote 8,40 eur; 

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03770818.         

 

 



                                                                

 

      O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Pizzeria U Aymana, Veľká 

Ida 368. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod číslom 858/2018, bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti 

a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v 

prevádzkarni nachádzalo meradlo – digitálna váha Straus austria ST/DSW-040P, s neplatným 

úradným overením, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si 

správnosť údajov o hmotnosti výrobku – pizza Bryndzovník á 5,50 eur/550g, odpredaného vo 

vykonanom kontrolnom nákupe (2x nescafe 7g á 1,00 euro/porcia, 2x mlieko 10 ml á 0,20 

eur/porcia, 1x pizza Bryndzovník á 5,50 eur/550g, 1x krabica na pizzu á 0,50 eur/ks), 

účtovanom v celkovej hodnote 8,40 eur. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.12.2018 doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ spoločnosti – účastníka konania, kontrolné zistenia 

nenamietal, vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že váhu dá overiť, doklady zašle.   

 

Dňa 12.10.2018 bola správnemu orgánu elektronickou poštou doručená správa kontrolovanej 

osoby (účastníka konania) o príprave váhy k overeniu. V prílohe správy bola predložená 

fotodokumentácia – doklad – objednávka overenia váhy T- SCALE MS-QSP-15, fotografia 

prednej časti meradla – váhy model MS-QSP-15 MR,  potvrdenie o oprave meradla a o opatrení 

zabezpečovacou značkou. Dňa 18.10.2018 bola správnemu orgánu doručená fotokópia  

rozhodnutia RÚVZ so sídlom v Košiciach č. 2018/04726-04/HV zo dňa 11.09-2018  so 

súhlasným stanoviskom k uvedeniu priestorov zariadenia spoločného stravovania do 

prevádzky.   

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

 



                                                                

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nachádzalo meradlo s neplatnou overovacou značkou z roku 2015, čím nebolo spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti odpredaného výrobku – 

pizza Bryndzovník. Kontrolné zistenia účastník konania žiadnym spôsobom nenamietal, 

naopak vo svojich vyjadreniach poukázal na uskutočnenie nápravy, čo zdokumentoval aj 

priloženými dôkazmi. K tomu správny orgán uvádza, že snahu účastníka konania o okamžité 

uskutočnenie nápravy síce vníma pozitívne, zároveň však uvedené nemá možnosť zohľadniť 

ako okolnosť majúcu vplyv na jeho objektívnu zodpovednosť za protiprávny stav zistený v čase 

výkonu kontroly. Správny orgán dodáva, že v zmysle § 7 ods.3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  je povinnosťou kontrolovanej osoby 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy, až po konštatovaní nedostatkov kontrolou SOI, 

preto nie je možné hodnotiť ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

zistený protiprávny stav.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. Následkom porušenia 

povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného určeného meradla, a to aj s platným overením príslušným 

orgánom metrológie, je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej  

 

 



                                                                

 

hmotnosti predávaných výrobkov, a teda aj sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie 

hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0378/08/18                                                                         Dňa: 14.01.2019 

 
 

 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Borsalino Original s. r. o., sídlo: Hlavná 57/108, 040 01 Košice – 

mestská časť Juh, IČO: 51 441 691, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Pizzeria Pizzalino, 

Hlavná 108, Košice, dňa 17.10.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni   

nachádzalo meradlo – digitálna váha ACS6/15A s neplatným úradným  overením, čím nebolo 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – 

pizza 1/8 á 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom  kontrolnom nákupe, účtovanom                       

v  hodnote 2,00 €. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03780818. 
 

 



                                                                

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Pizzeria Pizzalino, Hlavná 

108, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni   

nachádzalo meradlo – digitálna váha ACS6/15A s neplatným úradným  overením, čím nebolo 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – 

pizza 1/8 á 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom  kontrolnom nákupe, účtovanom                        

v  hodnote 2,00 €. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 17.12.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania, uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania, sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 12.10.2018 bola správnemu orgánu doručená správa, v ktorej účastník konania uvádza, že 

na základe uloženého záväzného pokynu z vykonanej kontroly doplnil tlačivo o používaní 

úradného meradla s platnou overovacou značkou, pričom v prílohe priložil ako dôkaz aj kópiu 

tohto tlačiva. 

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že v čo najkratšom termíne zabezpečí ociachovanie váhy. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 



                                                                

 

Porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou 

spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzalo 

meradlo – digitálna váha Straus austria ST/DSW-040P s neplatným úradným overením, čím 

účastník konania neumožnil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť 

údajov hmotnosti výrobku – 2ks pizza 1/8 á 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom  

kontrolnom nákupe, účtovanom v  hodnote 2,00€. 

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, 

naopak poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Správny orgán považuje za 

potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde 

len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, 

nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv 

priznaných zákonom.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 

Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného určeného meradla, a to aj s platným úradným overením, je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovaného množstva predávaných 

výrobkov, a teda aj sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k ich účtovanej cene.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom  



                                                                

 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0388/08/18                                                                         Dňa: 24.01.2019 

 
 

                                                         
 

 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: STUDIO MODERNA s.r.o., sídlo: Košická 49, 821 08 Bratislava, 

IČO: 35 709 596, kontrola vykonaná v prevádzkarni: TOP SHOP výrobky pre domácnosť, 

Hlavná 53, Košice, dňa 29.10.2018, 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, keď účastník konania vo 

všeobecných podmienkach zmluvy „CLUB 5* - Podmienky členstva“, uzatváranej so 

spotrebiteľmi  v priestoroch prevádzkarne, neuviedol jasnú informáciu o dobe trvania členstva 

v klube CLUB 5* t. j. o dobe platnosti členskej karty „CLUB 5*“, pričom uvedené konanie 

mohlo zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku  alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť,  

keď v čase kontroly účastník konania v prevádzkarni neinformoval spotrebiteľov o cene za 

členstvo v klube – klubovej karty „CLUB 5“, a informácia o jej cene nebola v kontrolovanej 

prevádzke sprístupnená ani iným vhodným spôsobom. 

 

 

 



                                                                

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03880818. 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: TOP SHOP výrobky pre 

domácnosť, Hlavná 53, Košice. Vykonanou kontrolou zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 930/2018  bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, keď účastník konania vo všeobecných 

podmienkach zmluvy „CLUB 5* - Podmienky členstva“, uzatváranej so spotrebiteľmi  

v priestoroch prevádzkarne, neuviedol jasnú informáciu o dobe trvania členstva v klube CLUB 

5* t. j. o dobe platnosti členskej karty „CLUB 5*“, pričom uvedené konanie mohlo zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

- podľa § 14 zákona, zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku  alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď v čase kontroly 

kontrolovaná osoba v prevádzkarni neinformovala spotrebiteľov o cene za členstvo v klube – 

klubovej karty „CLUB 5“, a informácia o jej cene nebola v kontrolovanej prevádzke 

sprístupnená ani iným vhodným spôsobom. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 09.01.2019, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

  

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že zákazníčka bola kontaktovaná a bolo jej oznámené, že môže 

vrátiť členskú kartu a poskytnutý darček - panvica 24 cm Coperlux, ako ani zľavy, ktoré jej boli 

poskytnuté na zakúpenie ostatných výrobkov na základe členskej karty vrátiť nemusí. 

 

Dňa 06.11.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

uviedol, že informáciu o cene členstva CLUB 5 uvádza na stránke www.topshop.sk/club-5-

basic-membership, kde je rovnako uvedená aj platnosť členstva. Zákazníkom kamennej 

predajne je platnosť karty ako aj jej cena stále odprezentovaná pri kúpe členstva. Predavačka 

pri kúpe členstva je povinná informovať zákazníka o všetkých výhodách a podmienkach 

členstva. Akceptuje námietku SOI o možnosti uvedenia do omylu danej zákazníčky spôsobenú 

zlyhaním ľudského faktora, na základe čoho bolo zákazníčke umožnené, po vrátení výhod, 

http://www.topshop.sk/club-5-basic-membership
http://www.topshop.sk/club-5-basic-membership


                                                                

 

ktoré plynú po kúpe klubovej karty, okamžite odstúpiť od zmluvy s vrátením kúpnej ceny. 

Zákazníčka však prišla na predajňu s tým, že darček ako výhodu k členstvu nechce vrátiť a je 

rozhodnutá klubové členstvo si ponechať a ostať členkov klubu CLUB 5*. O danom rozhodnutí 

nechala aj písomné prehlásenie, ktoré účastník konania zaslal ako dôkaz v prílohe tohto 

vyjadrenia. Účastník konania poukázal aj na okamžitú nápravu pre informovanie zákazníkov 

na predajni a to doplnením podmienok členstva ako aj umiestnením cenovej ponuky členstva 

klubu CLUB 5* na predajni, čo takisto doložil listinným dôkazom v prílohe tohto vyjadrenia. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika tiež považuje za klamlivú, ak s 

prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku opomenie 

podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby 

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za klamlivé opomenutie sa tiež považuje, ak 

predávajúci skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým alebo 

nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v odseku 3, alebo neoznámi obchodný účel 

obchodnej praktiky, ibaže je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého opomenutia 

priemerný spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. 

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie obchodnou praktikou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

 



                                                                

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie rozhodnutím o obchodnej 

transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 

zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní 

práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. 

 

Podľa § 14 zákona je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.  

 

Vykonanou kontrolou zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa bolo 

porušenie vyššie uvedeného zákonom stanoveného zákazu a povinnosti predávajúceho 

spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania vo všeobecných podmienkach zmluvy „CLUB 

5* - Podmienky členstva“, uzatváranej so spotrebiteľmi  v priestoroch prevádzkarne, neuviedol 

jasnú informáciu o dobe trvania členstva v klube – klubovej karty CLUB 5* t. j. o dobe platnosti 

členskej karty „CLUB 5*“. Uvedené konanie predávajúceho správny orgán kvalifikoval ako 

nekalú obchodnú praktiku vo forme klamlivého opomenutia, nakoľko neoznámením doby 

platnosti členskej karty, na ktorú boli viazané zľavy pri kúpe iných produktov, ktoré by si mohol 

spotrebiteľ v domnení, že karta nemá obmedzenú dobu platnosti zakúpiť aj po 12 mesiacoch od 

zakúpenia tejto karty, pričom doba platnosti tejto karty bola obmedzená len na obdobie 12 

mesiacov od zakúpenia. Uvedené teda bolo spôsobilé uviesť spotrebiteľa (v danom prípade 

pisateľku podnetu) do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil.  

Kontrolou bolo ďalej zistené, že účastník konania v prevádzke neinformoval spotrebiteľov ani 

o cene za členstvo v klube – klubovej karty „CLUB 5*“, ako ani táto informácia nebola iným 

vhodným spôsobom v kontrolovanej prevádzke sprístupnená. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, práve 

naopak poukázal na možné zlyhanie ľudského faktora, ktoré zapríčinilo, že spotrebiteľ 

(pisateľka podnetu) bol uvedený do omylu ohľadom dĺžky platnosti členstva v klube – klubovej 

karty „CLUB 5*“. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Skutočnosti uvádzané 

účastníkom konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu ako aj vo vyjadrení 

k vykonanej kontrole sú výlučne subjektívneho charakteru, a ako také ich nebolo možné 

akceptovať ako dôvody zbavujúce objektívnej zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly, nakoľko účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo. To, že požadované informácie o dĺžke platnosti členskej karty, ktorá bola 

obmedzená len po dobu 12 mesiacov ako aj o jej cene sa nachádzali na internetovej stránke 



                                                                

 

účastníka konania, nemá žiaden vplyv na liberáciu účastníka konania za zistený protiprávny 

stav, pretože ani táto informácia spotrebiteľovi nebola žiadnym spôsobom poskytnutá pri 

zakúpení tejto členskej karty, pričom zákazník nebol upozornený ani iným spôsobom 

upriamený si túto informáciu vyhľadať a overiť na internetovej stránke zo strany 

predávajúceho. 

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia  zákazu 

povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania používal nekalé obchodné praktiky a 

vzhľadom na nesplnenie povinnosti informovať spotrebiteľa o cene ponúkanej služby. Orgán 

dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch 

predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých 

spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie 

uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy produktov hodnotí, a ktoré 

ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

byť informovaný o cenách ponúkaných produktov, a toto právo môže účinne využiť len vtedy, 

ak má k dispozícii všetky potrebné informácie o ich cenách. 

Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.            

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 



                                                                

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Alexander Nagy N & N, miesto podnikania: Hlavná 144, 077 01 

Kráľovský Chlmec, IČO: 10 794 581, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Hračky – Játek, 

Hlavná 142, Kráľovský Chlmec, dňa 08.11.2018, 

 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, ak 

s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti 

podľa § 6 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzal 1 druh hračky (6 ks Plastové auto á 1,00 € v hodnote 6,00 €), na ktorej nebolo  

umiestnené označenie CE, a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho 

ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu 

alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, typové číslo, číslo šarže, 



                                                                

 

sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky, 1 druh hračky 

– 9 ks Loptička v nádobe á 1,00 €, v hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno 

výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné 

meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 3 druhy 

hračiek – (2 ks plastový mixér na batérie DREAM MINI KITCHEN NO.YH 129-6 á 6,00 €,         

2 ks plastový vysokozdvižný vozík na batérie NO 2699 á 3,50 €, 1 ks Czarodziejskie Lusterko 

hudobná hračka na batérie NO 0790 á 18,00 €) v celkovej hodnote 37,00 €, s ktorými neboli 

dodané pokyny na používanie hračiek s vymeniteľnými batériami v štátnom jazyku, 1 druh 

hračky – 3 ks Plastový tank á 1,50 €,v hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné 

meno výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

a 2 druhy hračiek (1 ks zvieratko divoké NO Q9899-180 á 1,30 €, 2 ks zvieratko farma NO 

Q9899-195) v celkovej hodnote 3,90 €, na ktorých nebolo uvedené obchodné meno výrobcu 

alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

 

                                                                p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03980818. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 08.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Hračky – Játek, Hlavná 142, 

Kráľovský Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o bezpečnosti hračiek, 

v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené 

označenie CE, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a 

dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky v hodnote 6,00 €, na ktorej nebolo 

umiestnené označenie CE, a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho 

ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu 

alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, typové číslo, číslo šarže, 

sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky, 1 druh hračky 

v hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho ochranná 

známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho 

ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hračiek v celkovej hodnote 

37,00€, s ktorými neboli dodané pokyny na používanie hračiek s vymeniteľnými batériami 

v štátnom jazyku, 1 druh hračky v hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno 



                                                                

 

výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, a 2 druhy 

hračiek v celkovej hodnote 3,90 €, na ktorých nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo 

jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. S uvedenými 

nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

• Plastový mixér na batérie DREAM MINI KITCHEN, NO.YH 129-6, á 6,00 €, kontrolované 

2 ks, hračka s označením CE, výrobcom a dovozcom a ich sídlom, grafikou bol obmedzený vek 

používateľa hračky podľa STN EN 71-1, resp. prílohy č. 2 k Vyhláške MH SR 225/2013 Z.z., 

na papierovom štítku bola uvedená krátka informácia o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúce toto bezpečnostné opatrenie v štátnom jazyku. Nikde neboli uvedené pokyny na 

používanie hračiek s vymeniteľnými batériami. Na obale bolo iba pri vyobrazení hračky 

uvedené USE 2 1,5 V AA size batteries, battery install ( not included). Graficky bola naznačená 

polarita batérií pri ich vložení do hračky; 

• Loptička  9 ks v nádobe á 1,00 €, výrobky boli ponúkané bez obalu s uvedením MADE IN 

CHINA. Na sklenenej nádobe bol umiestnený štítok, na ktorom bolo uvedené: športová loptička 

kód 1327 označenie CE a grafikou bol obmedzený vek používateľ hračky podľa STN EN 71-

1, resp. prílohy č. 2 k Vyhláške MH SR 225/2013 Z.z. aj krátka informácia o osobitnom 

nebezpečenstve vysvetľujúce toto bezpečnostné opatrenie v štátnom jazyku, distribútor E.,  

EAN kód 8586014383602. Chýbal údaj o výrobcovi: jeho obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; Chýbal údaj o dovozcovi: jeho obchodné meno 

alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

• Plastový vysokozdvižný vozík na batérie á 3,50 €, NO 2699, kontrolované 2 ks, hračka 

s označením CE,  určená 18 + s údajom výrobcu a dovozcu na krabici,  nikde neboli uvedené 

pokyny na používanie hračiek s vymeniteľnými batériami;  

• Czarodziejskie Lusterko hudobná hračka na batérie, No 0790, á 18,00 €, kontrolovaný 1ks, 

hračka s označením CE,  určená 0 + s údajom výrobcu a dovozcu na krabici. Nikde neboli 

uvedené pokyny na používanie hračiek s vymeniteľnými batériami v štátnom jazyku,  uvedené 

boli iba v poľskom jazyku takto: „batierie przwewidziane do ladowania przed ladowaniem 

wyjac z zabawki. Baterie przewidziane do ladowania moga byc ladowane wylacznie przez 

osoby dorosle. Nie lalezy mieszac.....“; 

• Plastové auto á 1,00 €, kontrolované 6 ks, hračka bez označenia CE, bez obalu, s označením 

MADE IN CHINA na spodnej časti plastu.  Chýbal údaj o výrobcovi: jeho obchodné meno 

alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Chýbal údaj o dovozcovi: jeho 

obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Chýbalo typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj na identifikáciu hračky;  

• Plastový tank á 1,50 €, kontrolované 3 ks, hračka s označením CE, na plaste a krajinou pôvodu 

MADE IN CHINA, bez obalu, Na spodnej časti na štítku boli uvedené písomné upozornenia a 

krátka informácia o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúce toto bezpečnostné opatrenie 

v štátnom jazyku, hračka bola obmedzená grafikou ako nevhodná pre deti do 3 rokov, dovozca 

S. Chýbal údaj o výrobcovi: jeho obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; 



                                                                

 

• Zvieratko divoké NO Q9899-180 á 1,30 €, kontrolovaný 1 ks, hračka bola ponúkaná 

v plastovej krabičke, s označením CE , obmedzená grafikou ako nevhodná pre deti do 3 rokov, 

krátka informácia o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúce toto bezpečnostné opatrenie 

v štátnom jazyku, dovozca W., výrobca Y., vyrobené v Číne. Chýbalo sídlo výrobcu alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania;  

• Zvieratko farma NO Q9899-195 á 1,30 € kontrolované 2 ks, hračka bola ponúkaná v plastovej 

krabičke, s označením CE, obmedzená grafikou ako nevhodná pre deti do 3 rokov, krátka 

informácia o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúce toto bezpečnostné opatrenie v štátnom 

jazyku, dovozca W., výrobca Y., vyrobené v Číne. Chýbalo sídlo výrobcu alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 09.01.2019, doručeným do 

vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. 

 

Dňa 17.01.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania, v ktorom poukazuje na odstránenie jednotlivých nedostatkov 

zistených vykonanou kontrolou, o čom doložil v prílohách tohto podania aj fotodokumentáciu 

(fotografie hračiek označených zákonom stanoveným spôsobom) ako dôkaz na podporu svojich 

tvrdení. K hračke – 3 ks zvieratká v krabičke, účastník konania uviedol, že išlo o tovar, ktorý 

je na predajni ešte od čias, kedy nebolo povinnosťou označiť hračku údajmi o sídle výrobcu.   

Počas existencie predajne 25 rokov, sa vždy účastník konania snažil dodržiavať zákony platné 

o ochrane spotrebiteľa, na predajni nebol objavený počas kontroly nebezpečný tovar, čo svedčí 

o prehľade pozorovania predpisov SOI. Vzhľadom k opravám žiada účastník konania pri 

ukladaní výšky pokuty tieto vyššie uvedené skutočnosti vziať do úvahy. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 



                                                                

 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek je dovozca povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzal 1 

druh hračky v hodnote 6,00€, na ktorej nebolo umiestnené označenie CE, a na ktorom nebolo 

uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

by umožnil identifikáciu hračky, 1 druh hračky v hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené 

obchodné meno výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, 3 druhy hračiek v celkovej hodnote 37,00 €, s ktorými neboli dodané 

pokyny na používanie hračiek s vymeniteľnými batériami v štátnom jazyku, 1 druh hračky v 

hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho ochranná 

známka, sídlo výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, a 2 druhy hračiek v celkovej hodnote 

3,90 €, na ktorých nebolo uvedené obchodné meno výrobcu alebo jeho ochranná známka, sídlo 

výrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, naopak vo 

svojom vyjadrení poukázal na odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 



                                                                

 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. K účastníkom konania 

uvádzanému tvrdeniu, v zmysle ktorého sa hračka – zvieratá v krabičke, mala v predajni 

nachádzať od čias pred účinnosťou zákona o bezpečnosti hračiek, správny orgán uvádza, že 

účastník konania uvedené žiadnym spôsobom nepreukázal. Pri kontrole pritom boli, ako je to 

zrejmé z obsahu inšpekčného záznamu, predložené nadobúdacie doklady na požadované 

hračky, pričom z obsahu inšpekčného záznamu nevyplýva, že by mala byť predmetná hračka 

sprístupnená na trhu v čase, kedy neplatila povinnosť označiť výrobok – hračku, údajom 

o výrobcovi. Správny orgán v uvedenej súvislosti poukazuje tiež na ustanovenie § 28 ods.1 

zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého  na trhu môže byť sprístupnená aj hračka, ktorá 

nespĺňa požiadavky podľa tohto zákona, ak bola uvedená na trh do 20. júla 2011 a spĺňa 

požiadavky podľa predpisov účinných do 20. júla 2011. Ak sú pochybnosti o čase uvedenia 

hračky na trh, platí, že hračka bola uvedená na trh po 20.júli 2011, ak výrobca, splnomocnený 

zástupca, dovozca alebo distribútor nepreukáže opak. Správny orgán ďalej poukazuje na 

skutočnosť, že aj podľa Nariadenia vlády SR č. 63/2011 Z. z. o technických požiadavkách a 

postupoch posudzovania zhody na hračky (t.j. predpisu účinného do 29.02.2012), bol 

distribútor povinný pred sprístupnením hračky na trhu overiť okrem iného aj, či výrobca splnil 

povinnosti podľa § 3 písm. i) [ t.j. uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo 

modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo 

ochrannú známku a sídlo alebo miesto podnikania alebo inú adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť...]. Okrem uvedeného správny orgán poukazuje tiež na zákon č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý zakotvuje a zakotvoval povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodávateľovi. Správny orgán preto, s poukazom na 

vyššie uvedené skutočnosti považuje tvrdenia účastníka konania týkajúce sa doby sprístupnenia 

predmetného výrobku na trh za nepreukázané a právne irelevantné, keďže predmetný druh 

výrobku, v označení ktorého chýbali údaje o výrobcovi by teda zjavne nespĺňal ani požiadavky 

podľa predpisov účinných do 20. júla 2011.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť celkom 8 druhov hračiek na trhu, ak na hračke nie je 

umiestnené označenie CE, ak s hračkou nie sú dodané upozornenia v štátnom jazyku a ak 

výrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo zákona o bezpečnosti hračiek. 

V zmysle zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Podľa citovaného právneho  



                                                                

 

predpisu distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na 

použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. Správny orgán vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponuka hračiek v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

bez poskytnutia návodov a upozornení v štátnom jazyku, môže viesť k ohrozeniu zdravia a 

bezpečnosti spotrebiteľa pri ich nesprávnom používaní, či nevhodnej manipulácii s nimi. 

Nedodržaním informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch, o 

pokynoch a bezpečnostných upozorneniach v štátnom jazyku. Predaj, resp. kúpa predmetných 

výrobkov môže ohroziť zdravie a majetok spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v 

dôsledku absencie písomných informácií a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku.  V 

dôsledku absencie zákonom predpísaných údajov o výrobcovi nemá spotrebiteľ dostatok 

informácií o subjekte, ktorý výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil resp. ktorý hračku 

uviedol na trh. Informácia o výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o 

bezpečnosti hračiek boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a 

pravdivé informácie o výrobkoch. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje 

skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom 

(hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa mimoriadne 

dôležité, keďže ide o výrobky určené pre obzvlášť zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti.   Pri 

určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet 

a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich, resp. len cudzojazyčne 

poskytnutých informácií.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: OMIDA, spol. s r.o., sídlo: Požiarnická 6, 040 01 Košice, IČO:             

31 715 362, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Supermarket Podhradová KLAS, Cesta pod 

Hradovou 26, Košice, dňa 13.11.2018,  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 

zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej 

transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá vo vzťahu k cene, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy 

výrobkov – Ovocno orechová zmes ENSA 200g, Kvasená kapusta HORTI 1kg, ktoré boli 

označené nesprávnou informáciou o cene, nakoľko cena výrobkov uvedená na cenovke 

(Ovocno orechová zmes ENSA 200g á 1,99 € a Kvasená kapusta HORTI 1kg á 0,69 €) bola 

nižšia ako cena výrobkov evidovaná v cenovej evidencii (Ovocno orechová zmes ENSA 200 g   

á 2,39 €, Kvasená kapusta HORTI 1 kg á 0,89 €) čím došlo k naplneniu znakov klamlivého 

konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa  

v ponuke na predaj nachádzalo  5 druhov výrobkov (Miňonky kakaové 50 g, Lízatko CHUPA 



                                                                

 

CHUPS coca cola 15 g, Lízatko benátová tyčinka 50 g, Pikantná čokoláda DARNNIK 1000 g, 

Hroznový olej BORGES 1 l), ktoré neboli označené predajnou cenou a 4 druhy výrobkov 

(Šošovica lúpaná polená MARIANNA 250 g, Hamanek detská výživa HAME nesl. 180 g, Údené 

šproty RIGA GOLD v repkovom oleji 240 g, Paštéta diviačia pečeňová ABRIKOME 110 g), 

ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04050818. 
 

 

  

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Supermarket Podhradová 

KLAS, Cesta pod Hradovou 26, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie zákazov a povinnosti podľa: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého 

vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 

8 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu 

k cene, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy výrobkov – Ovocno 

orechová zmes ENSA 200 g, Kvasená kapusta HORTI 1 kg, ktoré boli označené nesprávnou 

informáciou o cene, nakoľko cena výrobkov uvedená na cenovke (Ovocno orechová zmes 

ENSA 200 g á 1,99 € a Kvasená kapusta HORTI 1 kg  á 0,69 €) bola nižšia ako cena výrobkov 

evidovaná v cenovej evidencii (Ovocno orechová zmes ENSA 200 g  á 2,39 €, Kvasená kapusta 

HORTI 1 kg á 0,89 €) čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, 

ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa; 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa  v ponuke na predaj nachádzalo                           

5 druhov výrobkov (Miňonky kakaové 50 g, Lízatko CHUPA CHUPS coca cola 15 g, Lízatko 

benátová tyčinka 50 g, Pikantná čokoláda DARNNIK 1000 g, Hroznový olej BORGES 1 l), 

ktoré neboli označené predajnou cenou a 4 druhy výrobkov (Šošovica lúpaná polená 

MARIANNA 250 g, Hamanek detská výživa HAME nesl. 180 g, Údené šproty RIGA GOLD v 

repkovom oleji 240 g, Paštéta diviačia pečeňová ABRIKOME 110 g), ktoré neboli označené 

predajnou cenou a jednotkovou cenou.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté správne 

konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 11.01.2019.  

 

 



                                                                

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom   č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie 

osobitnej cenovej výhody. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu a povinnosti vyplývajúcich z vyššie citovaných 

ustanovení zákona spoľahlivo a dostatočne preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzali 2 druhy výrobkov – Ovocno orechová zmes ENSA 200 g, Kvasená kapusta 

HORTI 1 kg, ktoré boli označené nesprávnou informáciou o cene, nakoľko cena výrobkov 

uvedená na cenovke (Ovocno orechová zmes ENSA 200 g á 1,99 € a Kvasená kapusta HORTI 

1 kg  á 0,69 €) bola nižšia ako cena výrobkov evidovaná v cenovej evidencii (Ovocno orechová 

zmes ENSA 200 g  á 2,39 €, Kvasená kapusta HORTI 1 kg  á 0,89 €) čím došlo k naplneniu 



                                                                

 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. 

Účastník konania teda v danom prípade konal v rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo 

možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušovalo 

ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k uvedeným výrobkom, a to tým, 

že informácia o cene výrobkov deklarovaná na cenovke bola nižšia ako cena výrobkov 

evidovaná v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, 

že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol uviesť spotrebiteľa do omylu 

nesprávnou informáciou o cene predmetných výrobkov, nakoľko bolo preukázateľne zistené, 

že skutočná cena týchto výrobkov (uvedená v cenovej evidencii) bola vyššia ako cena 

deklarovaná na cenovke.  

Z obsahu inšpekčného záznamu je rovnako zrejmé, že v čase kontroly sa  v ponuke na predaj 

nachádzalo 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a 4 druhy výrobkov, 

ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou . 

Predávajúci je povinný označiť výrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byť 

ľahko rozlíšiteľné a ľahko čitateľné, čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko 

predmetné druhy výrobkov neboli označené predajnou ani jednotkovou cenou resp. predajnou 

cenou. 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. Keďže sa 

účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase 

kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.     

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie zákazov a povinností podľa citovaného zákona, 

ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinnosti, spôsob a následky porušenia 

zákazu a povinnosti vzhľadom na používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k cene 2 druhom výrobkom, a vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 

9 druhov výrobkov predajnou cenou a 4 druhy výrobkov jednotkovou cenou. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k cene výrobku. Informácia o cene výrobku je totiž jedným 

z najdôležitejších faktorov, na základe  ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej 

transakcii. Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie 

o cene výrobkov je tak spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa,  

keďže môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

(v prípade poskytnutia správnych a pravdivých informácií) neurobil. Správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že zákaz používania nekalej obchodnej praktiky  



                                                                

 

vo forme klamlivého konania bol zistený vo vzťahu k 2 druhom výrobkom, pričom prihliadol i 

na rozdiel vo výške ceny deklarovanej na cenovke, ktorá bola nižšia ako cena výrobkov 

evidovaná v cenovej evidencii. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po zohľadnení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                

 
 

 

 

 



                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ALBI, s.r.o., sídlo: Oravská ulica 8557/22, 010 01 Žilina, IČO: 

36 008 303, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Albi – darčekové predmety, hračky, Aupark 

SC, Námestie osloboditeľov 1, Košice, dňa 13.11.2018, 

 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 

druhov hračiek  (CRAYOLA môj prvý kreatívny kufrík 71158, CRAYOLA WASHIMALS mini 

súprava psíky art. 68712,  CRAYOLA ľahko zmazateľné pastelky 10 ks, kód 71180, CRAYOLA 

kreatívna sada so šablónami kód 71141, CRAYOLA kreatívna sada samolepiek s 

omaľovankami kód 71144, CRAYOLA moja prvá sada vodoviek kód 71152, CRAYOLA neónové 

temperové farby kód 71099, CRAYOLA fixy so širokým hrotom vyprateľné 8 ks, kód 71168, 

CRAYOLA trblietky v lepidle vyprateľné kód 71097) v celkovej hodnote 524,59 eur, na ktorých 

chýbalo upozornenie o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom obmedzený vek používateľa 

hračky v štátnom jazyku. 



                                                                

 

                                                                p o k u t u 

 

vo výške  700,- eur  slovom  sedemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 04070818. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Albi – darčekové predmety, 

hračky, Aupark SC, Námestie osloboditeľov 1, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b) 

zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 druhov hračiek v celkovej hodnote 524,59 eur, 

na ktorých chýbalo upozornenie o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom obmedzený vek 

používateľa hračky v štátnom jazyku. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke 

na predaj nachádzal tento druh výrobku:  

▪ CRAYOLA - môj prvý kreatívny kufrík, kód 71158, á 28,99 €, kontrolované 3 ks, na obale 

bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, o1001 

Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, osobitné 

upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou grafiky, aj 

slovne, tento grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 36 

months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA WASHIMALS mini súprava 1 psíky, art. 68712, á 13,99 €, kontrolovaných 9 ks,  

na obale bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 

01001 Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, 

osobitné upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou 

grafiky, tento grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 36 

months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA ľahko zmazateľné pastelky 10 ks,  kód 71180 á - môj prvý kreatívny kufrík, kód 

71158, á 6,99 €, kontrolované 4 ks, na obale bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre 

SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 01001 Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, 

výrobca umiestnil označenie CE, osobitné upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre 

dieťa do 36 mesiacov formou grafiky, tento grafický symbol je doplnený krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch,  

ktoré nebolo uvedené v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for 

children under 36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA – kreatívna sada so šablónami, kód 71141, á 13,99 €, kontrolované 3 sady,  

na obale bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 

01001 Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, 

osobitné upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou 

grafiky, tento grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/


                                                                

 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 36 

months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA – kreatívna sada samolepiek s omaľovankami, kód 71144, á 15,99 €,  

kontrolované 4 sady, na obale bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. 

Oravská 8557/22, 01001 Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil 

označenie CE, osobitné upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov 

formou grafiky, tento grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom 

nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo 

uvedené v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 

36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA – moja prvá sada vodoviek, kód 71152, á 19,99 €, kontrolované  2 sady, na obale 

bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 01001 

Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, osobitné 

upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou grafiky, tento 

grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 36 

months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA – neónové temperové farby, kód 71099, á 9,99 €, kontrolované 5 ks, na obale bol 

nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 01001 Žilina, 

www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, osobitné 

upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou grafiky, tento 

grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „Small parts. Choking Hazard.“.  

▪ CRAYOLA – Fixy so širokým hrotom vyprateľné 8 ks, kód 71168, á 6,49 €,  kontrolované                

8 ks, na obale bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 

8557/22, 01001 Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil 

označenie CE, osobitné upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov 

formou grafiky, tento grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom 

nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo 

uvedené v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 

36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

▪ CRAYOLA – trblietky v lepidle vyprateľné, kód 71097, á 11,99 €, kontrolované 3 ks, na obale 

bol nalepený štítok s údajmi o distribútorovi – pre SR: Albi s.r.o. Oravská 8557/22, 01001 

Žilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, výrobca umiestnil označenie CE, osobitné 

upozornenie, že hračka môže byť nebezpečná pre dieťa do 36 mesiacov formou grafiky, tento 

grafický symbol bol doplnený krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve 

vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie v  cudzích jazykoch, ktoré nebolo uvedené 

v štátnom jazyku napríklad takto v EN: „WARNING! Not suitable for children under 36 

months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed“.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 11.01.2019, doručeným do 

vlastných rúk. 

http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/
http://www.albi.sk/


                                                                

 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Dňa 06.12.2018 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty správa 

účastníka konania ku vykonanej kontrole, v ktorej uvádza, že inkriminované hračky, boli ihneď 

stiahnuté z predaja, po preštítkovaní a odstránení nedostatkov opäť zaradené do predaja. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

distribútora spoľahlivo preukázané, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 9 

druhov hračiek v celkovej hodnote 524,59 eur, na ktorých chýbalo upozornenie o osobitnom 

nebezpečenstve vysvetľujúcom obmedzenie veku používateľa hračky  v štátnom jazyku.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. Poukaz na 

stiahnutie predmetných hračiek z predaja, uvádzaný vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu, 

nemá žiadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakoľko 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods.3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou účastníka konania zodpovednosti za  

protiprávny stav zistený v čase kontroly. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu.  Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho 

konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre 

rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 



                                                                

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 9 druhov hračiek na trhu, ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku.  

V zmysle zákona o hračkách je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené 

právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných pokynov a 

upozornení uvedených v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa 

pri jeho nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s výrobkom. 

Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení 

informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je 

poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky 

určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu spotrebiteľov, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu 

dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich informácií.  

Pri uložení výšky pokuty správny orgán zohľadnil promtné odstránenie zistených nedostatkov, 

vykonanou kontrolou. 

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 2 písm. a) až c) zákona.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

                                                                                      

 

 
 

 



                                                                

 

 


