Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0351/08/18 Diia: 09.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CityStyle s.r.o., sidlo: Kovadska 36, 040 01 KoSice, I1CO: 46 574 972,
kontrola internetového obchodu: www.divastore.sk., zacatd v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, Vratna 3, KoSice, (dalej len InSpektorat™), dina 08.06.2018. Kontrola
ukoncena dna 27.08.2018 v sidle InSpektoratu zaslanim inSpekéného zdznamu na adresu sidla
kontrolovaného subjektu.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.divastore.sk v Casti Obchodnych podmienok
»Reklamaény poriadok bod. 3 uvedenim: ,,Kupujuci je povinny pri uplatneni reklamacie
pravdivo uviest vSetky pozadované informdcie, najmd presne oznacit druh a rozsah vady
tovaru. Tieto vady je kupujuci povinny odfotit’ a zaslat’ na vyssie uvedenu emailovu adresu. “,
ukladal spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.divastore.sk v ¢asti Obchodnych
podmienok ,Reklamac¢ny poriadok bod. 6 uvedenim: ,,Vybavenie reklamdcie bude
kupujucemu oznamené telefonicky, pisomne alebo elektronickou postou. Vybavenie reklamdcie



http://www.divastore.sk/
http://www.divastore.sk/

trva najviac 30 dni odo dna dorucenia reklamovaného tovaru predavajucemu, Pokial sa
nedohodne inak.“, uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné¢ podmienkys;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.”), v zmysle ktorého je
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi telefone ¢islo predavajiceho, a dalSie udaje, ktoré¢ su dolezité pre kontakt
spotrebitel’a s predavajucim, najma adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.divastore.sk sa nenachadzalo telefonne Cislo
predavajuceho;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke www.divastore.sk
ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelovi informaciu o postupoch
vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroveil poskytnut
spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona, ked na
internetovej stranke ucastnika konania www.divastore.sk_sa ziadnym spésobom nenachadzala
informacie o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstiupenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy, ked” na internetovej stranke ucastnika konania www.divastore.sk sa
ziadnym spdsobom nenachadzala informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca prdvo na
odstiipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke tcastnika konania www.divastore.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informéacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03510818.
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Odoéovodnenie:

Dna 08.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) zacata kontrola internetového obchodu:
www.divastore.sk., zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravhym organom pod ¢. 327/2018. Kontrola bola ukoncena dia 27.08.2018 v sidle
Inspektoratu. InSpekény zaznam bol zaslany dila 27.08.2018 na adresu sidla kontrolovaného
subjektu. Vseobecné obchodné podmienky, ktoré boli predmetom kontroly, boli uvedené na
vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred
vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’ska
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zékazov a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol'ko ti¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.divastore.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Reklamaény poriadok
bod. 3* ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

wKupujuci je povinny pri uplatneni reklamdcie pravdivo uviest vsetky pozadované informdcie,
najmd presne oznacit druh a rozsah vady tovaru. Tieto vady je kupujici povinny odfotit' a zaslat
na vyssie uvedenu emailovu adresu. “

Uvedenou podmienkou uklada predavajuci spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
nakol’ko ziaden pravny predpis V pripade uplatnenia reklamacie vyrobku nestanovuje
povinnost’ kupujiceho odfotit’ vady vzniknuté na vyrobku a odoslat’ ich na emailovli adresu
predavajuceho.

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ t€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.divastore.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Reklamacny poriadok
bod. 6“, uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyraznii nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

»Reklama¢ny poriadok bod. 6“: , Vybavenie reklamdcie bude kupujucemu ozndamené
telefonicky, pisomne alebo elektronickou postou. Vybavenie reklamacie trva najviac 30 dni odo
dna dorucenia reklamovaného tovaru predavajiucemu, pokial sa nedohodne inak.*;

Uvedenou podmienkou ucastnik konania ako predavajiici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sposobujuce znacnu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) sa za
neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmé ustanovenia, ktoré
vylucuju alebo obmedzujii prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenia v Reklama¢nom poriadku obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol'ko zdkon o ochrane spotrebitel’a v
stvislosti s reklamaénym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit’ lehotu na vybavenie reklamacie. Podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
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pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

- podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajaci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel’ovi telefone
¢islo predavajuceho, a d’alSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajucim,
najmé adresu jeho elektronickej posty a Cislo faxu, ak ich m4, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.divastore.sk sa nenachadzalo telefonne ¢islo predavajticeho;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z, v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke www.divastore.sk ucastnik
konania ziadnym spésobom neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podrla prilohy ¢. 3 zakona, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.divastore.sk sa
ziadnym spOosobom nenachddzala informacie o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi
informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ na internetovej
stranke tcastnika konania www.divastore.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informéacia o
tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.divastore.sk
sa Ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo diia 05.12.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
doévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. 7. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o
vykondvani zarucnych oprav.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/12014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

C) telefonne cislo predadvajiiceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatinovania a vybavovania
reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,k) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je
oprdvneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
Strdca pravo na odstupenie od zmluvy,




k) informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu

o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému

alternativneho riesenia SPOroV; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
. o ; S — —y

platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh

na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢.102/12014 Z. z. sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.divastore.sk.. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, pouzival neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, neoznamil informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy, informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od
zmluvy ani informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnost'ou tucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaéni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhladom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvySena ochrana. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze
k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Ukastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZzeniu sankcie predavajuicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, neozndmil informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy, informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, ani informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny orgén zohl'adnil to, Ze konanim Ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze
zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred
pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé realnu
moznost’ nijako zasiahnut’. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zéklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost’ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Spravny orgén pri uréovani vysSky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajaceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
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vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema mozZnost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uivahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmé preventivneho téinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0358/08/18 Dna: 09.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ECO Krabicky, s.r.o., sidlo: Taborska 8, 040 01 KosSice, 1CO:
47 063 629, kontrola internetového obchodu: www krabickynajedlo.sk., zacata dita 02.10.2018
v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, Vratna 3, KoSice, (d’alej len Inspektorat®).
InSpekény zaznam bol spisany na InSpektorate dna 02.10.2018, ukoncena dia 05.10.2018
v sidle InSpektoratu.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007 Z. z.), zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk neposkytol spotrebitel’'ovi informaciu
0 danovom identifikatnom Ccisle a o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal
a Cisle zapisu a o ndzve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podlieha;

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk v ¢asti Obchodnych
podmienkach ,,Druhy dopravy verejnymi prepravcami:* uvedenim: ,, Reklamdcia zasielky je
mozna do 3 dni od dorucenia, za predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdani!
v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Zaruka® uvedenim: ,,Zdarucnd lehota zacina plynut
datumom _uvedenym na_doklade. Zarucna lehota je uvedend u kazdého vyrobku v detaile
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tovaru. V spornych pripadoch moze byt zarucna lehota predlzena o 5 dni ako ndahrada za cas
dopravy.“, Vv Casti Obchodnych podmienok ,,Pravo spotrebitela odstapit od zmluvy*
uvedenim: ,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 diovej
lehoty.“, v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Prijatie a vybavenie objednavky, kipna zmluva“
uvedenim: ,,V pripade, Ze nebude objedndvka zrusena do doby pred expediciou, a bude
expedovana, moze byt po objednavatelovi pozadovana nahrada nakladov spojend s expediciou
tovaru. “, v Casti Obchodnych podmienok ,,Doru¢enie a dodacie podmienky* uvedenim: ,,V
pripade vratenia tovaru bude suma znizend o prepravné ndaklady (neplati pre reklamacie!). “,

v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Pravo spotrebitela odstapit’ od zmluvy* uvedenim: ,, Na
kupnu cenu, ktora md byt kupujucemu vrdtend, moze predavajuci naviac zapocitat svoje
skutocné vynalozené ndklady spojené s vrdatenim tovaru (ndklady na prepravu a pod.)”,

a v Casti obchodnych podmienok ,,Dorucenie a dodacie podmienky* uvedenim: ,, Peniaze Vam
budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest) a to zvycajne do 3 pracovnych dni od
obdrzania :zdasielky.”, v casti Obchodnych podmienkach ,,v Reklama¢nom poriadku®
uvedenim: ,, U zamietnutych reklamacii mozu byt uctované naklady na reklamacné konanie
a manipulacné poplatky. “, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznli nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajliceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.”), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi oznamit’ lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ked’ na
internetovej stranke ucéastnika konania www.krabickynajedlo.sk. sa ziadnym spdsobom
neoznamila spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., vzmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na
internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk. sa nenachadzal formular na odstapenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude zndSat naklady na vratenie tovaru predavajlicemu, ked na internetovej stranke
www.krabickynajedlo.sk. sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o tom, ze ak
spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke UCastnika konania www.krabickynajedlo.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzala
informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho

rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, Ze stCastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom ak je pre
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odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujacou skutoc¢nost’, ze podanie objednavky
zahfna povinnost zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze
sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, ked’ze tlac¢idlo potrebné pre odoslanie
objednavky nebolo oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahina povinnost zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vy$ke 1 300,- eur slovom tisictristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03580818.

Odoéovodnenie:

Dna 02.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat) zacata kontrola internetového obchodu:
www.krabickynajedlo.sk. v sidle InSpektoratu. In§pekény zaznam bol spisany na In$pektorate
dina 04.10.2018, prerokovany a odovzdany kontrolovanej osobe dina 05.10.2018 v sidle
Inspektoratu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli
uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi
oboznamit’ pred vyplnenim objedndvky, ale nemal moznost' ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici nezabezpecil dodrZanie zdkazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk. neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha. Uvedené je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢isle zapisu a 0 nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tc¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Druhy
dopravy verejnymi prepravcami:“, v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Zaruka®, v Casti
Obchodnych podmienok ,,Pravo spotrebitela odstupit od zmluvy“, v ¢asti Obchodnych
podmienkach ,,Prijatie avybavenie objednavky, kupna zmluva®“, v Casti Obchodnych
podmienok ,Dorufenie a dodacie podmienky”, v casti Obchodnych podmienkach
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,»Reklamacny poriadok®, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznli nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,Druhy dopravy verejnymi prepravcami‘: ,,Reklamacia zasielky je moznd do 3 dni od
dorucenia, za predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdani!*

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zarucnej dobe, ktora je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.
Predavajuci teda zodpovedd za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, a to pocas
trvania celej zarucnej doby. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zdkona), a teda touto podmienkou tcastnik konania zaroven
upiera spotrebitel'om pravo na uplatnenie reklamécie;

wZaruka®: |, Zdrucnd lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade. Zarucna lehota je
uvedend u kazdého vyrobku v detaile tovaru. V spornych pripadoch méze byt zdarucna lehota
predlzena o 5 dni ako nahrada za cas dopravy. “

Uvedena podmienka je v rozpore s § 621 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,,Obciansky zakonnik*), v zmysle ktorého zaru¢né doby zacinaji plynut’ od prevzatia veci
kupujucim. Uvedenou podmienkou teda predavajuci obmedzil spotrebitelovi pravo pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ potencialne skratil zaru¢nti dobu na zaktipeny vyrobok,
¢o je mozné povazovat’ za neprijatelnti podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady.

,Pravo spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy*: ,, Odstupenie musi byt dorucené najneskor posledny
den 14 diovej lehoty.

Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona sa lehota na odstupenie od zmluvy
povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskor v posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1 zédkona;

,Dorucenie a dodacie podmienky*: ,, Peniaze Vam budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite
ho uviest) a to zvycajne do 3 pracovnych dni od obdrZania zasielky. “

Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods.2 zdkona o predaji na dial’ku, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby rovnakym spoésobom, aky pouzil spotrebitel
pri svojej platbe, nakol'ko predavajici umoznuje sposob platby na dobierku, t.j. platbou
Vv hotovosti pri prevzati tovaru.

,,Prijatie a vybavenie objednavky, kiipna zmluva“: ,, V pripade, Ze nebude objedndvka zrusend
do doby pred expediciou, a bude expedovanda, moze byt po objedndvatelovi pozadovand
nahrada ndkladov spojend s expediciou tovaru. “

,»Pravo spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy*: ,, Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujiicemu vrdtend,
moze predavajuci naviac zapocitat svoje skutocne vynalozené ndklady spojené s vrdtenim
tovaru (ndklady na prepravu a pod.) “

,Dorucenie a dodacie podmienky*: ,, V pripade vratenia tovaru bude suma znizend o prepravné
naklady (neplati pre reklamacie).




Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'’ko vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakol'ko
umoznuju jednostranne znizit’ vysku vratenych finanénych prostriedkov o prepravné naklady.
V zmysle § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy. V zmysle §
7 ods. 1 predmetného zékona je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dévodu odstapit’ od
zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru a v zmysle § 9 ods. 1 predmetného zékona
je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov;

»~Reklamaény poriadok®: ,, U zamietnutych reklamdcii mozu byt uctované ndklady na
reklamacné konanie a manipulacné poplatky.

Predavajuci nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela whradu nakladov spojenych
s uplatnenim reklamacie. Uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ide 0 neprijatel'ni podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), nakol'ko
v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné néklady suvisiace s odbornym
posudenim. Navyse, podla § 598 Obcianskeho zakonnika ma Kupujici pravo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za

vady.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi ozndmit’ lehotu,
do ktorej sa preddvajici zavdzuje dodat’ tovar, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.krabickynajedlo.sk. sa ziadnym spdsobom neoznamila spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavézuje dodat’ tovar;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie
od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk. sa
nenachadzal formulér na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked’ na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk. sa ziadnym spésobom
nenachéadzala informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajicemu,

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked na internetovej stranke ucCastnika  konania
www.krabickynajedlo.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
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neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
- podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznafené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ icastnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené I'ahko CitateInym
sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou
jednoznacénou formulaciou vyjadrujiucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahtiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 05.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa Gi¢astnik konania nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze nedostatky odstrani v urc¢enej lehote a poda o tom pisomnu
spravu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3. V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0
vykondavani zarucnych oprav.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/12014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

i) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 10212014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddivajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajiicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit cenu.



Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ti¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.krabickynajedlo.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maja sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo
zistené, ze Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil Ziadnym spésobom spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa preddvajuci zavdzuje dodat’ tovar, neposkytol spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy, neinformoval spotrebitel'a o tom, ze ak odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru preddvajucemu, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, a taktiez nezabezpecil, aby tlacidlo
potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznafené Tl'ahko Citatenym spdsobom slovnym
spojenim "objednavka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené¢ ako ,,Odoslat’ objednavku“. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ tak(l Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
V medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti€¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.


http://www.krabickynajedlo.sk/

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie predadvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil ziadnym sposobom spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy,
neinformoval spotrebitel’a o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude znéasat’ nadklady na vratenie
tovaru predavajucemu, neoznamil spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a taktiez nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné pre
odoslanie objednavky bolo oznacené¢ Tahko Ccitatelnym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skutocnost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené ako ,,Odoslat’ objednavku‘. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny
organ zohladnil to, ze konanim tucastnika konania opisanym vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenl obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujlici méa pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon



viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informéacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
uloZi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0361/08/18 Dna: 23.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Albin Latko LAFI, miesto podnikania: Holleho 4656/89, 036 01
Martin, ICO: 33 575 126, kontrola vykonana v prevadzkarni: BELLE BIJOU bizutéria,
kabelky, Hlavna 9, Kosice, dia 04.10.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe udrzby vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly
neboli spotrebitelia (inSpektori SOI) pri predaji Ziadnym sposobom informovani o sposobe
udrzby vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe — lks damska penazenka
JULIA ROSSO a 1ks naramok FASHION JEWELRY:;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a udajom o sposobe udrzby, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 11 druhov vyrobkov (3 druhy damska penazenka
LORENTY, 1 druh damska penazenka LOREN, 1 druh panska penazenka LOREN, 3 druhy
damsky klobuk, 3 druhy damsky sal) v celkovej hodnote 273,60 €, ktoré neboli zretelne
oznacen¢ udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajmi o spdsobe
udrzby;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podPla § 13 zakona v zmysle ktoré¢ho je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov



textilnych vyrobkov (3 druhy damsky klobuk, 3 druhy damsky sal) v celkovej hodnote 173,40
€, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a u 5 druhov vyrobkov (3 druhy damska penazenka
LORENTY, 1 druh damska penazenka LOREN, 1 druh panska penazenka LOREN) v celkovej
hodnote 100,20 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni vyrobkov len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobkov, zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, Gétovanom v celkovej
hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredané¢ho vyrobku, nakol'’ko naramok
FASHION JEWELRY bol uvedeny ako ,,bizutéria®.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03610818.

Odoéovodnenie:

Diia 04.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BELLE BIJOU bizutéria,
kabelky, Hlavnd 9, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o sposobe udrzby vyrobku, ked Vv ¢ase v Case kontroly neboli spotrebitelia
(inSpektori SOI) pri predaji Ziadnym spésobom informovani o sposobe udrzby vyrobkov
odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe — 1ks damska pefiazenka JULIA ROSSO a 1ks
naramok FASHION JEWELRY;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a udajom o sposobe udrzby a podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov (3
druhy damska penazenka LORENTY, 1 druh damska penazenka LOREN, 1 druh panska
penazenka LOREN, 3 druhy damsky klobuk, 3 druhy damsky sal) v celkovej hodnote 273,60 €,
ktoré neboli zretene oznacené udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi
a udajmi o sposobe udrzby a z toho u 6 druhov textilnych vyrobkov (3 druhy damsky klobuik,
3 druhy damsky sdl) bola aj uvadzana pisomne poskytovana informacia o materidlovom
zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica



Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v
platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a u 5 druhov
vyrobkov (3 druhy damska penazenka LORENTY, I druh damska penazenka LOREN, 1 druh
panska penazenka LOREN) V celkovej hodnote 100,20 € bola aj uvadzand pisomne
poskytovana informacia o materidlovom zloZeni vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 1 ks damska penazenka LORENTY, model: RD-07-BAL RED 4 33,90 €, z toho 50% zl'ava,
a 16,95 €, ktora nebola oznacena ziadnym spésobom tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, udajom o spdsobe udrzby a materidlové zlozenie bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka;

= 1 ks damska penazenka LORENTY, model: GF 117-RS RED a 39,90 €, z toho 50 % zl'ava,
a 19,95 €, ktora nebola oznac¢ena ziadnym sposobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, udajom o spdsobe udrzby a materidlové zlozenie bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka;

= 1 ks damska penazenka LORENTY, model: 55282- ENIC RED 4 35,90 €, z toho zl'ava 50 %,
a 17,95 €, ktora nebola oznacena ziadnym spdsobom tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, udajom o spdsobe udrzby a materidlové zloZzenie bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka;

= 1 ks damska penazenka LOREN, model: 77006-RS BLACK 4 36,90 €, z toho 50 % zlava,
a 18,45 €, ktora nebola oznac¢ena ziadnym sposobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, udajom o spdsobe udrzby a materidlové zlozenie bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka;

= 2 ks panska peniazenka LOREN, model: EN 992 L-OL BLACK 426,90 €, z toho 50 % zl'ava,
a 13,45 €, ktora nebola oznacena Ziadnym spésobom tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, idajom o sposobe udrzby a materidlové zloZenie bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (Leather respektive Genuine Leather), nie v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka;

= 5 ks damsky klobuk, model: M-1641 & 9,90 €, z toho 50 % zlava, a 4,95 €, ktory nebol
oznaceny ziadnym spdsobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatelovi,
udajom o spOsobe udrzby, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester;

= 6 ks damsky klobuk, model: M-1637 4 14,90 €, z toho zl'ava 50% a 7,45 €, ktory nebol
oznaceny ziadnym spdsobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi,
udajom o spdsobe udrzby, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked na vyrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester;

= 1 ks damsky klobuk, model: M-1630 & 14,90 €, z toho 50 % zlava 4 7,45 €, ktory nebol
oznaceny ziadnym spdsobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
udajom o spOsobe udrzby, materialové zloZzenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked na vyrobku bolo uvedené - 35 % wool, 65 % polyester;

= 7ks damsky $ala 7,90 €, z toho 50 % zl'ava 4 3,95 €, ktory nebol oznaceny Ziadnym spdsobom
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, idajom o sposobe udrzby,
materialové zloZenie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 30 % cotton, 70 % viscose;



= 6 ks damsky 84l 4 7,90 €, z toho 50 % zlava, & 3,95 €, ktory nebol oznafeny ziadnym
sposobom tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, udajom o sposobe
udrzby, materialové zloZenie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 50 % cotton, 50 % viscose;

= 7 ks damsky 84l 4 12,90 €, z toho 50 % zlava 4 6,45 €, ktory nebol oznaceny ziadnym
sposobom tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, udajom o sposobe
udrzby, materialové zloZenie bolo uvedené iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka - 80 % viscose, 20 % cotton;

- podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktor¢ho je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobkov, zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol
uvedeny ndzov odpredaného vyrobku, nakol'’ko naramok FASHION JEWELRY bol uvedeny
ako ,,bizutéria®.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 07.12.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej
v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouZitia, montdaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndvod.




Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedze Vv Case kontroly neboli inspektori SOI,
vystupujuci v postaveni spotrebitel’'ov, pri predaji Ziadnym sposobom informovani o sposobe
udrzby vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe — lks damska penazenka
JULIA ROSSO a 1ks naramok FASHION JEWELRY, u¢tovanom v celkovej hodnote 29,40
eur. Z obsahu inSpekéného zdznamu pritom vyplyva, ze ndvod na udrzbu sa nenachadzal
Vv prevadzkarni v Ziadnej forme. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako tak vyplyva, Ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 273,60 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to neoznacenie dajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi a idajmi o spdsobe Udrzby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
6 druhov vyrobkov (ddmske klobiiky, damske $aly) v celkovej hodnote 173,40€, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a u 5 druhov vyrobkov (pernazeniek) v celkovej hodnote
100,20€, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni vyrobkov len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zdznamu ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v Case kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.

Z podkladov pre rozhodnutie je tieZ zrejmé, Ze UCastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobku, zakiipeného vo vykonanom kontrolnom nékupe,
uctovanom v celkovej hodnote 29,40 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného
vyrobku, nakol’ko naramok FASHION JEWELRY bol uvedeny ako ,,bizutéria®. Spravny organ
zastava nazor, ze uvadzanie ,,nazvu“ vyrobku v doklade okipe spdsobom zvolenym



ucastnikom konania (t.j. len uvedenim vS§eobecného pomenovania skupiny vyrobkov) nema pre
spotrebitel’a dostatonu vypovedaciu hodnotu, a to aj s prihliadnutim na dizku trvania zaruénej
lehoty, pocas ktorej mdze spotrebitel’ uplatiiovat’ zodpovednost’ za vady vyrobku. Absencia
nazvu konkrétneho odpredaného vyrobku v doklade o kupe moze podstatne stazit, resp.
znemoznit' naslednu identifikéciu vyrobku pri reklamacii jeho vad, a to obzvlast v pripade
zakupenia vacsieho poctu vyrobkov toho istého druhu (napriklad réznych druhov bizutérie).
Ugastnikovi konania ddva spravny organ do pozornosti aj ustanovenie § 8 ods. 3 zikona ¢&.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého musi byt
oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby vyjadrené tak, aby bolo mozné predévany tovar alebo
poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit’ alebo pomenovat’ a odlisit’ od iného tovaru alebo inej
sluzby, pricom sa moze uvadzat’ aj skrateny nadzov tovaru alebo sluzby.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom a ked'ze sa ticastnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na neinformovanie spotrebitelov pri predaji 2 druhov vyrobkov
0 spdsobe ich udrzby, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie udajmi
0 vyrobcovi, dovozcovi alebo dodévatel'ovi a idajmi o spdsobe udrzby u 11 druhov vyrobkov,
vzhl'adom na to, ze u€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie 0 materidlovom
zlozeni a informacie v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov odpredaného vyrobku.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona je predavajlici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, vratane informécii, ktoré vyzaduju osobitné
predpisy, resp. aby o informaciach tykajucich sa vyrobku bol spotrebitel’ informovany pri
predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do Givahy, ze absencia
informdcie resp. oznacenia vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov by mohla viest’
k poskodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej ¢i nevhodnej udrzbe.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi. Chybajuce informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatelovi sluZia spotrebitel’'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informdcia o vyrobcovi — znacka vyrobku, moze pre spotrebitel’a predstavovat’



garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o spdsobe udrzby, o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravnej udrzby vyrobkov,
¢i materidlovom zlozeni vyrobkov, resp. informovanim len v cudzom jazyku, by mohlo dojst’
k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou tdrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim
vyrobku.

Informacia o materialovom zloZzeni je délezitou hlavne v $tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladna informaciu o vyrobku v $taitnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré¢ materialy.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvddzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o nazve odpredaného vyrobku) moze st'azit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktpe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kiipy. Pre ur€enie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznaéne odliSuje a umoziuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0363/08/18 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ABRIS s. r. o., sidlo: V.I. éapajeva 249/17, 071 01 Michalovce, 1CO:
47 381 965, kontrola internetového obchodu: www.autobusovezastavky.sk, zafatd dina
22.08.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat). Kontrola ukoncena dia 22.10.2018
Vv sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatel'né podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej strdnke www.autobusovezastavky.sk v Casti
Obchodnych podmienkach ,,Dodacie podmienky, bod. 5.“ uvedenim: ,,Kupujuci nadobuda
viastnicke pravo k tovaru az uplnym zaplatenim kupnej ceny za tovar na ucet predavajiceho
uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle



odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika
konania www.autobusovezastavky.sk sa ziadnym spdsobom nenachddzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktoré¢ho je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej prostrednictvom internetového
obchodu www.autobusovezastavky.sk dia 18.05.2018.

pokutu

vo vySske 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03630818.

Odoéovodnenie:

Dna 22.08.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.autobusovezastavky.sk, v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat™). Kontrola bola
ukoncend dia 22.10.2018 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Vseobecné obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. ISlo teda o spotrebitel'skil zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ i€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.autobusovezastavky.sk v ¢asti Obchodnych podmienkach ,,Dodacie
podmienky, bod. 5.“, uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,Dodacie podmienky, bod. 5.“: ,, Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru az uplnym
zaplatenim kupnej ceny za tovar na ucet predavajuceho

Uvedena podmienka je spdsobild zalozit' znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, preto bola vyhodnotend ako neprijatel'na
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*),
V zmysle § 614 ods. 6 OZ pri zasielkovom predaji prechadza vlastnictvo na kupujiuceho
prevzatim veci kupujicim na mieste dodania nim ur¢enom. VysSie uvedené ustanovenie
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obchodnych podmienok sa s poukazom na uvedené odchyluje od zakonnej upravy
V neprospech spotrebitel’a.

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” tucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.autobusovezastavky.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
- podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy uzavretej prostrednictvom internetového obchodu www.autobusovezastavky.sk dia
18.05.2018.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 14.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
Vv oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpek¢ného
z4dznamu uviedol, Ze informaciu o moznosti rieSenia sporov alternativnym spdsobom doplni do
obchodnych podmienok a odstrani vSetky nedostatky. K podnetu spotrebitel’a i€astnik konania
uvadza, ze peniaze za vyrobok v pripade odstiipenia od zmluvy nevyplatil, pretoze vyrobok
nebol tcastnikovi konania doruceny. Zakaznik odoslal vyrobok na adresu ale s tym, Ze vyrobok
si ma ucastnik konania vyzdvihnut na poste. Ak zakaznik odstapi od zmluvy v sulade
S obchodnymi podmienkami a zaSle vyrobok na adresu tcastnika konania, peniaze mu ti¢astnik
konania vyplati v zdkonom stanovenej lehote napriek tomu, ze uz uplynula lehota na odstiipenie
od zmluvy.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej
v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/12014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 10212014 Z. z. je preddivajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dinia dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.autobusovezastavky.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie st v sulade
s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
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systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Formulacia vyssie
uvedenych obchodnych podmienok predstavuje znaénti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutad zvysena ochrana.

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, Ze ucastnik konania, ktory vykonava predaj
vyrobkov prostrednictvom internetovej stranky www.autobusovezastavky.sk aza tymto
ucelom uzatvéra so spotrebiteI'mi zmluvy uzavreté na dial’ku, nevratil spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi
podnetu) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku. PreSetrovanim pisomného
podnetu spotrebitela bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dna 18.05.2018,
prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.autobusovezastavky.sk, objednal -
Nastenny drziak na pneumatiky 2+2 miestny - Cierny (objednavka ¢. 200631), v celkovej
hodnote 44,00 eur. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty dita 30.05.2018 odstupil od
zmluvy a zaroven zaslal predavajicemu aj objednany tovar, avSak predavajici zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Ucastnik konania uhradené finanéné prostriedky spotrebitel'ovi do
14 dni od odstipenia od zmluvy nevratil, a uvedent povinnost’ nesplnil ani do ¢asu vykonania
kontroly. Uéastnik teda porusil povinnost vyplyvajiicu mu z § 9 ods. 1 zikona &. 102/2014 Z.
z. Spravny organ nema za preukazant skuto¢nost’, tvrdenti icastnikom konania v jeho vyjadreni
- vysvetlivke k obsahu in$pek¢ného zaznamu ohl'adom toho, Ze spotrebitel’ neodstupil riadne
od zmluvy, pretoze mu nezaslal vyrobok na adresu sidla predavajuceho, nakol’ko spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zaslal dany vyrobok na adresu G¢astnika konania (na rovnaka adresu ako bola
adresa odosielatel'a uvedena na baliku predmetného vyrobku €. objednavky 200631), ale ked’ze
ten si ju kuriérom neprevzal, bola ta nasledne ulozena na najblizSej poste v mieste adresy
ucastnika konania. Spravny organ ma za to, Ze spotrebitel’ si uplatnil odstiipenie od zmluvy
riadne, v sulade so zakonom a navyse ucastnika konania opakovane upovedomoval o tom, ze
ma od neho inkriminovanu zésielku na poste, priCom zésielku je potrebné vyzdvihnut
vV odbernej lehote. Spravny orgdn ma za to, Ze ucastnik konania si vratany tovar mohol
vyzdvihnut, mal vedomost o jeho vrateni a preto ni¢ nebréanilo splneniu povinnosti vratit’
spotrebitelovi zaplatena kupnu cenu za tovar. Ucastnikom konania uvadzané skuto¢nosti
spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho objektivnej zodpovednosti za
protipravny stav, a to vzhl'adom na ich vyluéne subjektivny charakter a ticelovost’ s cielom
zbavit’ sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu apovinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania
pouzival neprijatelni podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné.

Spravny orgén pri ur€ovani vys$ky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skuto€nosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienky, ktora je spdsobilé spotrebitelov,
pri nedodrzani dobromysel’nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, ato v lehote 14 pracovnych dni. Toto pravo je vyznamnym pravom
spotrebitel'a a je Specifikom prave v pripade zmluv uzavieranych na dialku. Odstipenim
spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a v nadviznosti na to je predavajuci
povinny nielen prevziat’ tovar spat, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho



prijal na zédklade zmluvy, a to v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nedodrzanim zékonnej lehoty na vratenie
platieb, ktoré predavajici od spotrebitel'ov prijal na zaklade zmluvy doslo nielen k poruseniu
zakonom stanovenej povinnosti, ale sucasne i K poruseniu prava spotrebitel'ov garantovaného
zdkonom. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu,
pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem in¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Uipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
uloZi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uvahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc€inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0376/08/18 Dna: 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PB & PARTNERS spol. s r.o., sidlo: Letna 16, 040 01 KoSice, 1CO:
36 578 843, kontrola vykonana v prevadzkarni: Penzion** SPORT, Protifasistickych
bojovnikov 9, Kosice, diia 11.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v Case kontroly kontrolované ubytovacie
zariadenie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried,
nakol’ko ubytovacie zariadenie nemalo pre hosti k dispozicii ziadne odbytové pohostinské
stredisko s dennou prevadzkou.

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03760818.



Odoéovodnenie:

Diia 11.10.2018 bola inspektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Penzion ** SPORT,
Protifasistickych bojovnikov 9, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked” v Case kontroly
kontrolované ubytovacie zariadenie nespiialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR ¢&.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried, nakol’ko ubytovacie zariadenie nemalo pre hosti k dispozicii
ziadne odbytové pohostinské stredisko s dennou prevadzkou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 14.12.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke K inSpekénému
zdznamu uviedol, Ze s obsahom kontroly suhlasi a in§pekény zdznam odovzda majitelom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. I pism. b) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat' sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Porusenie vysSSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané, ked’Ze v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategérie penzion a do triedy **, nespiitalo poziadavky stanovené vyhlaskou, nakolko
vV ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo Ziadne pohostinské odbytové stredisko, pricom
v zmysle vyhlasky je poZzadované ako klasifikaény znak pre Penzion, triedy **, 1 odbytové



stredisko s dennou prevadzkou. Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom
nespochybnil a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho poskytovat sluzby v beznej
kvalite. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nasledkom protipravneho
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona mohlo byt’
ohrozenie majetku spotrebitela poskytovanim sluzieb nezodpovedajucim Standardu
ustanovenému vseobecne zaviaznym pravnym predpisom. Povinnostou predavajiceho bolo
zabezpecCit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia v poziadavkach ustanovenych
vyhlaskou pre prislusni kategoriu a triedu, ¢o preukazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ
zohladnil aj skutocnost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky, st poziadavky na vybavenie, druh,
rozsah atroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené minimalne poZiadavky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurodpskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzené na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povaZzuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primeranti a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0377/08/18 Dna: 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: JOWANNA s.r.o., sidlo: 044 55 Vel’ka Ida 368, ICO: 51 405 474,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Pizzeria U Aymana, Vel'ka Ida 368, diia 11.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto tidajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachaddzalo meradlo — digitalna
vaha Straus austria ST/DSW-040P, s neplatnym radnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom
(inspektorom SOI) umoznené overit' si spravnost tudajov o hmotnosti vyrobku — pizza
Bryndzovnik & 5,50 eur/550g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom
v celkovej hodnote 8,40 eur;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03770818.



Odovodnenie:

Dna 11.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pizzeria U Aymana, Vel'ka
Ida 368. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod Cislom 858/2018, bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti
a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v case kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo meradlo — digitalna vaha Straus austria ST/DSW-040P, s neplatnym
uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit si
spravnost’ udajov 0 hmotnosti vyrobku — pizza Bryndzovnik a 5,50 eur/550g, odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nédkupe (2x nescafe 7g & 1,00 euro/porcia, 2x mlieko 10 ml 4 0,20
eur/porcia, 1x pizza Bryndzovnik a 5,50 eur/550g, 1x krabica na pizzu 4 0,50 eur/ks),
uctovanom v celkovej hodnote 8,40 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 14.12.2018 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny konatel' spoloc¢nosti — ucastnika konania, kontrolné zistenia
nenamietal, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze vahu da overit’, doklady zasle.

Diia 12.10.2018 bola spravnemu organu elektronickou postou dorucena sprava kontrolovane;j
osoby (Gcastnika konania) o priprave vahy k overeniu. V prilohe spravy bola predlozena
fotodokumentacia — doklad — objednavka overenia vahy T- SCALE MS-QSP-15, fotografia
prednej ¢asti meradla — vahy model MS-QSP-15 MR, potvrdenie o oprave meradla a o opatreni
zabezpecCovacou znaCkou. Dna 18.10.2018 bola sprdvnemu orgédnu dorucend fotokopia
rozhodnutia RUVZ so sidlom v Kosiciach &. 2018/04726-04/HV zo diia 11.09-2018 so
suhlasnym stanoviskom k uvedeniu priestorov zariadenia spolo¢ného stravovania do
prevadzky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat' vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Ze v €ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzalo meradlo s neplatnou overovacou znackou z roku 2015, ¢im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti odpredané¢ho vyrobku —
pizza Bryndzovnik. Kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym sposobom nenamietal,
naopak vo svojich vyjadreniach poukazal na uskuto¢nenie napravy, ¢o zdokumentoval aj
prilozenymi dokazmi. K tomu spravny orgdn uvadza, Ze snahu uc¢astnika konania o okamzité
uskuto¢nenie ndpravy sice vnima pozitivne, zarovenn v§ak uvedené nemd moznost’ zohl'adnit’
ako okolnost’ majticu vplyv na jeho objektivnu zodpovednost’ za protipravny stav zisteny v Case
vykonu kontroly. Spravny organ dodéava, Zze v zmysle § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je povinnostou kontrolovanej osoby
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy, az po konstatovani nedostatkov kontrolou SOI,
preto nie je mozné hodnotit’ ako okolnost’ zbavujiucu Uc¢astnika konania zodpovednosti za
zisteny protipravny stav.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoZznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov. Nasledkom porusenia
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného uréeného meradla, ato aj s platnym overenim prisluSnym
organom metrolégie, je spotrebitel'ovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrZzanie deklarovane;j



hmotnosti preddvanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0378/08/18 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Borsalino Original s. r. o., sidlo: Hlavna 57/108, 040 01 KoSice —
mestska ¢ast’ Juh, ICO: 51 441 691, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pizzeria Pizzalino,
Hlavna 108, Kosice, dna 17.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo — digitdlna vaha ACS6/15A s neplatnym tradnym overenim, ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku —
pizza 1/8 & 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, Uc¢tovanom
v hodnote 2,00 €.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03780818.



Odoéovodnenie:

Dna 17.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Pizzeria Pizzalino, Hlavna
108, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v case kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo — digitalna vaha ACS6/15A s neplatnym tradnym overenim, ¢im nebolo
spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti vyrobku —
pizza 1/8 a 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom
v hodnote 2,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 17.12.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 12.10.2018 bola spravnemu organu doru¢end sprava, v ktorej ucastnik konania uvéadza, ze
na zaklade uloZzené¢ho zaviazného pokynu z vykonanej kontroly doplnil tla¢ivo o pouzivani
uradného meradla s platnou overovacou znackou, pricom v prilohe prilozil ako dokaz aj kopiu
tohto tlaciva.

V Case kontroly pritomny konatel’ Gcastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zaznamu uviedol, Ze v ¢o najkratSom termine zabezpeci ociachovanie vahy.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajticeho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.




PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzalo
meradlo — digitalna vaha Straus austria ST/DSW-040P s neplatnym tradnym overenim, ¢im
ucastnik konania neumoznil spotrebitelom (inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost
udajov hmotnosti vyrobku — 2ks pizza 1/8 a 1,00€/ks/110g, odpredaného vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uctovanom v hodnote 2,00€.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil,
naopak poukézal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Spravny organ povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde
len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku,
nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav
priznanych zékonom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Nasledkom poruSenia tejto povinnosti dosSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného urceného meradla, ato aj s platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich ti¢tovanej cene.

Pokuta, ktord mézZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zadkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZzend na dolnej hranici zdkonom



stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0388/08/18 Dna: 24.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: STUDIO MODERNA s.r.o., sidlo: KoSicka 49, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 709 596, kontrola vykonana v prevadzkarni: TOP SHOP vyrobky pre domacnost’,
Hlavna 53, KosSice, dila 29.10.2018,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, ked’ i€astnik konania vo
vSeobecnych podmienkach zmluvy ,,CLUB 5* - Podmienky Cd¢lenstva®, uzatvdranej so
spotrebitel'mi v priestoroch prevadzkarne, neuviedol jasnt informéciu o dobe trvania ¢lenstva
V klube CLUB 5* t. j. o dobe platnosti ¢lenskej karty ,,CLUB 5*“, priCom uvedené konanie
mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajtci
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked v Case kontroly ucastnik konania v prevadzkarni neinformoval spotrebitel'ov 0 cene za
¢lenstvo v klube — klubovej karty ,,CLUB 5%, a informacia o jej cene nebola v kontrolovanej
prevadzke spristupnend ani inym vhodnym sposobom.



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03880818.

Odoéovodnenie:

Dnia 29.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TOP SHOP vyrobky pre
domacnost’, Hlavna 53, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 930/2018 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predéavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, ked’ u€astnik konania vo vSeobecnych
podmienkach zmluvy ,,CLUB 5* - Podmienky c¢lenstva®, uzatvaranej so spotrebitelmi
V priestoroch prevadzkarne, neuviedol jasnu informaciu o dobe trvania ¢lenstva v klube CLUB
5* t. j. o dobe platnosti ¢lenskej karty ,,CLUB 5*“, pricom uvedené konanie mohlo zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- podl'a § 14 zakona, zédkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny informovat spotrebitel'a
o cene preddvané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly
kontrolovana osoba v prevadzkarni neinformovala spotrebitel'ov 0 cene za ¢lenstvo v Klube —
klubovej karty ,,CLUB 5% a informacia ojej cene nebola v kontrolovanej prevadzke
spristupnend ani inym vhodnym sposobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 09.01.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze zdkaznicka bola kontaktovand a bolo jej oznamené, ze moze
vratit’ ¢lensk kartu a poskytnuty darcek - panvica 24 cm Coperlux, ako ani zl'avy, ktoré jej boli
poskytnuté na zaktipenie ostatnych vyrobkov na zaklade ¢lenskej karty vratit’ nemusi.

Dna 06.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uviedol, Ze informéaciu o cene ¢lenstva CLUB 5 uvadza na stranke www.topshop.sk/club-5-
basic-membership, kde je rovnako uvedena aj platnost’ Clenstva. Zakaznikom kamennej
predajne je platnost’ karty ako aj jej cena stale odprezentovana pri kupe ¢lenstva. Predavacka
pri kupe clenstva je povinna informovat' zakaznika o vsetkych vyhodach a podmienkach
¢lenstva. Akceptuje namietku SOI o moznosti uvedenia do omylu danej zdkaznicky sposobenti
zlyhanim T'udského faktora, na zdklade coho bolo zdkaznicke umoznené, po vrateni vyhod,


http://www.topshop.sk/club-5-basic-membership
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ktoré plynii po kupe klubovej karty, okamzite odstupit’ od zmluvy s vratenim kapnej ceny.
Zakaznicka vS8ak priSla na predajitu s tym, ze darcek ako vyhodu k ¢lenstvu nechce vratit” a je
rozhodnuta klubové ¢lenstvo si ponechat’ a ostat’ clenkov klubu CLUB 5*. O danom rozhodnuti
nechala aj pisomné prehlasenie, ktoré ucastnik konania zaslal ako dokaz v prilohe tohto
vyjadrenia. Ugastnik konania poukézal aj na okamzZitd napravu pre informovanie zékaznikov
na predajni a to doplnenim podmienok ¢lenstva ako aj umiestnenim cenovej ponuky ¢lenstva
klubu CLUB 5* na predajni, o takisto dolozil listinnym dokazom v prilohe tohto vyjadrenia.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.
Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela bolo
porusenie vysSie uvedeného zdkonom stanovené¢ho zdkazu a povinnosti predavajuceho
spolahlivo preukdzané, ked’Ze ticastnik konania vo vS§eobecnych podmienkach zmluvy ,,CLUB
5* - Podmienky ¢lenstva®, uzatvaranej so spotrebitel'mi v priestoroch prevadzkarne, neuviedol
jasnu informaciu o dobe trvania ¢lenstva v klube — klubovej karty CLUB 5* t. j. 0 dobe platnosti
¢lenskej karty ,,CLUB 5*“. Uvedené konanie predavajiceho spravny organ kvalifikoval ako
nekall obchodnt praktiku vo forme klamlivého opomenutia, nakol’ko neoznamenim doby
platnosti ¢lenskej karty, na ktora boli viazané zl'avy pri kipe inych produktov, ktoré by si mohol
spotrebitel’ v domneni, Ze karta nema obmedzent dobu platnosti zakupit’ aj po 12 mesiacoch od
zakupenia tejto karty, priCom doba platnosti tejto karty bola obmedzena len na obdobie 12
mesiacov od zakupenia. Uvedené teda bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a (v danom pripade
pisatel’ku podnetu) do omylu a zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Kontrolou bolo d’alej zisten€, Ze ucastnik konania Vv prevadzke neinformoval spotrebitel'ov ani
0 cene za Clenstvo v klube — klubovej karty ,,CLUB 5*“, ako ani tato informacia nebola inym
vhodnym spdsobom v kontrolovanej prevadzke spristupnena.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, prave
naopak poukdzal na moZné zlyhanie l'udského faktora, ktoré zapriCinilo, Ze spotrebitel
(pisatel’ka podnetu) bol uvedeny do omylu ohl'adom dizky platnosti ¢lenstva v klube — klubovej
karty ,,CLUB 5*.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Skutoc¢nosti uvadzané
ucastnikom konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu ako aj vo vyjadreni
k vykonanej kontrole st vyluéne subjektivneho charakteru, a ako také ich nebolo mozné
akceptovat’ ako dovody zbavujlice objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly, nakol’ko ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo. To, Ze pozadované informacie o dizke platnosti &lenskej karty, ktora bola
obmedzena len po dobu 12 mesiacov ako aj o jej cene sa nachadzali na internetovej stranke



ucastnika konania, nema ziaden vplyv na liberaciu Gi¢astnika konania za zisteny protipravny
stav, pretoze ani tato informacia spotrebitel'ovi nebola ziadnym spdsobom poskytnutd pri
zakupeni tejto Clenskej karty, pricom zakaznik nebol upozorneny ani inym spdsobom
upriameny si tuto informéciu vyhladat a overit na internetovej stranke zo strany
predavajuceho.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia zékazu
povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania pouzival nekalé¢ obchodné praktiky a
vzhladom na nesplnenie povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene ponikanej sluzby. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat' predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zadkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, Ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvaZzovani kipy produktov hodnoti, a ktoré
ovplyvituji  jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitela, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
byt’ informovany o cenach pontkanych produktov, a toto prdvo méze ucinne vyuzit len vtedy,
ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich cenach.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0398/08/18 Dna: 24.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorS$ich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Alexander Nagy N & N, miesto podnikania: Hlavna 144, 077 01
Kralovsky Chlmec, ICO: 10 794 581, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hracky — Jatek,
Hlavna 142, Kralovsky Chlmec, diia 08.11.2018,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec¢nosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
S hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky (6 ks Plastové auto a 1,00 € v hodnote 6,00 €), na ktorej nebolo
umiestnené oznacenie CE, a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho
ochranné znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze,



sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil identifikéciu hracky, 1 druh hracky
—9 ks Lopticka v nadobe a 1,00 €, v hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné
meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy
hraciek — (2 ks plastovy mixér na batérie DREAM MINI KITCHEN NO.YH 129-6 a 6,00 €,
2 ks plastovy vysokozdvizny vozik na batérie NO 2699 a 3,50 €, 1 ks Czarodziejskie Lusterko
hudobna hracka na batérie NO 0790 a 18,00 €) v celkovej hodnote 37,00 €, s ktorymi neboli
dodané pokyny na pouzivanie hraiek s vymenitelnymi batériami v Staitnom jazyku, 1 druh
hracky — 3 ks Plastovy tank a 1,50 €,v hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné
meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
a2 druhy hraciek (1 ks zvieratko divokée NO 09899-180 a 1,30 €, 2 ks zvieratko farma NO
Q9899-195) v celkovej hodnote 3,90 €, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu
alebo jeho ochrannd zndmka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania.

pokutu

vo vy$ske 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03980818.

Odoéovodnenie:

Dna 08.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky — Jatek, Hlavna 142,
Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti distribatora podl’a § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek,
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené
oznacenie CE, ak shrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny
a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a
dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky v hodnote 6,00 €, na ktorej nebolo
umiestnené oznacenie CE, a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh hracky
V hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt,,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v celkovej hodnote
37,00€, s ktorymi neboli dodané pokyny na pouzivanie hraciek s vymenitelnymi batériami
Vv Statnom jazyku, 1 druh hracky v hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno



vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na

ktorej je ho mozné zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a 2 druhy

hraciek v celkovej hodnote 3,90 €, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo

jeho ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho

mozné zastihnt, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. Suvedenymi

nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* Plastovy mixér na batérie DREAM MINI KITCHEN, NO.YH 129-6, 4 6,00 €, kontrolované
2 ks, hracka s ozna¢enim CE, vyrobcom a dovozcom a ich sidlom, grafikou bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky podl'a STN EN 71-1, resp. prilohy ¢. 2 k Vyhlaske MH SR 225/2013 Z.z.,
na papierovom Stitku bola uvedena kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujuce toto bezpecnostné opatrenie v Staitnom jazyku. Nikde neboli uvedené pokyny na
pouzivanie hradiek s vymeniteInymi batériami. Na obale bolo iba pri vyobrazeni hracky
uvedené USE 2 1,5 V AA size batteries, battery install ( not included). Graficky bola naznac¢ena
polarita batérii pri ich vloZeni do hracky;

* Lopticka 9 ks v nadobe a 1,00 €, vyrobky boli pontikané bez obalu s uvedenim MADE IN
CHINA. Na sklenenej nadobe bol umiestneny stitok, na ktorom bolo uvedené: Sportova lopticka
kod 1327 oznacenie CE a grafikou bol obmedzeny vek pouZivatel’ hratky podl'a STN EN 71-
1, resp. prilohy ¢. 2 k Vyhlaske MH SR 225/2013 Z.z. aj kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujice toto bezpecnostné opatrenie v Staitnom jazyku, distributor E.,
EAN kod 8586014383602. Chybal idaj o vyrobcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

* Plastovy vysokozdvizny vozik na batérie a 3,50 €, NO 2699, kontrolované 2 ks, hracka
s oznacenim CE, ur¢ena 18 + s idajom vyrobcu a dovozcu na krabici, nikde neboli uvedené
pokyny na pouZzivanie hraciek s vymeniteI'nymi batériami;

* Czarodziejskie Lusterko hudobna hracka na batérie, No 0790, a 18,00 €, kontrolovany 1ks,
hracka s ozna¢enim CE, uréena 0 + s tdajom vyrobcu a dovozcu na krabici. Nikde neboli
uvedené pokyny na pouZzivanie hraciek s vymeniteI'nymi batériami v §tatnom jazyku, uvedené
boli iba v pol'skom jazyku takto: ,batieric przwewidziane do ladowania przed ladowaniem
wyjac z zabawki. Baterie przewidziane do ladowania moga byc ladowane wylacznie przez
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osoby dorosle. Nie lalezy mieszac..... ;

e Plastové auto 4 1,00 €, kontrolované 6 ks, hracka bez oznacenia CE, bez obalu, s ozna¢enim
MADE IN CHINA na spodnej Casti plastu. Chybal udaj o vyrobcovi: jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybal idaj o dovozcovi: jeho
obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj na identifikaciu hracky;

* Plastovy tank 4 1,50 €, kontrolované 3 ks, hrac¢ka s ozna¢enim CE, na plaste a krajinou povodu
MADE IN CHINA, bez obalu, Na spodnej ¢asti na Stitku boli uvedené pisomné upozornenia a
kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujuce toto bezpecnostné opatrenie
Vv §tatnom jazyku, hracka bola obmedzena grafikou ako nevhodna pre deti do 3 rokov, dovozca
S. Chybal udaj o vyrobcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;




» Zvieratko divoké NO Q9899-180 a 1,30 €, kontrolovany 1 ks, hracka bola pontkana
V plastovej krabicke, s oznacenim CE , obmedzena grafikou ako nevhodna pre deti do 3 rokov,
kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujuce toto bezpecnostné opatrenie
v §tatnom jazyku, dovozca W., vyrobca Y., vyrobené v Cine. Chybalo sidlo vyrobcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

« Zvieratko farma NO Q9899-195 4 1,30 € kontrolované 2 ks, hracka bola ponukana v plastovej
krabicke, s oznacenim CE, obmedzena grafikou ako nevhodna pre deti do 3 rokov, kratka
informacia o osobitnom nebezpecCenstve vysvetl'ujiuce toto bezpecnostné opatrenie v Statnom
jazyku, dovozca W., vyrobca Y., vyrobené v Cine. Chybalo sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznadmené mu listom zo dia 09.01.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 17.01.2019 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ti€astnika konania k ozndmeniu
0 zaCati spravneho konania, v ktorom poukazuje na odstranenie jednotlivych nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou, o ¢om dolozil v priloh&ch tohto podania aj fotodokumentaciu
(fotografie hraciek oznacenych zakonom stanovenym spdsobom) ako dokaz na podporu svojich
tvrdeni. K hracke — 3 ks zvieratkd v krabicke, G€astnik konania uviedol, Ze i§lo o tovar, ktory
je na predajni eSte od Cias, kedy nebolo povinnost'ou oznacit’ hracku tdajmi o sidle vyrobcu.
Pocas existencie predajne 25 rokov, sa vzdy Gcastnik konania snaZil dodrziavat’ zakony platné
0 ochrane spotrebitel’a, na predajni nebol objaveny pocas kontroly nebezpecny tovar, ¢o sved¢i
0 prehl'ade pozorovania predpisov SOIL Vzhladom k opravam ziada ucastnik konania pri
ukladani vysky pokuty tieto vysSie uvedené skutocnosti vziat’ do ivahy.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdatnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo SarZe, seriové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh hracky v hodnote 6,00€, na ktorej nebolo umiestnené oznacenie CE, a na ktorom nebolo
uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh hracky v hodnote 9,00 €, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannéd znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné¢ meno dovozcu alebo jeho ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 37,00 €, s ktorymi neboli dodané
pokyny na pouZivanie hraciek s vymenitelnymi batériami v Statnom jazyku, 1 druh hracky v
hodnote 4,50 €, na ktorej nebolo uvedené¢ obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a 2 druhy hrac¢iek v celkovej hodnote
3,90 €, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo
vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, naopak vo
svojom vyjadreni poukazal na odstrdnenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni



neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. K t¢astnikom konania
uvadzanému tvrdeniu, v zmysle ktorého sa hracka — zvieratd v krabicke, mala v predajni
nachadzat’ od ¢ias pred ucinnostou zdkona o bezpecnosti hraCiek, spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania uvedené ziadnym sposobom nepreukézal. Pri kontrole pritom boli, ako je to
zrejm¢ z obsahu inSpekéného zaznamu, predlozené nadobudacie doklady na pozadované
hracky, pricom z obsahu in§pekéného zaznamu nevyplyva, ze by mala byt predmetna hracka
spristupnena na trhu v Case, kedy neplatila povinnost” oznacit’ vyrobok — hracku, tdajom
0 vyrobcovi. Spravny organ v uvedenej suvislosti poukazuje tiez na ustanovenie § 28 ods.1
zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého na trhu méze byt spristupnena aj hracka, ktoré
nespliia poziadavky podla tohto zakona, ak bola uvedend na trh do 20. jila 2011 a splia
poziadavky podla predpisov ucinnych do 20. jula 2011. Ak su pochybnosti o case uvedenia
hracky na trh, plati, Ze hracka bola uvedena na trh po 20.juli 2011, ak vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca alebo distributor nepreukaze opak. Spravny organ d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, ze aj podl'a Nariadenia vlady SR ¢. 63/2011 Z. z. o technickych poziadavkach a
postupoch posudzovania zhody na hracky (tj. predpisu u¢inného do 29.02.2012), bol
distributor povinny pred spristupnenim hracky na trhu overit’ okrem iného aj, ¢i vyrobca splnil
povinnosti podl'a § 3 pism. i) [ t.J. uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku a sidlo alebo miesto podnikania alebo inu adresu, na ktorej je ho mozné
zastihntt'...]. Okrem uvedeného spravny organ poukazuje tieZ na zakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory zakotvuje a zakotvoval povinnost
predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi. Spravny organ preto, s poukazom na
vyssie uvedené skuto¢nosti povazuje tvrdenia ucastnika konania tykajuce sa doby spristupnenia
predmetného vyrobku na trh za nepreukazané a pravne irelevantné, ked’ze predmetny druh
vyrobku, v oznaéeni ktorého chybali udaje o vyrobcovi by teda zjavne nespiiial ani poziadavky
podrla predpisov uc¢innych do 20. jala 2011.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu UcCastnika konania spristupnit’ celkom 8 druhov hraciek na trhu, ak na hracke nie je
umiestnené oznacenie CE, ak s hra¢kou nie su dodané upozornenia v $titnom jazyku a ak
vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Podl’a citovaného pravneho



predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku. Spravny organ vzal pri
urcovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
bez poskytnutia ndvodov a upozorneni v Staitnom jazyku, méze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi.
Nedodrzanim informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch, o
pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Staitnom jazyku. Predaj, resp. kipa predmetnych
vyrobkov mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v
désledku absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku. V
dosledku absencie zdkonom predpisanych tdajov o vyrobcovi nema spotrebitel dostatok
informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku
uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel'a
predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o
bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a
pravdivé informécie o vyrobkoch. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela mimoriadne
dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranite'nu skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri
urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich, resp. len cudzojazycne
poskytnutych informaécii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0405/08/18 Dna: 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: OMIDA, spol. s r.o., sidlo: Poziarnicka 6, 040 01 KoSice, 1CO:
31 715 362, kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket Podhradova KLAS, Cesta pod
Hradovou 26, Kosice, dna 13.11.2018,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zadkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov — Ovocno orechova zmes ENSA 200g, Kvasend kapusta HORTI kg, ktoré boli
oznacené nespravnou informaciou o cene, nakolko cena vyrobkov uvedena na cenovke
(Ovocno orechova zmes ENSA 200g a 1,99 € a Kvasend kapusta HORTI 1lkg a 0,69 €) bola
niz$ia ako cena vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (Ovocno orechova zmes ENSA 200 g
a 2,39 €, Kvasend kapusta HORTI 1 kg a 0,89 €) ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (Mirionky kakaové 50 g, Lizatko CHUPA



CHUPS coca cola 15 g, Lizatko benatova tycinka 50 g, Pikantna cokoldada DARNNIK 1000 g,
Hroznovy olej BORGES 1 1), ktoré neboli oznaCené predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov
(Sosovica liipand polend MARIANNA 250 g, Hamanek detskd vyziva HAME nesl. 180 g, Udené
Sproty RIGA GOLD v repkovom oleji 240 g, Pastéta diviacia peceiiova ABRIKOME 110 g),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04050818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Supermarket Podhradova
KLAS, Cesta pod Hradovou 26, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti podl'a:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu
k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov — Ovocno
orechova zmes ENSA 200 g, Kvasena kapusta HORTI 1 kg, ktoré boli oznacené nespravnou
informéciou o cene, nakol’ko cena vyrobkov uvedend na cenovke (Ovocno orechova zmes
ENSA 200 g a 1,99 € a Kvasena kapusta HORTI 1 kg a 0,69 €) bola nizsia ako cena vyrobkov
evidovana v cenovej evidencii (Ovocno orechova zmes ENSA 200 g a 2,39 €, Kvasend kapusta
HORTI 1 kg d 0,89 €) ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene,
ktor¢ je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

- podl'a § 14a ods. 1 zédkona, zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
5 druhov vyrobkov (Mirnonky kakaové 50 g, Lizatko CHUPA CHUPS coca cola 15 g, Lizatko
bendatova tycinka 50 g, Pikantna cokolada DARNNIK 1000 g, Hroznovy olej BORGES 1 1),
ktoré neboli oznaéené predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov (Sosovica lipand polend
MARIANNA 250 g, Hamanek detska vyziva HAME nesl. 180 g, Udené Sproty RIGA GOLD v
repkovom oleji 240 g, Pastéta diviacia pecernova ABRIKOME 110 g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo voci ti¢astnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dna 11.01.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu a povinnosti vyplyvajucich z vyssie citovanych
ustanoveni zdkona spolahlivo a dostato¢ne preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachéadzali 2 druhy vyrobkov — Ovocno orechova zmes ENSA 200 g, Kvasena kapusta
HORTI 1 kg, ktoré boli oznacené nespravnou informaciou o cene, nakol'’ko cena vyrobkov
uvedend na cenovke (Ovocno orechovad zmes ENSA 200 g a 1,99 € a Kvasena kapusta HORTI
1 kg a 0,69 €) bola nizsia ako cena vyrobkov evidovand v cenovej evidencii (Ovocno orechova
zmes ENSA 200 g a 2,39 €, Kvasend kapusta HORTI 1 kg a 0,89 €) ¢im doslo k naplneniu



znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Ugastnik konania teda v danom pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo
mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSovalo
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k uvedenym vyrobkom, a to tym,
ze informdacia o cene vyrobkov deklarovand na cenovke bola nizSia ako cena vyrobkov
evidovana v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spoc¢ival v tom,
ze ucastnik konania pri vyssie uvedenych vyrobkoch mohol uviest’ spotrebitela do omylu
nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
ze skuto¢na cena tychto vyrobkov (uvedena v cenovej evidencii) bola vys$ia ako cena
deklarovand na cenovke.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je rovnako zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznagené predajnou cenou a jednotkovou cenou .

Predavajtci je povinny oznacit vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt
l'ahko rozlisitelné alahko CcitateIné, Co Vv danom pripade zabezpeCené nebolo, nakolko
predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou ani jednotkovou cenou resp. predajnou
cenou.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie zakazov a povinnosti podl'a citovaného zakona,
ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu a povinnosti vzhI'adom na pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene 2 druhom vyrobkom, a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit
9 druhov vyrobkov predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov jednotkovou cenou.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
ato predovSetkym vo vzt'ahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiZ jednym
Z najdolezitejsich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajiice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informdcie
0 cene vyrobkov je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’Ze moze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zakaz pouzZivania nekalej obchodnej praktiky



vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vzt'ahu k 2 druhom vyrobkom, pri¢om prihliadol i
narozdiel vo vyske ceny deklarovanej na cenovke, ktord bola nizSia ako cena vyrobkov
evidovana v cenovej evidencii.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na informéacie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort modze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan, po zohl'adneni vsetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tivahy, za primerani a mé za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0407/08/18 Dra: 28.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: ALBI, s.r.o., sidlo: Oravska ulica 8557/22, 010 01 Zilina, ICO:
36 008 303, kontrola vykonana v prevadzkarni: Albi — darc¢ekové predmety, hracky, Aupark
SC, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dna 13.11.2018,

pre porusenie zakazu distriblitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov hraciek (CRAYOLA moj prvy kreativny kufrik 71158, CRAYOLA WASHIMALS mini
suprava psiky art. 68712, CRAYOLA lahko zmazatelné pastelky 10 ks, kod 71180, CRAYOLA
kreativha sada so Sablonami kod 71141, CRAYOLA kreativha sada samolepiek s
omalovankami kod 71144, CRAYOLA moja prva sada vodoviek kod 71152, CRAYOLA nedonové
temperové farby kod 71099, CRAYOLA fixy so sirokym hrotom vypratelné 8 ks, kod 71168,
CRAYOLA trblietky v lepidle vypratelné kod 71097) v celkovej hodnote 524,59 eur, na ktorych
chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatela
hracky v Statnom jazyku.



pokutu

vo vyske 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04070818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Albi — darcekové predmety,

hrac¢ky, Aupark SC, Namestie osloboditel'ov 1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze

ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b)

zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,

ak s hrackou nie st dodané bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v ¢ase

kontroly sa v ponuke na predaj nachiddzalo 9 druhov hraciek v celkovej hodnote 524,59 eur,

na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek

pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke

na predaj nachadzal tento druh vyrobku:

* CRAYOLA - mgj prvy kreativny kufrik, kod 71158, 4 28,99 €, kontrolované 3 ks, na obale
bol nalepeny Stitok s tdajmi o distributorovi — pre SR: Albi s.r.o. Oravska 8557/22, 01001
Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil ozna¢enie CE, osobitné
upozornenie, ze hratka moze byt nebezpecna pre dieta do 36 mesiacov formou grafiky, aj
slovne, tento graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
Vv §tatnom jazyku napriklad takto v EN: ,WARNING! Not suitable for children under 36
months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed .

* CRAYOLA WASHIMALS mini suprava 1 psiky, art. 68712, 4 13,99 €, kontrolovanych 9 ks,
na obale bol nalepeny Stitok s idajmi o distribatorovi — pre SR: Albi s.r.0. Oravska 8557/22,
01001 Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil oznagenie CE,
osobitné upozornenie, ze hracka moze byt nebezpecna pre dieta do 36 mesiacov formou
grafiky, tento graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
Vv §tatnom jazyku napriklad takto v EN: ,WARNING! Not suitable for children under 36
months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed .

* CRAYOLA T'ahko zmazatel'né pastelky 10 ks, kod 71180 & - mdj prvy kreativny kufrik, kod
71158, 4 6,99 €, kontrolované 4 ks, na obale bol nalepeny Stitok s udajmi o distribtitorovi — pre
SR: Albi s.r.o. Oravska 8557/22, 01001 Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov,
vyrobca umiestnil oznacenie CE, osobitné upozornenie, ze hracka mdze byt nebezpecna pre
dieta do 36 mesiacov formou grafiky, tento graficky symbol je doplneny kratkou informéciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch,
ktoré nebolo uvedené v Statnom jazyku napriklad takto v EN: , WARNING! Not suitable for
children under 36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed *.
= CRAYOLA - kreativna sada so Sablonami, kod 71141, 4 13,99 €, kontrolované 3 sady,
na obale bol nalepeny Stitok s idajmi o distribatorovi — pre SR: Albi s.r.0. Oravska 8557/22,
01001 Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil oznadenie CE,
osobitné upozornenie, ze hracka moze byt nebezpecna pre dieta do 36 mesiacov formou
grafiky, tento graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
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vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
V Statnom jazyku napriklad takto v EN: ,WARNING! Not suitable for children under 36
months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed *.

» CRAYOLA - kreativna sada samolepiek s omalovankami, kéd 71144, & 15,99 €,
kontrolované 4 sady, na obale bol nalepeny stitok s idajmi o distribatorovi — pre SR: Albi s.r.o.
Oravska 8557/22, 01001 Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil
oznacenie CE, osobitné upozornenie, ze hracka mdze byt nebezpecna pre diet'a do 36 mesiacov
formou grafiky, tento graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo
uvedené v Statnom jazyku napriklad takto v EN: ,,WARNING! Not suitable for children under
36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed .

* CRAYOLA —moja prva sada vodoviek, kod 71152, 4 19,99 €, kontrolované 2 sady, na obale
bol nalepeny Stitok s idajmi o distributorovi — pre SR: Albi s.r.o. Oravska 8557/22, 01001
Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil oznaéenie CE, osobitné
upozornenie, Ze hratka moze byt’ nebezpecna pre dieta do 36 mesiacov formou grafiky, tento
graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
v §tatnom jazyku napriklad takto v EN: ,WARNING! Not suitable for children under 36
months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed .

* CRAYOLA — nednové temperové farby, kod 71099, 4 9,99 €, kontrolované 5 ks, na obale bol
nalepeny $titok s idajmi o distributorovi — pre SR: Albi s.r.0. Oravska 8557/22, 01001 Zilina,
www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil oznacenie CE, osobitné
upozornenie, Ze hratka moze byt’ nebezpecna pre dieta do 36 mesiacov formou grafiky, tento
graficky symbol bol doplneny kratkou informéaciou 0 osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
Vv Statnom jazyku napriklad takto v EN: ,,.Small parts. Choking Hazard.*.

= CRAYOLA - Fixy so Sirokym hrotom vypratel'né 8 ks, kod 71168, 4 6,49 €, kontrolované
8 ks, naobale bol nalepeny Stitok s tdajmi o distributorovi — pre SR: Albi s.r.o. Oravska
8557/22, 01001 Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil
oznacenie CE, osobitné upozornenie, Ze hracka moze byt nebezpecna pre diet'a do 36 mesiacov
formou grafiky, tento graficky symbol bol doplneny kratkou informaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo
uvedené V Statnom jazyku napriklad takto v EN: , WARNING! Not suitable for children under
36 months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed *.

* CRAYOLA —trblietky v Iepidle vyprateI'né, kod 71097, a 11,99 €, kontrolované 3 ks, na obale
bol nalepeny $titok s udajmi o distribatorovi — pre SR: Albi s.r.o. Oravska 8557/22, 01001
Zilina, www.albi.sk., nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca umiestnil oznadenie CE, osobitné
upozornenie, Ze hratka mozZe byt nebezpecna pre diet'a do 36 mesiacov formou grafiky, tento
graficky symbol bol doplneny kratkou informéaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v cudzich jazykoch, ktoré nebolo uvedené
v §tatnom jazyku napriklad takto v EN: ,WARNING! Not suitable for children under 36
months due to small parts which may cause a choking hazard if swallowed *.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznidmené mu listom zo dia 11.01.2019, dorucenym do
vlastnych ruk.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 06.12.2018 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom elektronickej posty sprava
ucastnika konania ku vykonanej kontrole, v ktorej uvadza, ze inkriminované hracky, boli ihned’
stiahnuté z predaja, po prestitkovani a odstraneni nedostatkov opét’ zaradené do predaja.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. I pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribttora spol'ahlivo preukazané, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov hraciek v celkovej hodnote 524,59 eur, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v Stdtnom jazyku.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Poukaz na
stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, uvaddzany vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu,
nema ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu. Ked'ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 9 druhov hraciek na trhu, ak s hrackou nie si dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

V zmysle zdkona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi idajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené
pravo spotrebitel'a na riadne a uplné informécie o vyrobku. Sprdvny organ zéaroven vzal pri
ur¢ovani vySky pokuty do tivahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpecnostnych pokynov a
upozorneni uvedenych v §tatnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a
pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipuldcii s vyrobkom.
Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide o vyrobky
uréené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel’ov, teda deti. Pri ur€eni vySky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajticich informaécii.

Pri uloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
vykonanou kontrolou.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) az c) zékona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






