Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0337/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Santos SK, s.r.o., sidlo: Paprad’ova 1/A, 821 01 Bratislava, 1CO:
35926 350, kontrola vykonana v prevadzkarni: DANAE — spodnéd bielizen, plavky, OC
Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dia 21.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zakona, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie vyrobku — damske
jednodielne plavky Lorin Mariell, nakol’ko v case kontroly odmietol prijat’ reklamaciu
uvedeného vyrobku.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03370818.



Odoéovodnenie:

Dna 21.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DANAE — spodna bielizen,
plavky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoS$ice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 845/2018
bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a povinnosti predavajuceho
podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3 zdkona, ked’ tcastnik konania uprel spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pravo
na uplatnenie reklamdcie vyrobku — damske jednodielne plavky Lorin Mariell, nakol’ko v ¢ase
kontroly odmietol prijat’ reklamaciu uvedeného vyrobku.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 26.11.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyijadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyfia ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
in§pekéného zaznamu uviedla, ze reklaméciu neprijala na zéklade toho, ze i§lo o mechanické
poskodenie a podl'a pokynov nadriadenych.

Dna 24.10.2018 prostrednictvom elektronickej poSty ucastnik konania dorucil spradvnemu
organu spravu, ze predmetnt reklamaciu vyriesil opravou vyrobku, ktory si zakazni¢ka osobne
prevzala, o ¢om dolozil aj v prilohe tejto spravy dokaz.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedéa predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona Md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdeldvanie, informacie ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Podla § 18 ods. 2 zdkona spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamdciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo U urcenej osoby, ktora je povinna reklamdciu vybavit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé,
ze spotrebitel (pisatel’ podnetu) si zakapil vyrobok - ddmske jednodielne plavky Lorin Mariell,
V hodnote 98,80 € u ucastnika konania dia 12.08.2018 (pokladni¢ny bloc¢ek ¢. 0004). Dna
09.09.2018 mal spotrebitel’ snahu uplatnit’ reklamaciu predmetného vyrobku, avSak predavajici
reklamaciu neprijal, z dovodu mechanického poSkodenia plaviek. Uvedené konanie
predavajuceho bolo zistené ipri opdtovnom pokuse spotrebitel'a o uplatnenie reklamacie
predmetného vyrobku dna 21.09.2018, ktory bol uskutoneny za anonymnej pritomnosti
inSpektorov SOI v prevadzkarni, kedy bolo uplatnenie reklamécie pritomnou predavackou opat’
odmietnuté. Z uvedeného je teda zrejmé, ze UcCastnik konania ako predavajuci uprel svojim
konanim (odmietnutim prijatia spotrebitel’kou uplatiiovanej reklamacie) pravo spotrebitel’a na
uplatnenie reklamadcie t.j. pravo podl'a § 3 ods.1 zédkona. Reklamécia bola prijata a zaevidovana
az po preukézani sa pri kontrole pritomnych inSpektorov SOI. Predavajici mal povinnost’ prijat’
reklamaciu vyrobku a v zmysle § 18 ods. 8 zdkona spotrebitel'ovi vydat’ potvrdenie o prijati
reklamécie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Pre posudenie veci je rozhodujica skuto¢nost’, ze spotrebitel’ nemal
moznost’ realizovat’ svoje zdkonom garantované pravo uplatnit’ reklamaciu a to predavajuceho
t.j. u subjektu, ktory je nepochybne nositel'om zodpovednosti za vady nim predaného vyrobku.
Vzhl'adom na to, Ze Ui€astnik konania ako predavajici za neplnenie povinnosti ustanovenych
zakonom zodpoveda objektivne, nebolo mozné pri rozhodovani vo veci zohl'adnit’ skutocnost’
vyplyvajicu z obsahu in§pekéného zaznamu z vykonanej kontroly a to, Ze predavajuci napokon
reklamaciu spotrebitel’a prijal, ked’ze k tomuto ukonu doslo az v priebehu kontroly a na zéklade
konsStatovania nestladu zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Dodato¢né prijatie
inkriminovaného vyrobku na reklaméciu a nasledne jej vybavenie opravou vyrobku az po
vykonanej kontrole, ktorej prechaddzalo niekol’ko neuspesnych pokusov spotrebitel’a (pisatel’a
podnetu) o uplatnenie reklamacie, vnima spravny organ pozitivne, avSak na vyhodnotenie
skutkového stavu zisteného kontrolou nema ziadnym spdsobom vplyv. Spotrebitel’ je
Vv zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost za kvalitu predavanych
vyrobkov pocas celej zarucnej doby, pricom z tejto zodpovednosti predavajucemu vyplyvaju
i d’alSie povinnosti a zakazy ustanovené zakonom vratane zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na uplatnenie reklamécie, ktory bol v danom pripade poruseny.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zévaznost a sposob porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, ze
predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pristipil k urceniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitel’a. Konanie t¢astnika konania, kedy uprie spotrebitel'ovi
pravo na riadne vybavenie reklamécie, je mozno povazovat’ za zavazné, a to aj vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Pre zarucenie pravnej istoty spotrebitela zdkon stanovuje postup,
lehoty a formu ako ma byt’ reklamacia predavajicim prijata, vybavena a ako ma byt’ spotrebitel
0jej prijati avybaveni informovany. Na vSetkych pravach garantovanych v ramci
reklamacného konania zdkonom o ochrane spotrebitela bol vSak spotrebitel’ ukrateny
odmietnutim prijatia reklamaécie.

Prihliadnuté bolo tiez na to, Ze Gcel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’, okrem iného, méa pravo na uplatnenie reklamécie a
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni, dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankcény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0356/08/18 Dna: 08.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: DIEGO Kosice, s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 41/C, 040 11 KoSice -
Zapad, ICO: 36 756 709, kontrola vykonana v prevadzkarni: DIEGO — podlahy, koberce,
zaclony, Moldavska cesta 41/C, KoSice, dita 02.10.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie, ked’ Gcastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamdcie zo dila 15.08.2018 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03560818.



Odoéovodnenie:

Dna 02.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DIEGO — podlahy, koberce,
zaclony, Moldavska cesta 41/C, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 868/18 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti preddvajuceho podla § 18 ods. 9
zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacii zo dna 15.08.2018
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 03.12.2018 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dnia 04.10.2018 bola spravnemu organu dorucend sprava, v ktorej ucastnik konania na zaklade
zaviaznych pokynov uloZenych mu z vykonanej kontroly uviedol, Ze zamestnankyna -
technicka, ako zodpovedna kontrolorka kvality okrem inych povinnosti spractiva aj zdkaznicke
reklamacie, vykonava miestnu obhliadku, vypractiva odborné stanoviska a dokumentacie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si vo februari 2018 zakpil vyrobok — plavajucu podlahu Dub Helix 10 mm
u predavajuceho, t.j. icastnika konania. Z ucastnikom konania predlozenej evidencie
reklamacii je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku evidovanu pod
poradovym ¢islom 017, dna 15.08.2018. Vzhl'adom na uvedené bolo povinnost'ou ucastnika
konania vybavit reklamaciu pri dodrzani zakonom stanoveného postupu, ato Vv lehote
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v rovnakej lehote vydat’ i pisomny doklad o jej
vybaveni. U¢astnik konania vybavil reklamaciu zamietnutim na zaklade Odborného posudku —
obhliadky miesta (uskutocnenej dia 28.08.2018) zo dia 07.09.2018, avsak ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) vydal pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie v zakonom stanovenej 30 ditovej lehote. Uastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie — list zo diia 07.09.2018 (kopia podacieho listka
¢. RE440214552SK) az dia 18.09.2018, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Spotrebitel je v pravnom vztahu s preddvajiicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za vady
nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o0tom, akym sposobom predmetni
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil
spotrebitel'ovi predavajuci vo forme nevzbudzujiucej pochybnost o tom, akym spdsobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema moznost’® preukazat priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaruénej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnej$ou skutocnost'ou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiceho. Zo zodpovednosti predavajiiceho za vady
vyrobkov v zarucnej dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatel’nej,
pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.

Ugastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze Gi¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi



(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym spdsobom predavajlci spotrebitelom uplatnent reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dévodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alsicho trvania
zarucénej lehoty a sicasne mu znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie tikony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. Vysku uloZenej pokuty povaZzuje sprdvny organ po postudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0371/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: ADEL PENG s.r.o., sidlo: Hlavna 84/14, 076 03 Sirnik, ICO:
50 512 731, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, diskont, domdace potreby, Vazecka
8, Kosice, dina 09.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked” v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov (vence a ikebany z umelych kvetov) v celkovej hodnote
1172,00 eur, ktoré neboli oznafené tudajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi;

pokutu

vo vySke 400,.- eur slovom styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03710818.



Odoéovodnenie:

Diia 09.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonané kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, diskont, domace
potreby, Vazeckd 8, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podl'a § 12 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajom 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly
sa vV ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov (vence a ikebany z umelych kvetov)
Vv celkovej hodnote 1172,00 eur, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 35 ks veniec z umelych kvetov 4 2,70 €, 59 ks veniec
z umelych kvetov 4 3,50 €, 3 ks ikebana z umelych kvetov 4 7,90 €, 6 ks ikebana z umelych
kvetov 4 2,90 €, 2 ks ikebana z umelych kvetov 4 14,50 €, 4 ks ikebana z umelych kvetov
4 7,50 €, 2 ks ikebana z umelych kvetov a 4,50 €, 22 ks ikebana z umelych kvetov 4 16,90 €,
16 ks ikebana z umelych kvetov 4 13,90 €, 3 ks ikebana z umelych kvetov a 12,90 €, 10 ks
ikebana z umelych kvetov srdce 4 12,90 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 12.12.2018, dorucenym do vlastnych rik do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna osoba (zamestnanec predajne) kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom
nenamietala, vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedla, Ze nedostatok oznamila
konatel'ovi, ktory jej doruéil cez e-mail §titok, ktorého vzor priklada k vyjadreniu.

Dnia 12.10.2018 bola spravnemu organu dorucend sprava o odstraneni nedostatkov, v ktorej
ucastnik konania (kontrolovana osoba) uviedol, Ze nedostatok u 11 druhov v celkovej hodnote
1172 eur bol odstraneny v priebehu kontroly dolepenim $titku s idajom o vyrobcovi, ktory bol
pri kontrole predlozeny. ISlo o novy tovar, ktory bol prave vylozeny na predajnu. Dodal, Ze sa
vel'mi snazia, aby predévany tovar bol riadne oznaceny predpisanymi udajmi, preto ich
vzniknut situdcia vePmi mrzi a opatrenia na napravu boli urobené ihned’. Ucastnik konania
prilozil k sprave o odstraneni nedostatkov i fotokopiu Stitkov obsahujicich udaje o vyrobcovi
a distribatorovi vyrobku ,, Smito¢na zat'azena misa na hroby*.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda a to
bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnost'ou preddvajiceho, to znamena osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Vzmysle § 12 ods.2 zdakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej povinnosti predavajuceho spolahlivo
preukazané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 11 druhov vyrobkov,
ktoré neboli zretel'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo o dodavatelovi.
Kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Skuto¢nosti uvadzané v sprave o odstraneni nedostatkov, ktorymi zdovodnil zisteny
protipravny stav, st subjektivneho charakteru a spravny organ ich preto nemohol pri
rozhodovani vo veci zohl'adnit’ ako dovody zbavujlice ho objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie zékona. Promptné odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti spravny orgéan kladne,
zarovenl vSak uvadza, Ze odstranenie nedostatkov bolo povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskor$ich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. S poukazom na uvedené nie je mozné uskuto¢nenie napravy hodnotit’ ako
okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Na zéklade vysSSie uvedenych skutoCnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatorna povinnost’ pristlpit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom



a to vo vztahu k 11 druhom vyrobkov (ikebany z umelych kvetov) v celkovej hodnote 1172,00
eur, ktoré neboli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodéavatelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych informacii.
Informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zakladné
kritérid pri rozhodovani sa pre kupu konkrétneho vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skutocnost’, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdacie vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk za primeran(i a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najméa preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0379/08/18 Dna: 16.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Salamander CR, spol. s r.o., sidlo: Narodni 41/973, 110 00 Praha 1,
Salamander CR, spol. s r.0., organiza¢na zlozka, sidlo organizaénej zlozky: Maly trh 2/A,
811 08 Bratislava, ICO: 36697 231, kontrola vykonani v prevadzkarni: Obuv
SALAMANDER, kabelky, opasky, ponozky, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, diia
12.10.2018, 15.10.2018 a 03.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (SALAMANDER PROFESSIONAL nabuck velours fresh 250ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL combi cleaner gefahr 200ml, SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh
lavender 100ml, SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lemon grass 2100ml,
SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 033 dark brown 75ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL wetter schutz 001 neutral 75ml) v celkovej hodnote 170,90 eur, u ktorych
pisomne poskytnuté informacie o spdsobe pouzitia, skladovania a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z ich nespravneho pouzitia boli uvedené len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka a 8 druhov textilnych vyrobkov (3 druhy panske ponozky
SALAMANDER: 641-31-90004, 641-81-90004, 641-41-90004, 3 druhy panske ponozky
TOMMY HILFIGER: 641-42-06222, 611-91-06222, 611-81-06222, 2 druhy panske clenkové



ponozky SALAMANDER: 642-01-90014, 642-81-10002) v celkovej hodnote 257,60 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

pre porusSenie povinnosti predivajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 26 druhov vyrobkov (SALAMANDER PROFESSIONAL
universal SMS 300ml, SALAMANDER PROFESSIONAL combi care 300ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL nabuck velours fresh 250ml, SALAMANDER PROFESSIONAL combi
cleaner gefahr 200ml, SALAMANDER PROFESSIONAL easy care 200ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL shoe deo 100ml, SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lavender
100ml, SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lemon grass 100ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL liquid cream black 018 75ml, SALAMANDER PROFESSIONAL white liquid
lotion 002 75ml, SALAMANDER PROFESSIONAL nabuck velours liquid dark blue 082 75ml,
SALAMANDER PROFESSIONAL waterstop 75ml, SALAMANDER PROFESSIONAL shoe
stretch 75ml, SALAMANDER PROFESSIONAL lack liquid patent 75ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL solky spay s hodviabnym proteinom 100ml, SALAMANDER PROFESSIONAL
leather balsam 150ml, SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 033 dark brown 75ml,
SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 001 neutral 75ml, SALAMANDER
PROFESSIONAL wetter schutz 032 medium brown 75ml, SALAMANDER PROFESSIONAL
wetter schutz 009 black 75 ml, 3 druhy panske clenkové ponozky CAMANO v 1 baleni/2 pary,
panske clenkové ponozky CAMANO v 1 baleni/3 pdry, panske Cclenkové ponozky
SALAMANDER v [ baleni/3 pary, panske clenkové ponozky SALAMANDER v 1 baleni/2 pary),
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03790818.

Odoéovodnenie:

Diia 12.10.2018, 15.10.2018 a 03.12.2018 bola in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Obuv
SALAMANDER, kabelky, opasky, ponozky, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, Kosice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 170,90
eur, u ktorych pisomne poskytnut¢ informacie o spOsobe pouzitia, skladovania
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia boli uvedené len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a 8 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej



hodnote 257,60 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 6 ks SALAMANDER PROFESSIONAL nabuck velours fresh 250ml a 9,90 €, na obale boli
pisomné informécie v cudzich jazykoch H, CZ: Extrémne hoflavy aerosol. Nadoba je pod
tlakem...Drazdi ktzi. Zptsobuje vazne podrazdeni o¢i. Muize spusobit ospalost alebo zavrat.
Chrante pred slune¢nim zéafenim..pfed teplem, horkymi povrchy, jiskrami, otevienym
plamenem....Uchovavejte mimo dosah deti. 4 ks SALAMANDER PROFESSIONAL combi
cleaner gefahr 200ml 4 7,90 €, na obale boli pisomné informacie v cudzich jazykoch D, H, CZ:
Extrémne hoflavy aerosol. Nadoba je pod tlakem: pri zahrivani se mize roztrhnout. Chrante
pted slune¢nim zarenim..pfed teplem, horkymi povrchy, jiskrami, otevienym plamenem....
Uchovévejte mimo dosah deti. 3 ks SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lavender
100ml 4 6,90 €, na obale boli pisomné informacie v cudzich jazykoch H, CZ: Vysoce hotlava
kvapalina pary. Zpusobuje vazne..Zamezte vdechovani aerosold. Chrante pred teplem,
horkymi povrchy, jiskrami, otevienym plamenem....Pfi zasaZeni o¢i: .... Uchovavejte mimo
dosah deti. 2 ks SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lemon grass 100ml & 6,90 €, na
obale boli pisomné informécie v cudzich jazykoch H, CZ: Vysoce hoflava kvapalina a pary.
Zpusobuje vazne...Zamezte vdechovani aerosolti. Chrénte pied teplem, horkymi povrchy,
jiskrami, otevienym plamenem...Pfi zasaZzeni oci: ....Uchovavejte mimo dosah deti. 3 ks
SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 033 dark brown 75ml 4 6,90 €, na obale boli
pisomné informécie v cudzich jazykoch H, CZ: MuzZe spisobit ospalost nebo zavrete. Jeli nutna
lekafska pomoc méjte po ruce obal nebo Stitek vyrobku. Uchovévejte mimo dosah deti.
Pouzivajte pouze venku nebo v dobfe vétranych mistnostech..... 2 ks SALAMANDER
PROFESSIONAL wetter schutz 001 neutral 75ml 4 6,90 €, na obale boli pisomné informécie
Vv cudzich jazykoch H, CZ: MuzZe spusobit ospalost nebo zavrate. Jeli nutna lekarska pomoc
meéjte po ruce obal nebo Stitek vyrobku. Uchovavejte mimo dosah deti. Pouzivajte pouze venku
nebo v dobfe vétranych mistnostech....

= 5 ks panske ponozky SALAMANDER 641-31-90004 4 9,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie
78 % baumwolle, cotton 20 % polyamid, polyamide, 2 % elasthan, elastane. 5 ks panske
ponozky SALAMANDER 641-81-90004 4 9,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 78 %
baumwolle, cotton 20 % polyamid, polyamide, 2 % elasthan, elastane. 4 ks panske ponozky
SALAMANDER 641-41-90004 a 9,90 €/ks, uvedené vlaknové zloZenie 78 % baumwolle,
cotton 20 % polyamid, polyamide, 2 % elasthan, elastane. 3 ks panske ponozky TOMMY
HILFIGER 641-42-06222 4 13,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 75 % baumwolle, cotton,
coton, algodon, 23 % polyamide, polyamid, 2 % elastan. 2 ks panske ponozky TOMMY
HILFIGER 611-91-06222 4 13,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 75 % baumwolle, cotton,
coton, algodon, 23 % polyamide, polyamid, 2 % elastan. 1 ks panske ponozky TOMMY
HILFIGER 611-81-06222 4 13,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 75 % baumwolle, cotton,
coton, algodon, 23 % polyamide, polyamid, 2 % elastan. 2 ks panske ¢lenkové ponozky
SALAMANDER 642-01-90014 a 8,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 78 % baumwolle,
cotton, 20 % polyamid, polyamide, 2 % elasthan, elastane. 2 ks panske ¢lenkové ponozky
SALAMANDER 642-81-10002 a 8,90 €/ks, uvedené vlaknové zlozenie 78 % baumwolle,
cotton, 20 % polyamid, polyamide, 2 % elasthan, elastane.

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 26 druhov



vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali ticto druhy vyrobkov: SALAMANDER
PROFESSIONAL universal SMS 300ml & 9,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL combi
care 300ml a 8,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL nabuck velours fresh 250ml 4 9,90 €,
SALAMANDER PROFESSIONAL combi cleaner gefahr 200ml &4 7,90 €, SALAMANDER
PROFESSIONAL easy care 200ml a4 9,906, SALAMANDER PROFESSIONAL shoe deo
100ml 4 6,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lavender 100ml & 6,90 €,
SALAMANDER PROFESSIONAL pure fresh lemon grass 100ml 4 6,90 €, SALAMANDER
PROFESSIONAL liquid cream black 018 75ml 4 6,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL
white liquid lotion 002 75ml & 5,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL nubuck velours
liquid dark blue 0820 75ml & 6,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL waterstop 75ml
a 9,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL shoe stretch 75ml a 5,90 €, SALAMANDER
PROFESSIONAL lack liquid patent 75ml 4 6,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL solky
spay s hodvabnym proteinom 100ml & 5,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL leather
balsam 150ml 4 9,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 033dark brown 75ml
a 6,90 €, SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 001 neutral 75ml a 6,90 €,
SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 032 medium brown 75ml & 6,90 €,
SALAMANDER PROFESSIONAL wetter schutz 009 black 75ml a 6,90 €, panske ¢lenkové
ponozky CAMANO 623-10-11118E/81/G, v 1 baleni /2 pary a 7,90 €/balenie, panske ¢lenkové
ponozky CAMANO 623-00-11117E/81/G, v 1 baleni /2 pary 4 7,90 €/balenie, panske ¢lenkové
ponozky CAMANO 623-90-11119E/81/G, v 1 baleni /2 pary a 7,90 €/balenie, panske ¢lenkové
ponozky CAMANO 642-10-06426E/82, v 1 baleni /3 pary 4 6,90 €/balenie, panske ¢lenkové
ponozky SALAMANDER 642-01-90014F/82/G, v 1 baleni /3 pary a 8,90 €/balenie, panske
¢lenkové ponozky SALAMANDER 641-31-90004, v 1 baleni /2 pary 4 9,90 €/balenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 17.12.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnik konania do vysvetlivky k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze zavady zistené pri kontrole st uz odstranené.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavané¢ho vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, 0 podmienkach uchovdavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach uchovdvania a skladovania vwrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 170,90 eur, u ktorych pisomne poskytnuté
informacie o spdsobe pouzitia, skladovania a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich
nespravneho pouzitia boli len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a 8 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 257,60 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z obsahu inSpekéného zaznamu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v ¢ase kontroly
Vv prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informécii v akejkol'vek forme.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako tak zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 26 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predéavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ I'ahko rozlisiteI'né
a lahko Ccitatelné, ¢o Vv danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného



trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania uvadzal pisomne poskytované informécie
0 spOsobe pouzitia, skladovania a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia
a informacie v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 26 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoc¢nost, ze neinformovanim
spotrebitela o sposobe pouzitia, o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov, ¢i materialovom zlozeni vyrobkov, resp. informovanim len v cudzom jazyku, by
mohlo dgjst’ k poSkodeniu majetku spotrebitela nevhodnym pouzivanim vyrobku. Informacia
0 materialovom zlozeni je dblezitou hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel'a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze tidaj 0 materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladnll informaciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na co
ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informadcii, pri ktorych ucastnik konania
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova i jednotliva hodnota vyrobkov,
ktoré nespiali podmienky predaja. Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj
moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.
Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.



Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil rozsah zisteného protipravneho stavu, ktory
aj napriek promptnému odstraneniu nedostatkov, nemozno povazovat za zanedbatel'ny.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0383/08/18 Dna: 10.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Milan Milo STAREXPRESS MILO SLOVAKIA, miesto
podnikania: VaZecka 1449/11, 040 12 KoSice-Nad Jazerom, ICO: 47 841 206, kontrola
vykonana v prevadzkarni: Kvetinarstvo Menora — predaj kvetov a dekoraénych predmetov, OC
Ondava, Trieda armady gen. Svobodu 10/11, KoSice, dila 22.10.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (7 ks veniec zdobeny prirodny, 5 ks veniec umely
okruhly, 3 ks veniec umely zeleny, 1 ks veniec prirodny, 7 ks veniec srdce, 3 ks vencek Sisky,
15 ks ikebana z umelych kvetov v betdne, 2 ks kytica z umelych kvetov, 1 ks kytica z umelych
kvetov v prutenom bicykli, 8 ks veniec umely) Vv celkovej hodnote 623,00 eur, ktoré neboli
oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 16 ods.1 pism. b), d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne a nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om
(in§pektorom SOI) doklad o kupe vyrobku zakiipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 12,90 eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne a nazov
odpredaného vyrobku (odpredany veniec prirodny zdobeny bol uvedeny ako ,,PLU 227¢);



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopat'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03830818.

Odoéovodnenie:

Dna 22.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetinarstvo Menora — predaj
kvetov a dekora¢nych predmetov, OC Ondava, Trieda armady gen. Svobodu 10/11, Kosice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podrla § 12 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon),
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajom 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly
sa vV ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 623,00 eur, ktoré
neboli oznafené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 7 ks
veniec zdobeny prirodny 4 12,90 eur/ks, 5 ks veniec umely okruhly 4 11,60 eur/ks, 3 ks veniec
umely zeleny 4 9,70 eur/ks, 1 ks veniec prirodny & 15,30 eur/ks, 7 ks veniec srdce & 14,30
eur/ks, 3 ks vencek §isky a 3,70 eur/ks, 15 ks ikebana z umelych kvetov v betone a 7,50 eur/ks,
2 ks kytica z umelych kvetov 4 9,90 eur/ks, 1 ks kytica z umelych kvetov v pratenom bicykli
a 11,60 eur/ks, 8 ks veniec umely 4 21,90 eur/ks;

- podla § 16 ods.l pism. b), d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne a nazov
vyrobku, ked’ ti¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku
zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks veniec prirodny zdobeny 4 12,90 eur),
uctovanom v hodnote 12,90 eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne (uvedené bolo
len: ,,prenosna registra¢na pokladnica“) a nazov odpredaného vyrobku. Odpredany vyrobok bol
vo vydanom doklade o kupe uvedeny len pod oznacenim ,,PLU 227¢;

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 17.12.2018, doru¢ovanym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spradvneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom nevyjadril.



V case kontroly pritomna dotknutd osoba — predavacka, vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu uviedla, Ze vence doznaci v urcenej lehote, nakol’ko ich vyrobila osobne. Dodala, ze
0 kontrole bude informovat’ majitel’a.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda a to
bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnost'ou predavajiceho, to znamena osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajiice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Vzmysle § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiupe
wrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych povinnosti predavajiceho spolahlivo
preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov,
ktoré neboli zretel'ne oznacené tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 0 dodavatelovi,
navyse doklad o kupe, ktory bol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany vo vykonanom
kontrolnom néakupe, neobsahoval daj o adrese prevadzkarne aani 0 nazve odpredaného
vyrobku. Kontrolné zistenia ti€astnik konania Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil.
Odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti spravny organ kladne, zaroven vSak uvadza, Ze
odstranenie nedostatkov bolo povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia §
7 ods.3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat’ o nich aoich vysledkoch vuréenej lehote spravu inSpektoratu.
S poukazom na uvedené nie je mozné uskuto¢nenie napravy hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zéklade vysSie
uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k 10 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 623,00 eur, ktoré neboli zretel'ne
oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ako aj vzh'adom na
nedodrzanie povinnosti predavajuceho uviest’ v doklade o kupe zakonom stanovené tdaje
0 adrese prevadzkarne a 0 nazve vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. V
zmysle zékona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na poskytnutie zdkonom
predpisanych informécii. Informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodéavatelovi sluzia
spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani sa pre kupu konkrétneho vyrobku. Spravny
organ pri ur¢ovani vysSky pokuty vSak zohl'adnil povahu predmetnych vyrobkov, ako aj ich
pocet a jednotlivu i celkovu hodnotu.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvddzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o adrese prevadzkarne a o nazve odpredané¢ho vyrobku) moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluav.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informécie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk za primeran(i a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0387/08/18 Dna: 22.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Tibor Baffi FLORA DEKOR - BAFFI, miesto podnikania:
Roznavska 540, 049 41 Krasnohorské Podhradie, ICO: 30 284 741, kontrola vykonana
v prevadzkarni: Kvetinarstvo — Baffi, OC Cassovia, Pri Pracharni 4, KoSice, diia 26.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym spésobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov (2 ks cecinovy zdklad na smutocné aranzma a 40,00 €,
6 ks smutocny kriz z umelych kvetov a 13,00 €, 3 ks veniec smutocny z kory stromu a 25,00 €,
4 ks veniec smutocny z kory stromu a 23,00 €, 2 ks ikebana oranzova — smutocné aranzma
a 33,00 €, 11 ks smutocné aranzma so svieckou a 15,00 €, 9 ks veniec smutocny a 19,50 €,



6 ks veniec smutocny v tvare srdca a 19,00 €) v celkovej hodnote 822,50 €, ktoré neboli zreteI'ne
oznac¢ené dajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d), e) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku a cena jednotlivého vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe, u¢tovanom v hodnote 9,00 Eur, v ktorom nebol uvedeny nazov a mnozstvo
odpredanych vyrobkov a cena jednotlivych vyrobkov (1ks ¢repnikovy kvet — vres a 3,50€/ks
a 1ks keramicky ¢repnik 4 5,50€/ks boli uvedené ako ,,Material dekora¢ny 1*9,00).

pokutu

vo vySke 450,- eur slovom Sstyristopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03870818.

Odoéovodnenie:

Dna 26.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Ko$icky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetinarstvo — Baffi, OC
Cassovia, Pri Pracharni 4, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 822,50 €, ktoré neboli zretel'ne oznacené udajmi 0 vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatelovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks ¢eCinovy zéklad na smutoéné aranzma
440,00 €, 6 ks smutocny kriz z umelych kvetov 4 13,00 €, 3 ks veniec smuto¢ny z kory stromu
4 25,00 €, 4 ks veniec smutocny z kory stromu 4 23,00 €, 2 ks ikebana oranzova — smutocné
aranzmad 4 33,00 €, 11 ks smuto¢né aranzma so svieCkou 4 15,00 €, 9 ks veniec smutocny
419,50 €, 6 ks veniec smuto¢ny v tvare srdca 4 19,00 €;

- podla § 16 ods. 1 pism. d), e) zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku a cena
jednotlivého vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (doklad z elektronickej
registracnej pokladne ¢. 0007), uctovanom v hodnote 9,00 Eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
a mnozstvo odpredanych vyrobkov a cena jednotlivych vyrobkov (lks ¢repnikovy kvet — vres
43,50 €/ks a 1ks keramicky €repnik a 5,50 €/ks boli uvedené ako ,,Material dekoracny 1*9,00%).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gi¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 03.01.2019, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu uviedol, Ze o kontrole bude informovat’ majitel'a a eSte pocas kontroly nedostatky
odstrénil.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,




e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ¢ase sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov
vyrobkov, v celkovej hodnote 822,50 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly ucastnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako tak vyplyva, ze Gcastnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiape vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 9,00 Eur, vktorom nebol uvedeny nazov, mnozstvo odpredanych
vyrobkov a cena jednotlivych vyrobkov, nakolko ks crepnikovy kvet — vres a 3,50€/ks a 1ks
keramicky crepnik a 5,50€/ks boli uvedené iba ako ,,Material dekoracny 1*9,00%.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. K poukazu
zamestnankyne Uc¢astnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. KedZze sa
ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
V danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov), vzhl'adom na to, Ze iCastnik
konania nezabezpecil oznacenie idajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodévatel'ovi u 8 druhov
vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo odpredanych vyrobkov a cena
jednotlivych vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav
spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitela 0 moZznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi. Chybajuce informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ci
dodavatelovi sluzia spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, moéze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.

Pri ur¢eni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v
danom pripade absencia tdajov o ndzve, mnozstve a cene odpredanych vyrobkov) méze st’azit’,
ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich ddkazov o
pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skutoéne predmetom kipy. Pre uréenie
nazvu vyrobku je pritom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje
a umoziiuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamdcii vyrobku.

Neuvedenim mnozstva zakupenych vyrobkov aceny jednotlivych vyrobkov na vydanom
doklade o kiipe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, v akom mnozstve a Vv akej cene si vlastne zakupil
predmetné vyrobky. Spotrebitel ma pritom pravo na informéaciu, v akom mnozstve a v akej
hodnote si zakupil jednotlivé vyrobky a nie iba informaciu o celkovej cene za vykonany nakup.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpec¢nosti, ekonomickych zaujmov a prava na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a mé za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny Uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0403/08/18 Dna: 24.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: AUPARK KoSice, spol. s.r.o., sidlo: Vel’ka Okruzna 59/A, 010 01
Zilina, ICO: 35 873 221, kontrola vykonané v prevadzkarni: Parkovisko, SC Aupark, Nam.
osloboditelov 1, KoSice, dita 05.11.2018, kontrola ukoncena diia 15.11.2018 v prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
a ods.4 zakona v spojeni s ustanovenim 8 ods. 1 pism. d) zdkona, ked’ castnik konania
prostrednictvom prevadzkového poriadku (Prevddzkovy poriadok parkoviska AUPARKU
KOSICE), ako aj cennika parkovania v priestoroch SC Aupark v Kosiciach, zverejneného
prostrednictvom webovej stranky www.auparkkosice.sk, informoval o bezplatnom parkovani
pocas prvych Siestich hodin v ¢ase vikendov a Statnych sviatkov (,,prvych Sest hodin
parkovania - 0 €°), napriek uvedenému vSak dna 30.10.2018 t.j. v den mimoriadneho
a jednorazového Statneho sviatku, bol spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 980/2018),
v rozpore suvedenou informaciou, za parkovanie v trvani 1 hodina a 30 minut, Gctovany
poplatok 0,60 eur t.J. rovnako ako v pracovny den t.j. 1. zacata a 2. zacata hodina — 0,30 €.
Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
sposobilému ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a.



pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04030818.

Odoéovodnenie:

Dna 05.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Parkovisko, SC Aupark, Nam.
osloboditel'ov 1, KoSice. Kontrola bola ukon¢ené dna 15.11.2018 v prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom
pod ¢. 980/2018 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a ods.4 zakona v spojeni
s ustanovenim 8 ods. 1 pism. d) zdkona, ked’ ucastnik konania prostrednictvom prevadzkového
poriadku (Prevddzkovy poriadok parkoviska AUPARKU KOSICE), ako aj cennika parkovania
v priestoroch SC Aupark v Kosiciach, zverejneného prostrednictvom webovej stranky
www.auparkkosice.sk, informoval o bezplatnom parkovani pocas prvych Siestich hodin v ¢ase
vikendov a Statnych sviatkov (,, prvych Sest hodin parkovania - 0 €*), napriek uvedenému vSak
dia 30.10.2018 t.j. v dent mimoriadneho a jednorazového Statneho sviatku, bol spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu ¢. 980/2018), v rozpore s uvedenou informéciou, za parkovanie v trvani
1 hodina a 30 minut, G¢tovany poplatok 0,60 eur t.j. rovnako ako v pracovny den t.j. 1. zacata
a 2. zaCatd hodina — 0,30 €. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene, spdsobilému ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 09.01.2019, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 18.01.2019 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k dovodu, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania. Vo vyjadreni
ucastnik konania nepopiera, Ze sa dopustil klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,, nakol'’ko v rozpore so zverejnenym
prevadzkovym poriadkom a cennikom parkovania tictoval vodi¢om dia 30.10.2018, t.j. v den
mimoriadneho a jednorazového Statneho sviatku poplatok za parkovanie ako v pracovny den,
hoci parkovanie v ¢ase vikendov a sviatkov je pocas prvych 6 hodin bezplatné, ¢im sa dopustil
porusenia zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania bezodkladne zverejnil
Vv masovokomunikacnych médiach stanovisko, v ktorom poukézal na ti skutocnost, Ze
nepovazuje za spravne spravanie zamestnanca SBS, ktory obsluhoval parkovisko voci



vodicom, ktori odmietli zaplatit’ parkovné za dobu parkovania do 6 hodin z dévodu Statneho
sviatku. Pisatel podnetu bol vypusteny zamestnancom SBS =z parkoviska bez platenia
parkovného. Dalej ti¢astnik konania poukézal vo svojom vysvetleni aj na to, ze v dosledku
nespravne nastaveného parkovacieho systému, ktory bolo nutné vzh'adom na mimoriadny
sviatok manualne nastavit’ v parkovacom systéme, ¢o sa chybou dodédvatel'a nestalo, sa v§etkym
vodi¢om ucastnik konania ospravedlnil, ktori vyuzili parkovanie a bola im nauctovand suma za
prvych 6 hodin ako v bezny pracovny den, a ktorych vyzval, aby cez infopult OC AUPARK
poziadali o vratenie rozdielu podla platného dokladu o zaplateni. Udastnik konania vratil
vodi¢om im uhradené poplatky za parkovanie po predlozeni parkovacich listkov a dokladov
0 zaplateni parkovného. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové okolnosti, ze iSlo o nezavinené
konanie, ktoré vzniklo neprestavenim parkovacieho systému na rezim mimoriadneho $tatneho
sviatku, vzhl'adom na snahu ucastnika konania odstranit’ nasledky protipravneho konania
moznti pokutu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania v prilohe tohto podania dolozil aj kopiu poskytnutého  stanoviska
v masovokomunikacnych médiach k vzniknutej situacii, ako aj stanovisko dodévatela
a doklady, preukazujice vratenie finan¢nych prostriedkov dotknutym vodicom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.




Porusenie vysSie uvedeného zakazu vyplyvajuceho zo zdkona bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze ucastnik
konania prostrednictvom prevadzkového poriadku (Prevadzkovy poriadok parkoviska
AUPARKU KOSICE), ako aj cennika parkovania Vv priestoroch SC Aupark v Kosiciach,
zverejneného  prostrednictvom  webovej  stranky  www.auparkkosice.sk  informoval
0 bezplatnom parkovani pocas prvych Siestich hodin v ¢ase vikendov a Statnych sviatkov
(., prvych Sest hodin parkovania - 0 €*), napriek uvedenému vsSak dna 30.10.2018 t.j. v deni
mimoriadneho a jednorazového Statneho sviatku, bol spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢.
980/2018), v rozpore s uvedenou informaciou, za parkovanie v trvani 1 hodina a 30 mint,
uctovany poplatok 0,60 eur t.j. rovnako ako v pracovny dei t.j. 1. zacata a 2. zacatd hodina —
0,30 €.

Na zéklade vyssie uvedeného bol spotrebitel’ konanim t¢astnika konania uvedeny do omylu,
nakol’ko sa domnieval, Ze v Case Statneho sviatku je mozné parkovat’ 6 hodin bezplatne,
a ziadnym sposobom mu nebola poskytnutd informacia o tom, Ze mu bude parkovné uctované
ako v pracovny deni. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, sposobilému ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Poukaz na
vratenie penaznych prostriedkov ako aj verejné ospravedlnenie sa uvadzané vo vyjadreni
ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, nema ziadny vplyv na
vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je totiz povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7
ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Navyse tieto skuto¢nosti uvadzané €astnikom konania st vylucne subjektivneho
charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat’ ako dovody zbavujuce ucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly, nakol'ko ucastnik
konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.

K vyske ulozenej pokuty spravny organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zakona, je
ten povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén sa vSak snazi v ramci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
VvV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazu, sposob a nasledky porusSenia zdkazu,
vzhl'adom na nedodrZanie zadkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého


http://www.auparkkosice.sk/

konania vo vztahu k cene. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie klamlivej
obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych
zédkonom, ked'’Ze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych,
pripadne mylnych informadcii, a to predovSetkym vo vztahu k cene ponukanych sluzieb.
Informécia o cene poskytovanych sluzbach je totiz jednym z najddlezitejSich faktorov, na
zéklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene poskytovanej sluzby je tak
spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

PriuloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil ojedinely charakter okolnosti daného pripadu
ako aj snahu ucastnika konania o eliminaciu Skodlivych nésledkov protipravneho konania
prezentované v jeho vyjadreni.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamadcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0408/08/18 Dna: 23.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

castnikovi konania: PEMAS plus spol. s r.o., sidlo: Vinarska 1, 951 41 Luzianky, ICO:
35694 254, kontrola vykonana v prevadzkarni: Teta drogéria, Hlavna 606/89, Kralovsky
Chlmec, dna 14.11.2018,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’ ku
dilu zacatia akcie platnej od 12.11.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku
(Sensodyne Extra Whitening zubna pasta 2x75ml a 3,99 €), ktorého ponuka bola deklarovana
v akciovom letaku ,teta Nakupovanie s rozumom a citom* (platnost’ od 12.11.2018 do
21.11.2018).

pokutu
vo vySke 450,- eur slovom Sstyristopatdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04080818.

Odoéovodnenie:

Diia 14.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Teta drogéria, Hlavna 606/89,
Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktoré¢ho vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak zapri¢iituje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked” ku dnu
zacatia akcie platnej od 12.11.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku, ktorého
ponuka bola deklarovana v akciovom letdku ,,teta Nakupovanie s rozumom a citom* (platnost’
od 12.11.2018 do 21.11.2018).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajaci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho orgdnu zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dna 14.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 18.01.2019 bolo elektronickou postou spravnemu organu elektronickou postou dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, ze
podla rozpisu mal tovar prist’ na predajiiu dita 09.11.2018, avSak v désledku poruchy vozidla,
dodavka tohto tovaru v dany denl neprisla. Najbliz§i mozny vyvoz bol dita 14.11.2018, nakol’ko
na dant predajiiu sa robia rozvozy vyluéne v piatok a stredu. Ciel'om ucastnika konania nie je
zavadzat’ zdkaznikov ani pouZivat’ nekalé obchodné praktiky. Kontrola zo strany SOI bola dna
14.11.2018 v ¢ase od 10, 00 hod., pricom uz v tom ¢ase sme informovali in§pektorov SOI, Ze
inkriminovany tovar dorazi v tento den. Par minut po kontrole SOI predajna tovar dostala,
prevzala a vylozila. Nakol’ko v akciovom letaku bolo uvedené, ze akcia sa tyka akychkol'vek
baleni Sensodyne, pritom v ¢ase kontroly sa nenachadzal na predajni iba 1 druh z 80 druhov.
Preto vzhl'adom na vyssie uvedené navrhuje ucastnik konania zastavit’ spravne konanie v celom
rozsahu. V prilohach tohto vyjadrenia ucastnik konania predlozil képiu faktiru, ako aj kopiu
prijemky tovaru, kopiu ozndmenia o zacati spravneho konania a kdpiu in§pekéného zdznamu.

Vyjadrenie totozné¢ho obsahu bolo sprdvnemu organu dorucené i dia 22.01.2019 vo forme
listovej zasielky.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické sprdavanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. I pism. b) zakona sa obchodnd praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny pévod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej z vyssie citovaného ustanovenia

zakona spol'ahlivo a dostato¢ne preukdzané. Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, Ze

ku diu zacatia akcie platnej od 12.11.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku

(Sensodyne Extra Whitening zubna pasta 2x75ml a 3,99 €), ktorého ponuka bola deklarovana

v akciovom letdku ,teta Nakupovanie s rozumom a citom®, platného od 12.11.2018 do

21.11.2018.

K skuto€nostiam uvadzanym ucastnikom konania v jeho vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania spravny organ uvadza, zZe tie su vylu¢ne subjektivneho charakteru a ako také
ich nebolo mozné akceptovat ako doévody zbavujice ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, nakol’ko ucastnik konania za plnenie



povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Navyse skutocnost’, Ze tovar - Sensodyne Extra Whitening zubnd pasta 2x75ml a 3,99 € dorazil
na predajitu v rovnaky den ako bola vykonana kontrola zo strany SOI (t.j. 14.11.2018), nema
ziaden vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného vykonanou kontrolou, pretoze
akciova ponuka inkriminovaného tovaru, ktory sa v ¢ase kontroly nenachadzal v ponuke pre
spotrebitel'a na danej predajni, bola deklarovana v akciovom letdku ,teta Nakupovanie s
rozumom a citom®, platného uz odo dna 12.11.2018, pritom protipravny stav tak ako bol
objektivne zadokumentovany v in§pekénom zazname ucastnik konania nijako nenamietal.
K nédmietke ucastnika konania tykajlicej sa akcie vzt'ahujicej sa na akékol'vek dve balenia
vyrobkov Sensodyne spravny organ poznamenava, Ze uvedend podmienka t.j. ,,ndkupu
akychkol'vek dvoch baleni Sensodyne® bola uvadzana v savislosti s 0sobitnou ponukou
darceka resp. bonusu a to $alu (,.,pri kupe 2 akychkolvek 2 baleni Sensodyne — sal zadarmo*).
Ucastnikom konania namietané skutoénosti teda z pohl'adu vyhodnotenia skutkového stavu
zisteného vykonanou kontrolou nepovazuje spravny organ za relevantné. V pripade zisteného
poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.

Spravny organ sa preto nestotoznil s namietkami ucastnika konania a navrh ucastnika konania
na zastavenie spravneho konania nemohol byt’ z vyssie uvedenych dévodov akceptovany.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajlicemu za poruSenie zakazov a povinnosti podl'a citovaného zakona,
ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vzhladom na nedodrzanie zakazu pouZivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti 1 druhu vyrobku.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moZnym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informdcii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka
akciového tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spocivajuce V poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak
spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informadcii) neurobil. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
zohl'adnil skutocnost’, Ze zakaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vztahu kK 1 druhu vyrobku.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



