Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0335/08/18 Dna: 21.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: APL plus, s.r.o., sidlo: Strojnicka 10, 080 01 PreSov, 1CO:
36 492 604, kontrola vykonana v prevadzkarni: APL — papiernictvo, hracky, Americka trieda
13, KoSice, dna 19.09.2018.

pre porusenie zakazu distriblitora podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) zakona o bezpec¢nosti hradiek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
hraciek (14ks sarkan 160x100cm a 4,90€/ks, 2ks Hra Pentaque 116514 a 4,90€/ks) v celkovej
hodnote 78,40 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a zarovenn na 1 druhu hracky - Hra
Pentaque 116514 nebolo uvedené sidlo dovozcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.



pokutu

vo vyS§ke 500,- eur slovom pitsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03350818.

Odoéovodnenie:

Dna 19.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: APL — papiernictvo, hracky,
Americka trieda 13, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona o bezpec¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpe¢nosti hraciek a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzali 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 78,40 eur, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania a zaroven na 1 druhu hracky - Hra Pentaque 116514 nebolo uvedené sidlo dovozcu
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov - hraciek:

= 14 ks Sarkan 160x100 cm, kod tovaru: 1095 4 4,90 €/ks, na hracke boli uvedené udaje: CE,
Made in China; Importér: D.; distribator: T. Chybal tdaj o vyrobcovi — chybalo obchodné
meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnuat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

= 2 ks Hra Pentaque 116514 44,90 €/ks, na hracke boli uvedené udaje: CE, dovozca: W. Chybal
udaj o vyrobcovi — chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Na hracke nebola uvedend adresa dovozcu W. — chybalo sidlo alebo
miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat', ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako distribttor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo diia 20.11.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 26.09.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania ku vykonane;j
kontrole spolu s fotokopiami nadobtidacich dokladov (fotokdpia faktury €. 2018186 vystavena



dna 17.09.2018, v ktorej bol vyznaceny inkriminovany druh hracky - Sarkan 160x100cm od
dodavatela T., ICO: ... a fotokopia faktiry ¢. 6161316 vystavena dita 21.03.2016, v ktorej bol
vyzna¢eny inkriminovany druh hracky - Hra Pentaque 116514 od dodavatela W., ICO: .....
Utastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze oznagenie o vyrobcovi a dovozcovi nestihol
zabezpeCit za tak kratku dobu. Predmetné vyrobky su nadalej stiahnuté z predaja do ich
oznacenia. O doznacCeni bude ucastnik konania informovat’ spravny organ podla pokynov
Vv zévere inSpekéného zaznamu.

Dna 19.10.2018 bolo spravnemu organu dorucené elektronickou postou vyjadrenie ti¢astnika
konania ku kontrole, v ktorom uvadza, ze nalepky s adresami vyrobcov u dotknutych hraciek
uz doznacil a vyrobky opét’ uviedol na trh, o com dolozil aj ti¢astnik konania dokaz v prilohe,
a to nalepky s dajmi o vyrobcovi a dovozcovi.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o OChrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, séeriove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2



druhy hraciek v celkovej hodnote 78,40 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a zarovein na 1 druhu
hracky nebolo uvedené sidlo dovozcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania. Uvedené kontrolné
zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné uvadzané skuto¢nosti t€¢astnikom konania vo
svojom vyjadreni k vykonanej kontrole spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to
vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti hra¢iek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 3 druhy hraciek na trhu ak vyrobca a dovozca nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. V désledku absencie zakonom
predpisanych tidajov o vyrobcovi a o dovozcovi nemd spotrebitel’ dostatok informécii o
subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh.
Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a predstavovat
garanciu kvality. Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpe¢nosti hraciek
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o
vyrobkoch. Zéavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost’, ze
nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky),
pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze
ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranitenu skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri ur€eni vysky
pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova
hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajlcich, resp. len cudzojazycne
poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona.



Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0357/08/18 Dna: 19.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikovvi konania: MADERNA s.r.o., sidlo: Bardejovska 1, 040 11 KoSice-mestska ¢ast’
Zapad, I1CO: 44 732 856, kontrola vykonana v prevadzkarni: MADERNA — potreby pre deti,
autosedacky, textil, Bardejovska 1, KoSice, dita 02.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - 1ks
detsky zadrziavaci systém SEMI-UNIVERSAL Britax Romer 9-25kg) v hodnote 265,00 eur,
ku ktorému bol priloZzeny pisomny ndvod na pouzitie a montaz len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je acastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03570818.



Odoéovodnenie:

Dna 02.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MADERNA — potreby pre
deti, autosedacky, textil, Bardejovska 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007
Z.z.,Vv zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a
§ 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - 1ks detsky zadrziavaci systém SEMI-UNIVERSAL
Britax Romer 9-25kg) v celkovej hodnote 265,00 eur, ku ktorému bol prilozeny pisomny navod
na pouzitie a montaz (uzivatel'ska prirucka) len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, napriklad CZ: ,Pfed instalaci détské sedacky si fadne piectete tuto

13

uzivatelskou ptirucku.....“.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 03.12.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 12.12.2018 bolo spravnemu organu elektronickou postou dorucené vyjadrenie ti¢astnika
konania, v ktorom uvadza, ze na zaklade kontroly SOI zo dna 02.10.2018 inkriminovany
vyrobok — autosedacka SEMI — UNIVERSAL Britax Romer 9-25kg, ktora nespiiala zikonom
pozadované informacie podl'a § 10 az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a dodévatel stiahol z jeho
predajne, z dovodu zakazu predaja. Pisomné informacie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ktoré mu boli poskytnuté dodavatel'om zaslal emailom organu dozoru dina 17.10.2018.

Diia 17.10.2018 bolo spravnemu organu doruéené vyjadrenie Gcastnika konania ku vykonanej
kontrole, v ktorom uvadza, Ze zavazné pokyny splnil a nedostatky zistené vykonanou kontrolou
odstranil. Tieto drobné nedostatky vznikli zo strany dodéavatel'a. V prilohe ucastnik konania
zaslal aj navody na pouzitie a montaz v slovenskom jazyku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 265,00 Eur, u ktorého boli zistené nedostatky
V plneni informaénych povinnosti v priloZenom pisomnom navode na pouzitie a montaz, ktory
bol v case kontroly spotrebitelom (inSpektorom SOI) predlozeny len v cudzojazy¢nych
mutaciach, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym spdsobom, a naopak poukézal na odstrdnenie nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu in$pektoratu. Stiahnutie predmetnych vyrobkov z trhu a odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov vSak nie je mozné povaZovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
VvV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze Gcastnik konania v ¢ase kontroly spotrebitel'om (inSpektorom



SOI) predlozil pisomny navod na pouzitie a montaz 1 druhu vyrobku len v cudzom jazyku, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo
K poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle zdkona je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informécie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skutocnost, Ze uvedenim pisomného navodu na pouzitie a montdz len
V cudzom jazyku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim
¢iudrzbou vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
V cudzom jazyku uvedenych informacii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prdve ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny Uc¢inok.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0359/08/18 Dna: 21.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: METRO Cash & Carry SR s. r. o., sidlo: Senecka cesta 1881,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 45952 671, v zastipeni — M. N., kontrola vykonana
v prevadzkarni: METRO — usek ponuky a predaja hraciek, Americka trieda 1/A, KoSice, dia
03.10.2018.

pre poruSenie zakazu distribtitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy hraciek (50ks vodna pistol’ 59x7 cm §34820070 a 5,99€, 12ks vodna pistol’ 44,5x5cm
S§34820030 a 2,99€, 10ks vodna pistol’ zviera 51cm plast 672966 a 5,99€) v celkovej hodnote
395,28 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpeenstve vysvetlujucom
obmedzeny vek pouzivatel'a hra¢ky v Statnom jazyku, 1 druh hracky — 1 /ks zavodné auto MINI



FLIPPER & 23,99€ v hodnote 263,89 €, s ktorou neboli dodané upozornenia pre hracky s
vymenitenymi batériami podl'a STN EN 62115 v §tatnom jazyku a 1 druh hrac¢ky — 2ks Lovec
duchov COOL games 3D EP02929 4 47,99€ v hodnote 95,98 €, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

pokutu

vo vyske 1 000,- eur slovom tisic eur.
Pokutu je acastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03590818.

Odoéovodnenie:

Dna 03.10.2018 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: METRO — usek ponuky
a predaja hraciek, Americka trieda 1/A, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy hraciek
v celkovej hodnote 395,28 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v §tdtnom jazyku, 1 druh hracky v hodnote
263,89 €, s ktorou neboli dodané upozornenia pre hracky s vymeniteInymi batériami podla
STN EN 62115 v Statnom jazyku a 1 druh hra¢ky v hodnote 95,98 €, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

» Vodna pistol’ 59x7cm, S34820070, 227252 4 5,99 €, kontrolovanych 50 ks, hracka bola
pontikana bez obalu, na ktorej bol pripojeny $titok s oznacenim CE, vyrobcu jeho Gplnymi
udajmi. Na vnuatornej strane bol umiestneny symbol, ktorym vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a
hracky do 36 mesiacov v zmysle VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Kratka informacia
0 osobitnom nebezpe€enstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie bola uvedena
Vv cudzich jazykoch: UK,NL,D,F,E.CZ PL,RUDK,TR....... nie je v Stditnom jazyku, napriklad
takto (UK): ,,WARNING: Small parts. Choking hazard*.

* Vodna pistol’ 44,5x5cm, S34820030, 495247 a 2,99 €, kontrolovanych 12 ks, hracka bola
ponukana bez obalu, na ktorej bol pripojeny stitok s oznacenim CE, vyrobcu jeho uplnymi
udajmi. Na vnuatornej strane bol umiestneny symbol, ktorym vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a
hracky do 36 mesiacov v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Kratka informadcia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie bola uvedena
Vv cudzich jazykoch: UK,NL,D,F,E,.CZ,PL,RUDK,TR....... nie je v Stditnom jazyku, napriklad
takto (UK): ,,WARNING: Small parts. Choking hazard*.



= Vodna pistol’ zviera 51 cm plast 672966 a 5,99 €, kontrolovanych 10 ks, hracka bola pontikana
bez obalu, na ktorej bol pripojeny §titok s ozna¢enim CE, vyrobcu jeho uplnymi udajmi. Na
vnutornej strane bol umiestneny symbol, ktorym vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky do
36 mesiacov v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie bola uvedena v cudzich jazykoch:
UK,NL,D,FE,I,CZPL,RU,TR,DK.... nie je v statnom jazyku, napriklad takto (UK):
»WARNING: Small parts. Choking hazard*.

» Zavodné auto ,,MINI FLIPPER* P/O NO.8-9698, na stitku (SK) 381751, Makro/Metro Art.
No. 381751/6799, model: 30074 423,99 €, kontrolovanych 11 ks, hra¢ka bola pontikana v obale
s oznac¢enim CE, auto na radiové ovladanie. Na krabici bol umiestneny symbol, ktorym vyrobca
obmedzil vek pouzivatel’a hracky do 36 mesiacov v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z..
Kratka informdcia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie
bola uvedena v $tatnom jazyku na nalepenom S§titku, kde bol uvedeny vyrobca a dovozca,
artiklové ¢islo. Na obale boli eSte uvedené v Statnom jazyku tieto informacie: ,,Radiova
frekvencia 40MHz, batérie nie s sucastou balenia, rozmery 15cm, odporacany vek 6+, rozsah
prevadzky 12m a funkcia otoc¢enia. Vo vnutri obalu bola pisomna dokumentacia dovozcu, ktora
obsahovala instrukcie pre hracky s vymeniteI'nymi batériami podl'a STN EN 62115 v cudzich
jazykoch: DE,GB,F,,E,NL,PL, nie v staitnom jazyku napriklad (GB) takto: ,Important!
Remove rechergeable battéries from the toy befor recharging. Recharge rechergeable batteries
only under adult supervision! Non-rechergeable... Na poslednej strane pisomnej dokumentacie
sa nachadzalo skratené vyhlasenie o zhode.

= Lovec duchov COOL games 3D, EP02929 4 47,99 €, kontrolované 2 ks, batériova hracka bola
pontkana v obale s ozna¢enim CE a symbolom, ktorym vyrobca obmedzil vek pouzivatela
hracky do 36 mesiacov v zmysle VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie bola uvedena
v §tatnom jazyku S oznacenim Varovanie. V §tatnom jazyku boli uvedené upozornenia
a pokyny na odkladanie pouZitych elektrozariadeni, inStrukcie pre hra¢ky s vymenitelnymi
batériami a upozornenie na pouzitie typu batérii a poctu pre jednotlivé Casti, ktoré neboli
sti¢astou balenia. Na krabici bol uvedeny distributor pre CR a SR: E., telefén, web adresa
a registrovana ochranna znamka. Chybal: udaj o vyrobcovi — jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznidmené mu listom zo dia 05.12.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuZil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 18.12.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze okamzite po vykonanej kontrole zjednal napravu stiahnutim tovaru z predaja,
doplnenim chybajicich informdcii na predmetné vyrobky a ich nasledné uvedenie do predaja.



Vsetko bolo vyrieSené v sucinnosti s dodavateI'mi, pricom inSpektorat SOI bol o vSetkom
priebezne informovany. Ucastnik konania vyjadruje nad zistenymi nedostatkami I'itost’, pri
kontrole vyrobkov na prevadzkach im tieto nevyhovujlice oznacené vyrobky unikli. Jednalo sa
0 zlyhanie l'udského faktora. Na zaklade vysSie uvedenych napravnych opatreni ziada tc¢astnik
konania spravny organ o zhovievavy pristup pri posudzovani tohto pochybenia.

Dna 15.10.2018 bola spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania ku vykonane;j
kontrole, v ktorom uvadza, Ze inkriminované hra¢ky, ktoré nespinali pocas kontroly
legislativne poziadavky boli ihned’ stiahnuté z predaja zo vSetkych prevadzok. Aktudlne
ucastnik konania rokuje S dodavatelmi jednotlivych vyrobkov o spdsobe odstranenia
nedostatkov na zaklade, ktorych budu vyrobky bud’ doznac¢ené povinnymi tidajmi alebo vratené
dodavatel'ovi. Nasledne ucastnik konania po obojstrannych rokovaniach bude informovat
prisluiny in§pektorat o tom, ako bolo s vyrobkami nalozené. Ugastnik konania pevne veri, Ze
spravny organ zohl'adni jeho aktivny pristup k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Dna 13.11.2018 bolo spravnemu orgénu dorucené dalSie vyjadrenie ucastnika konania,
Vv ktorom uvadza totozné skutoc¢nosti ako v pévodnom vyjadreni doruenému spravnemu
organu dna 15.10.2018, ku ktorému vSak pripojil aj fotokdpiu o odstranenych nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou na predmetnych vyrobkoch.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribttor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, Cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.




V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, poZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribttora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3
druhy hraciek v celkovej hodnote 395,28 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujuicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku, 1 druh
hracky v hodnote 263,89 € , s ktorou neboli dodané upozornenia pre hracky s vymenitenymi
batériami podl'a STN EN 62115 v §taitnom jazyku a 1 druh hracky v hodnote 95,98 €, na ktorej
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Poukaz na
stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, uvadzany vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu,
nemd ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je totiz povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv uréenej lehote spravu inSpektoratu. Skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni
k dovodom uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania su vylucéne subjektivneho
charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat’ ako dovody zbavujuce ucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly, nakol'ko ucastnik
konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo. Zdkon neumozZiuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne aspekty
poukazované ucastnikom konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpeénosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ celkom 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 755,15 eur
natrhu, ak s hrackou nie st dodané upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zédkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi
zdkonom predpisanymi tdajmi. Ugastnik konania ako distribator spristupnil na trhu hracky
napriek tomu, Ze neboli splnené poziadavky na ich spristupnenie ustanovené zdkonom



0 bezpecnosti hraciek. Ponuka hrafiek na predaj bez poskytnutia ndvodov a upozorneni
v Statnom jazyku, by mohla viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitel’a pri ich
nespravnom pouzivani, ¢i pri nevhodnej manipulécii s tymito vyrobkami. V dosledku absencie
zékonom predpisanych udajov o vyrobcovi nemé spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu
kvality. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o
vyrobkoch. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informacii 0 sposobe ich pouzitia, ¢i d’alSich zdkonom
predpisanych udajov mimoriadne ddlezité, ked’Ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranitel'nt
skupinu spotrebitelov - deti. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté nielen na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na charakter tychto nedostatkov, ale taktieZ na rozsah
v ktorom si ucastnik konania nesplnil zakonné povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ
prihliadal nielen na pocet druhov vyrobkov s nedostatkami ale aj na pocet kusov jednotlivych
hraciek spristupnenych na trhu bez zabezpecenia splnenia informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom. Vzhladom na hroziace nasledky zistenych nedostatkov pre
spotrebitelov, spravny organ hodnoti konanie ucastnika konania ako zavazné. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ureni vysky pokuty vzal do tvahy, zZe
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky spristupiiovania
hraciek na trh, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primeranl a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0372/08/18 Dna: 10.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LUPO-GEO s.r.o., sidlo: Jana Husa 1460/23, 075 01, Trebi§0v,vICO:
36587656, kontrola vykonana v prevadzkarni: Ubytovacie zariadenie ,,PRIVAT TREBISOV®,
Jana Husa 1460/23, TrebiSov, dia 09.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ked’ ucastnik konania
neinformoval spotrebitela o charaktere poskytovanych sluzieb, nakolko kontrolované
ubytovacie zariadenie nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle VyhlaSky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” v case kontroly ucastnik konania
neinformoval spotrebitelov (inSpektorov SOI ) o cenach poskytovanych sluzieb, nakol'ko
cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol umiestneny na viditelnom
a hostom pristupnom mieste a ani nebol spristupneny inym vhodnym spdsobom;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 1 pism. b), d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne, kategoriu a triedu
ubytovacieho zariadenia, ked” v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznatend menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia.

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopétdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS7 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03720818.

Odoéovodnenie:

Dna 09.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Ubytovacie zariadenie
,PRIVAT TREBISOV*, Jana Husa 1460/23, Trebi$ov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a
0 charaktere poskytovanej sluzby, ked’ ti¢astnik konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere
poskytovanych sluzieb, nakolko kontrolované ubytovacie zariadenie nebolo zaradené do
prislusnej triedy v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,

- podl'a § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby a zretelne oznalit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v Case kontroly ucastnik konania neinformoval spotrebitelov (inSpektorov
SOI) o cenach poskytovanych sluzieb, nakol’ko cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim
zariadenim nebol umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste a ani nebol
spristupneny inym vhodnym sposobom;

- podla § 15 ods. 1 pism. b), d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest’ na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, kategdriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ked’ v ¢ase kontroly nebola
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢end menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, kategériou a triedou ubytovacieho zariadenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 12.12.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.



Dna 03.01.2019 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze zistené nedostatky povazoval za formalne nedostatky, ktoré v ¢o najkratSom case aj
odstranil. Zariadenie ubytovania do kategorie vyplyva uz so samotného nizvu PRIVAT, ¢o
jednoznaéne informuje zakaznikov o ubytovani na stkromi. Ugastnik konania ako za&inajuci
poskytovatel’ ubytovania, ¢o sa tyka triedy ubytovania (pocet hviezdiciek) nepredpokladal, ze
je jeho povinnost'ou zaradit’ ubytovanie do prislusne;j triedy, no po prestudovani si vyhlasky ¢.
277/2008 Z. z. oznacenie triedy ubytovania zaradil a oznacil. Vo veci informacii o cene
ubytovania ucastnik konania uvadza, Ze dnes je najbeznejSou praxou, ze zakaznici sa informuju
0 cendch cez ubytovacie portdly alebo telefonicky. Za necelé dva roky prevadzky si neopytal
ani jeden host’ tlaceny cennik ubytovania. Ak pride host’ bez rezervacie, takmer vzdy je vylu¢ne
informovany uZz o cenach, nakolko tucastnik konania ma takéto ceny zverejnené na
internetovych strankach, pricom informéaciu o cene preberaju aj vyhl'adavace ako Google a pod.
Ak pride host’ a informaciu o cene za ubytovanie nepoznd, je ihned’ na mieste oboznameny
s ubytovacimi priestormi, ako aj o cene ubytovania. Uéastnik konania tvrdi, Ze spotrebitel'ov
(inSpektorov SOI) o cene informoval, nakol’ko pri prehliadke ponukanej izby sa inSpektori
pytali na cenu, ktora im bola poskytnuta wistnou formou, pri¢om s cenou suhlasili. Ugastnik
konania je toho ndzoru ze ceny zverejnené na webe by sa mohli povazovat za iny vhodny
spésob informovania o cene za ubytovanie. Napriek uvedenému ucastnik konania cennik
ubytovania v priebehu najblizsich dni vytlacil a vyvesil v spolo¢nej kuchynke a na recepcii.
Ucastnik konania odstranil aj treti nedostatok zisteny vykonanou kontrolou, a to doplnenie
zodpovednej osoby za &innost’ prevadzkarne na hlavny chod do ubytovacej ¢asti. Ugastnik
konania v zavere vyjadrenia poukazuje na vysoké hodnotenie od zakaznikov za poskytované
sluzby, ktoré su najkvalitnejSie v celom regione. Citované nedostatky povazuje za chyby
vyplyvajlice z nedostatku skiisenosti, ktoré nijako neznizili hodnotu sluZzieb, a ktoré boli v ¢o
najkratSom case odstranené, o ¢om ucastnik konania v prilohach dolozil aj fotodokumentaciu
ako dokaz. Dufa, ze avizovana vyska pokuty bude symbolickd a neovplyvni jeho snahu
0 poskytovanie kvalitného ubytovania v regione aj do budtcna.

V Case kontroly pritomny konatel’ u€astnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zaznamu uviedol, Ze s nedostatkami suhlasi a nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods.l zdkona preddvajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe poutitia,
montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montdaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom




s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 2 vyhlasky MH SR ¢. ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried sa triedou rozumie urcenie
minimalnych poziadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podla jednotlivych kategorii
a poziadaviek na uroven a rozsah poskytovanych sluzieb spojenych s ubytovanim podla kritérii
uvedenych v prilohe. Triedy sa oznacuju hviezdickami od najnizsej triedy (*) po najvyssiu
triedu (¥****),

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predadvajici je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno _a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategdria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vys$ie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly nebol spotrebitel’ informovany
0 charaktere poskytovanej sluzby, nakolko kontrolované ubytovacie zariadenie nebolo
zaradené do prisluSnej triedy v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried. Z tohto
dovodu pri vykone kontroly neboli kontrolované klasifika¢né znaky ustanovené na ubytovacie
zariadenie v zmysle vyhlasky a prekontrolované boli iba vSeobecné poziadavky. Kontrolou
bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania poskytuje spotrebitelom sluzby — ubytovanie, pricom
Case kontroly ucastnik konania neinformoval spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) 0 cenach
ponukanych sluzieb, nakolko cennik pontikanych ubytovacich sluZieb nebol umiestneny na
viditeInom a hostom pristupnom mieste a ani nebol spristupneny inym vhodnym spdsobom.
Z podkladov pre rozhodnutie zaroven vyplyva, Ze v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia.
Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak
poukdzal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je moZzné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v €ase kontroly. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008
cennik sluZzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim musi byt na viditel'nom a hostom
pristupnom mieste alebo sa im musi spristupnit’ inym primeranym spdsobom. Ked’ze v danom



pripade spotrebitelia (inSpektori SOI) pozadovali poskytnutie moznosti ubytovat sa iba
nahodne, bez vopred uskutoCnenej rezervacie prostrednictvom rezervaéného systému, teda nie
prostrednictvom telekomunikaéného alebo internetového portalu, neméze sa v tomto pripade
za iny vhodny sposob informovania o cene za ubytovanie povazovat’ zverejnenie cennika len
na internetovej stranke, nakol’ko ten v zmysle vyhlasky, presne pre tento modelovy pripad musi
byt pre spotrebitelov dostupny na viditelnom mieste v ubytovacom zariadeni, ¢o v danom
pripade, ako to je zrejmé z obsahu inSpekéného zaznamu nebolo zabezpecené ziadnym
sposobom. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k vykonanej
kontrole st vylucne subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat’ ako
dovody zbavujuce ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly, nakol’ko ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Spravny orgdn povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len
k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'’ko
k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych
zdkonom. Zakon neumoznuje spravnemu organu prihliadat na subjektivne aspekty
poukazované tcastnikom konania.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti informovat spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat' na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevddzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze nezaradenim ubytovacieho
zariadenia do prislusnej triedy v zmysle vyhlaSky bolo spotrebitel'om odopreté pravo na tplné,
riadne a komplexné informacie o poskytovanych sluzbach, ¢im bolo porusené pravo
spotrebitel'a na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Nasledkom
protipravneho konania spocivajiceho v poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt ohrozenie majetku spotrebitel’a poskytovanim sluzieb nezodpovedajucim Standardu
ustanovenému vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Nakolko bol spotrebitel
informovany o poskytovani sluzieb ubytovacieho zariadenia v prislusnej kategorii, avsak nebol
informovany o triede ubytovacieho zariadenia, povinnost'ou predavajiiceho bolo zabezpecit
preukazatelne splnené nebolo. Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a zaroven vyplyva pravo byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
informovany o zakladnych informaciach sliziacich na identifikaciu osoby, na ktort sa moze



obratit’, a ktora zodpoveda za jej chod, ako aj o triede a kategorii ubytovacieho zariadenia. Tieto
zékladné zakonom predpisané informacie potrebné pre uplatnenie reklamacie neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté ziadnym sposobom. Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania
bolo porusené pravo spotrebitela na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Zze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy sluzby hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji  jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych sluzieb porovnat’ atoto pravo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich cenach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
bezpecnosti, zdravia, ekonomickych zaujmov a prava na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensiu zéavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0373/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: EliSka Téthova LIENKA, miesto podnikania: Hlavna ulica 103/20,
044 02 Turiia nad Bodvou, ICO: 14 376 041, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Papiernictvo, drogéria, hracky LIENKA, Hlavnéa 103/20, Turiia nad Bodvou, dia 10.10.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretelI'ne oznaeny idajmi 0 vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
11 druhov vyrobkov (kytice v kvetinaci, vence z umelych kvetov, ikebany z umelych kvetov)
v celkovej hodnote 302,90 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, ato neoznaCenie vyrobkov tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kape vyrobku zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, a¢tovanom hodnote 15,00 eur,
V ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, nakolko odpredany vyrobok — set
2 babik Barbie Club Chelsea bol uvedeny ako ,,babika.*



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03730818.

Odoéovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Papiernictvo, drogéria, hracky
LIENKA, Hlavna 103/20, Turiia nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznadeny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 302,90 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, ato neoznaCenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 13 ks kytica v kvetinaci a 4,00 €/ks, 3 ks kytica v kvetinaci
44,50 €/ks, 1 ks ikebana 4 8,00 €/ks, 5 ks ikebana z umelych kvetov 4 7,00 €/ks, 4 ks ikebana
4 12,00 €/ks, 9 ks ikebana 4 9,00 €/ks, 14 ks ikebana 4 1,80 €/ks, 1 ks veniec & 6,50 €/ks, 3 ks
veniec a 2,90 €/ks, 1 ks ikebana a 10,00 €/ks, 1 ks ikebana 4 15,00 €/ks.

- podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobku zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom hodnote 15,00 eur, v ktorom nebol uvedeny ndzov
odpredaného vyrobku, nakol’ko odpredany vyrobok — set 2 babik Barbie Club Chelsea bol
uvedeny ako ,,babika.*

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 13.12.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna kontrolovana osoba (i¢astnik konania) vo vysvetlivke k obsahu
inSpekcného zaznamu uviedla, Ze dodavatel'om poskytnuté lepky s idajmi o vyrobcovi doplnila
a nalepila na uvedené vyrobky do ukoncenia kontroly.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane sSpotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonoVv v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukézané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
11 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 302,90 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. Z obsahu in§pekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, Ze ucastnik konania v ¢ase
kontroly vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobku zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom hodnote 15,00 eur, v ktorom nebol uvedeny ndzov
odpredané¢ho vyrobku, nakol’ko odpredany vyrobok — set 2 babik Barbie Club Chelsea bol
uvedeny ako ,,babika.“ Spravny organ zastava nazor, Ze uvadzanie ,,nazvu“ vyrobku v doklade
0 kupe sposobom zvolenym ucastnikom konania (t.j. len uvedenim vSeobecného pomenovania
skupiny vyrobkov) nema pre spotrebitela dostatoéni vypovedaciu hodnotu, ato aj
s prihliadnutim na diZku trvania zaru¢nej lehoty, pocas ktorej moze spotrebitel’ uplatiiovat
zodpovednost’ za vady vyrobku. Absencia nazvu konkrétneho odpredaného vyrobku v doklade
o kupe moze podstatne stazit, resp. znemoznit’ naslednu identifikaciu vyrobku pri reklamécii
jeho vad, ato obzvlast' v pripade zakupenia vécSieho poctu vyrobkov toho istého druhu
(napriklad réznych druhov hra¢iek). Uéastnikovi konania je potrebné objasnit’ aj ustanovenie §
8 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého musi byt oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby vyjadrené tak, aby bolo mozné
predavany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit alebo pomenovat a odlisit' od
iného tovaru alebo inej sluzby, pricom sa moze uvadzat aj skrdateny ndzov tovaru alebo sluzby.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest’, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze G¢astnik konania nezabezpecil oznacenie idajmi o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi u 11 druhov vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny néazov
vyrobku. Nésledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Chybajlice informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zékladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informaécii.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena ddleZitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o nazve odpredaného vyrobku) mdze stazit, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kiipy. Pre ur€enie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujlce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0374/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ildiké Zigovz’t, miesto podnikania: 044 55 Velka Ida, 1/369, 1CO:
32 556 322, kontrola vykonand v prevadzkarni: Potraviny a drogériovy tovar, Vel'k4 Ida, 1/369,
dna 11.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa
vV ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov (jogurt jahodovy RAJO PRO BIO 135 g,
jogurt biely RAJO PRO BIO 135 g, tvarohovy dezert FRESH s ¢okoladou a s vanilkovou
prichutou 150 g, mlie¢ny dezert Monte Barze ZOTT 125 g, Salat s majonézou Sampinonovy
PERK.NS 140 g, salat holandsky PERK.NS 140g, majolenka PERK.NS 250 g, majolenka
RACIO light PERK.NS 250 g, tatarska omacka PERK.NS 250 g, mandle prazené solené Dr.
ENSA 60 g, pansky sprchovy gél PALM OLIVE 250 ml, pansky sprchovy gél AXE EXCITE
250 ml, telovy dezodorant ADIDAS 150 ml, tekuté mydlo PALM OLIVE NATURAL 300 ml,
paradajkovy pretlak PATent 400 g, tuniak v rastlinnom oleji a slanom naleve FRESH 185 g,
cviklovo jablkova s§tava ZDRAVO 0,75 1), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a
jednotkovou cenou.
pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03740818.



Odoéovodnenie:

Dna 11.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny a drogériovy tovar,
Velka Ida, 1/369. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznalit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy
vyrobkov: Jogurt jahodovy RAJO PRO BIO 135 g, Jogurt biely RAJO PRO BIO 135 g,
Tvarohovy dezert FRESH s ¢okoladou s vanilkovou prichutou 150 g, Mlie¢ny dezert Monte
Barze ZOTT 125 g, Salat s majonézou $ampitionovy PERK.NS 140 g, Salt holandsky
PERK.NS 140 g, Majolenka PERK.NS 250 g, Majolenka RACIO light PERK.NS 250 g,
Tatarska omacka PERK.NS 250 g, Mandle prazené solené Dr. ENSA 60 g, Pansky sprchovy
gél PALM OLIVE 250 ml, Pansky sprchovy gél AXE EXCITE 250 ml, Telovy dezodorant
ADIDAS 150 ml, Tekuté mydlo PALM OLIVE NATURAL 300 ml, Paradajkovy pretlak
PATent 400 g, Tuniak v rastlinnom oleji a slanom naleve FRESH 185 g, Cviklovo jablkova
Stava ZDRAVO 0,75 1.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 13.12.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.

V case kontroly pritomna kontrolovana osoba (i¢astnik konania) vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu uviedla, zZe chybajuce cenovky zacala dopliat’ pocas kontroly.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania Vv plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.




Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnd cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case sa v ponuke na predaj nachadzalo 17
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaCené predajnou a jednotkovou cenou. Preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt 'ahko rozliSiteIné
a l'ahko Citatené, Co Vv danom pripade zabezpeCené nebolo, nakol'ko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznac¢ené ako ani predajnou cenou tak ani jednotkovou cenou. K poukazu
ucastnika konania na odstrdnenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujlicu U¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zaati spravneho konania, nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho oznacit' 17 druhov vyrobkov
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne



ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych cenach ale aj o ich
jednotkovych cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



