Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0240/08/18 Dna: 12.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: gpica S. T. 0., sidlo: Mieru 40, 073 01 Sobrance, ICO: 47 609 419,
kontrola internetového obchodu: www.bumbacobchod.sk zacatd diia 30.05.2018. InSpekcny
zaznam spisany dila 14.06.2018 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, andasledne prerokovany a odovzdany
Vv prevadzke kontrolovanej osoby.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.bumbacobchod.sk v Obchodnych podmienkach
v ¢lanku 6,, POSTUP PRI REKLAMACII® uvedenim: ., Naklady na opravnenu reklamaciu
znasa predavajuci,, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakolko na internetovej stranke www.bumbacobchod.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a ¢isle zapisu
a o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.bumbacobchod.sk v Obchodnych
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podmienkach v &lanku ,,AKO SPRAVNE POSTUPOVAT* uvedenim: ,, Kupujiici md prdvo
zrusit objednavku len vyhradne e-mailom na adresu spical@centrum.sk, do 24 hodin*,
v ¢léanku ,,5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY — VRATENIE TOVARU* uvedenim:
., Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru podla tychto v§eobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. §
12 ods. 1 zdkona ¢ 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.“, ,, Pri vrateni tovaru prilozte list
0 odstupeni od kupy tovaru, kde uvediete preco vraciate tovar*, , Ak kupujuci vrati tovar
pouczity, poskodeny a kompletny, uhradi predavajuci kupujiicemu zaplatenu kupnu cenu za
tovar znizenu o cenu, za ktoru sa tovar uvedie do podvodného stavu a 0 hodnotu jeho
opotrebenia vo vyske 1% z celkovej kupnej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru (v
sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika), alebo ak kupujuci vrati tovar pouzity, poskodeny
a nekompletny, uhradi predavajuci kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar zniZenu o cenu,
za ktoru sa tovar uvedie do pévodného stavu a 0 hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1%
Z celkovej kupnej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru (v sulade s § 457 Obcianskeho
zdakonnika). Peniaze (celd suma alebo relevantna cast) za tovar Vam bude vratena prevodom
na ucet kupujuceho alebo postovou poukazkou v zmysle zdakona do 15 dni.*, v Clanku 6,,
REKLAMACIA A ZARUKY*“ uvedenim: ,,Za zavady vzniknuté prepravcom nerucime. ",
uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznédmit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie, ked” v cCase kontroly sa na internetovej strdnke UcCastnika konania
www.bumbacobchod.sk nachadzalo v ponuke na predaj 6 druhov hraciek (Spoloc¢enska hra —
Stan sa vesticou, Spolocenské hra - Chikdgo, Spolocenska hra — Dlhy, Siroky a bystrozraky,
Spoloc¢enska hra — Hollywood, Modda a modelky - spoloc¢enska hra), u ktorych nebol
spotrebitel’ Ziadnym spdsobom informovany o ich hlavnych vlastnostiach, konkrétne o navode
na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, au 7 druhov hradiek
(Spolocenska hra - Noemova archa, Spolo¢enska hra - Chikago, Spolocenska hra — Abeceda,
Spoloc¢enska hra — Dlhy, Siroky a bystrozraky, Spolo€enska hra — Hollywood, Spolo¢enska Hra
— Klobugik hopp, Spolo¢enska hra — Steniatka) nebol spotrebitel Ziadnym spdsobom
informovany o ich hlavnych vlastnostiach, konkrétne ohl'adom vekovej kategodrie, pre aka
vekovu hranicu st tieto hracky urcené;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
oznamit’ obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’ v ¢ase kontroly sa na internetovej stranke
ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa nenachadzalo obchodné meno asidlo
predavajuceho;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’
spotrebitelovi informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov, ked na internetovej stranke tucCastnika konania www.bumbacobchod.sk
sa ziadnym spdsobom nenachadzala informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitelov;
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pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na
internetovej stranke www.bumbacobchod.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy,
bude znaSat ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu, ked’ na internetovej stranke
www.bumbacobchod.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predédvajicemu;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu, ked na internetovej stranke ucastnika konania
www.bumbacobchod.sk sa nachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu len obmedzene, ato Vv ¢lanku 6. POSTUP PRI
REKLAMACII obchodnych podmienok, kde sa uvadza iba dizka zaruénej doby, avsak
predavajuci neinformuje spotrebitela v pozadovanom rozsahu — riadne podla vSeobecného
predpisu o podmienkach a sposobe reklamacie;

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ nadvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzala
informécia 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu;

pokutu

vo vy$ske 1 300,- eur slovom tisictristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na det: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02400818.

Odoévodnenie:

Dna 30.05.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.bumbacobchod.sk. InSpekény zaznam bol spisany dia 14.06.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice,
anasledne bol prerokovany aodovzdany v prevadzke kontrolovanej osoby. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedenej
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu.
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Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona, v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnost’ bez pravneho dovodu, nakolko ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.bumbacobchod.sk v Obchodnych  podmienkach ,v ¢lanku 6 POSTUP PRI
REKLAMACII“ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu. Uvedené bolo zistené
Vv nasledovnom:

,, ¢lanok 6 POSTUP PRI REKLAMACII“: , Ndklady na oprévnenii reklamdciu zndsa
predavajuci.*

V danom pripade predavajici uklada spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to
povinnost’ uhradit’ naklady spojené s tzv. neopravnenou reklamaciou. Spotrebitel'ovi zdkon
0 ochrane spotrebitel’a ddva pravo uplatnit’ si pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a vyslovne ustanovuje (§ 18 ods. 6), ze bez ohl'adu na vysledok odborného
postdenia nemoZzno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné postdenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym postdenim a taktiez (§ 18 ods. 7), ak je vyrobok zaslany na
odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného posudenia, ak aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia. Zaroven je potrebné dodat’, Ze v zmysle ustanovenia § 598 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, kupujici ma pravo na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli
v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke wWww.bumbacobchod.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha. Uvedené je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.bumbacobchod.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,AKO
SPRAVNE POSTUPOVAT®, v ¢lanku ,,5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY -
VRATENIE TOVARU®, v ¢&lanku 6,, REKLAMACIA A ZARUKY, uvadzal podmienky
sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

¢lanok ,,AKO SPRAVNE POSTUPOVAT“: , Kupujiici md pravo zrusit objedndvku len
vyhradne e-mailom na adresu spical@centrum.sk, do 24 hodin* ,v Casti reklamaéného
poriadku Cast’ 2%, Zaru¢na doba a zarucné podmienky*: uvedenim: ,,Na neskorsie reklamacie
Z dovodu dodania poskodeného tovaru sa nebude prihliadat’. *

&lanok ,,5.ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY — VRATENIE TOVARU*: , Kupujiici je
opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla
tychto vseobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1
zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
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V zneni neskorsich predpisov.*, ,, Pri vrdteni tovaru prilozte list o odstupeni od kupy tovaru,
kde uvediete preco vraciate tovar*“, ,, Ak kupujuci vrati tovar pouzity, poskodeny a kompletny,
uhradi predavajuci kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar zniZenu o cenu, za ktoru sa
tovar uvedie do povodného stavu a 0 hodnotu jeho opotrebenia vo vySke 1% z celkovej kupnej
ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru (v sulade s § 457 Obcianskeho zdkonnika), alebo
ak kupujuci vrati tovar pouzity, poskodeny a nekompletny, uhradi predavajuci kupujicemu
zaplatenu kupnu cenu za tovar zniZenu o cenu, za ktoru sa tovar uvedie do povodného stavu
a 0 hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej kupnej ceny tovaru za kazdy den
pouzivania tovaru (v sulade s § 457 Obcianskeho zdakonnika). Peniaze (celd suma alebo
relevantna cast) za tovar Vam bude vratena prevodom na ucet kupujuceho alebo postovou
poukadzkou v zmysle zdkona do 15 dni. “

Uvedené podmienky su neprijatel'né, nakol’ko vnaSaju nerovnovdhu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakolko
umoznuji jednostranne znizit'® vySku vratenych finanénych prostriedkov o hodnotu jeho
opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouZzivania tovaru a 0 hodnotu
opravy. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
Predéavajtci informuje o neaktudlnom pravnom predpise, nakol’ko zakon €. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji bol zruseny zakonom ¢.
102/2014 z. z., pricom v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zékona je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru a v zmysle § 9
ods. 1 predmetného zakona je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;

¢lanok 6,, REKLAMACIA A ZARUKY*: ,, Za zdvady vzniknuté prepravcom nerucime.
Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢iansky zékonnik, v zmysle ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najmé ustanovenia,
ktoré vylucuju alebo obmedzujt prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Podl'a
§ 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité
veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora
je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za
vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucnej doby. V zmysle
zakona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1
zakona), a teda touto podmienkou ucastnik konania zaroven upiera spotrebitelom pravo na
uplatnenie reklamacie.

- podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi hlavné
vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie, ked v Case
kontroly sa na internetovej stranke ucastnika konania www.bumbacobchod.sk nachadzalo
v ponuke na predaj 6 druhov hraciek (Spolocenska hra — Stanl sa vesticou, Spolocenské hra -
Chikéago, Spoloc¢enska hra — Dlhy, Siroky a bystrozraky, Spolo€enska hra — Hollywood, Moda
a modelky - spolo¢enska hra), u ktorych nebol spotrebitel’ Ziadnym spésobom informovany o
ich hlavnych vlastnostiach, konkrétne o navode na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, a pri 7 druhov hraciek (Spolocenskéd hra - Noemova archa,
Spolocenska hra - Chikago, Spolocenskd hra — Abeceda, Spolo¢enska hra — Dlhy, Siroky
a bystrozraky, Spoloc¢enskéa hra — Hollywood, Spoloc¢enska Hra — Klobucik hopp, Spoloc¢enska
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hra — Steniatka) nebol spotrebitel Ziadnym spdésobom informovany o ich hlavnych
vlastnostiach, konkrétne ohl'adom vekovej kategorie, pre akil vekovt hranicu su tieto hracky
urcené;

- podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmit’ obchodné meno a sidlo predavajiceho,
ked’ v ¢ase kontroly sa na internetovej stranke ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa
nenachadzalo obchodné meno a sidlo predavajuceho;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o
postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel’'ov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke www.bumbacobchod.sk sa
nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajicemu, ked’ na internetovej stranke www.bumbacobchod.sk sa Ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajicemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa nachadzalo poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu len obmedzene, a to
v &lanku 6. POSTUP PRI REKLAMACII obchodnych podmienok, kde sa uvadza iba dizka
zarucnej doby, avsak predavajici neinformuje spotrebitel'a v pozadovanom rozsahu — riadne
podl'a v§eobecného predpisu o podmienkach a sposobe reklamacie;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked na internetovej stranke UcCastnika  konania
www.bumbacobchod.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci G€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dina 07.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
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zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zaznamu uviedol, ze nedostatky berie na vedomie a zistené nedostatky budu odstranené
V stanovenom termine.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdakona, predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez
pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku komunikdcie a tovaru alebo sluzbe,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona,




g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat ndaklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty,
1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.bumbacobchod.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné
obchodné podmienky maja sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel m4 moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovei nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo
zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi
povinnost® bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne hlavné vlastnosti tovaru Vv rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi obchodné meno a sidlo predévajiiceho, neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a poucenie o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru v zmysle v§eobecného predpisu, neinformoval spotrebitel’a o tom, Ze ak odstupi
od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu, neoznamil spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch vybavovania staznosti
a podnetov spotrebitel'ov a neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zalatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou castnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ takt ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania spdsobil znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
vV medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.
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K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcéenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie, neoznamil spotrebitel'ovi obchodné meno a
sidlo predavajiceho, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru v zmysle v§eobecného predpisu, neinformoval
spotrebitela o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude zndsat’ néklady na vratenie tovaru
predavajicemu, neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
informaciu o postupoch vybavovania staZnosti a podnetov spotrebitelov a neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zadklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti€elom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zadkona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
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Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ v danom pripade vzal do uvahy povahu vyrobkov (hracky) pontkanych na
predaj prostrednictvom kontrolovaného internetového obchodu a skuto¢nost, ze absencia
informdcii, tykajicich sa hlavnych vlastnosti tovaru, by mohlo mat" negativny vplyv na
spotrebitel'a nielen v §tadiu rozhodovania o kupe, ale i pri pouzivani daného vyrobku ur¢eného
obzvlast’ zranitel'nej skupine spotrebitel'ov — detom.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZzo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.



Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spravnej tivahy za primerani vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0242/08/18 Dna: 12.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: AUTOCLUB S & T, s.r.o., sidlo: Budulovska 28, 045 01 Moldava
nad Bodvou, 1CO: 44 365 144, kontrola internetového obchodu: www.pneu-club.sk, zacata
dia 07.06.2018, ukoncena diia 19.06.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon €. 250/2007 Z. z.), zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ tiCastnik konania uprel spotrebitel’'ovi pravo na informacie,
nakol'ko na internetovej stranke www.pneu-club.sk neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajiici nesmie
pouzivat neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tucastnik konania
na svojej internetovej stranke www.pneu-club.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Spdsob
dopravy a platby bod 6.5 uvedenim. ,, Poskytovatel’ si vyhradzuje prdavo na odmietnutie uz
potvrdenych objednavok alebo ich casti.“, v Casti obchodnych podmienok ,,Sposob dopravy
a platby bod 6.11 uvedenim. ,,Poskytovatel’ nenesie zodpovednost' za oneskorené dodanie
objednaného tovaru kupujucemu zavinené prepravcom. Za poskodenie zasielky zavinené



prepravcom zodpovedd v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady riesi poskytovatel
dodanim nového tovaru kupujucemu po zaplateni vsetkych skod prepravcom.”, V Casti
Vseobecnych obchodnych podmienkach ,,bod 8.4 uvedenim: ,, Po splneni podmienok podla
bodov 8.2 a 8.3 VOP a po obdrzani vrateného tovaru je poskytovatel’ povinny: a) prevziat
vrateny tovar, b) vratit kupujuicemu v lehote 15 dni odo dna odstupenia 0d vybavenej
objednavky celu cenu zaplatenu za tovar, okrem ndkladov s vratenim tovaru..“, V Casti
obchodnych podmienok ,,Sposob dopravy aplatby bod 6.4“ uvedenim: ,,Poskytovatel
nezodpoveda za zmenu oznacenia tovaru z dovodu neohlasenia takychto zmien zo strany
zmluvného partnera poskytovatela.“, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné
podmienky;

pre porusenie zikazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zékona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona tym, Ze predavajuci vyuzil pri predaji vyrobku
obchodnu praktiku povazovant za klamlivl, priCom tidto mohla zapricinit, ze priemerny
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ked’ predavajuci odmietol predat
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) tovar (4ks zimnych pneumatik BF GODRICH ACTIVAN
WINTER 215/60 R16 103T 4 45,87 €) objednany dna 23.05.2018 (¢. potvrdenej objednavky
45) za dohodnutu cenu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke Ucastnika konania www.bumbacobchod.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala
informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02420818.

Odoéovodnenie:

Diia 07.06.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.pne-club.sk. Kontrola bola ukonéena dina 19.06.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim
a odovzdanim inSpekcného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke,


http://www.bumbacobchod.sk/

pri¢om spotrebitel’ mal moZznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecCil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.pneu-club.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu 0
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o0 nazve a adrese organu
dozoru, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle zpisu a o ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha,

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked” u€astnik konania na svojej internetovej stranke
www.pneu-club.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Spdsob dopravy a platby bod 6.5, v Casti
obchodnych podmienok ,,Spdsob dopravy a platby bod 6.11%, v €asti VSeobecnych obchodnych
podmienkach ,,bod 8.4, v ¢asti obchodnych podmienok ,,Sposob dopravy a platby bod 6.4,
uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

»Spdsob dopravy a platby bod 6.5 ,, Poskytovatel’ si vyhradzuje pravo na odmietnutie uz
potvrdenych objednadvok alebo ich casti.

,»Sposob dopravy a platby bod 6.4%: ,, Poskytovatel nezodpoveda za zmenu oznacenia tovaru
Z dévodu neohlasenia takychto zmien zo strany zmluvného partera prostredia.*

Uvedené podmienky vykazuji rozpor s § 53 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), v zmysle ktorého za neprijatel'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji aj ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatel'ovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, a teda sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko cena tovaru je podstatnou podmienkou zmluvy a jej zmenu si predavajici nemoze
vyhradit’ bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Oznacenie tovaru patri medzi hlavné
znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii
anavysSe v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predéavajuci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti
tovaru (teda aj oznaCenie tovaru).

., Spdsob dopravy a platby bod 6.11%,Poskytovatel’ nenesie zodpovednost za oneskorené
dodanie objednaného tovaru kupujiicemu zavinené prepravcom. Za posSkodenie zasielky
zavinené prepravcom zodpovedad v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady riesi poskytovatel
dodanim nového tovaru kupujiicemu po zaplateni vsetkych skod prepravcom. *

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktoré¢ho za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Podla § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zarucénej dobe, ktord je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.


http://www.pneu-club.sk/

Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas
trvania celej zaru¢nej doby.

,bod 8.4%: ,, Po splneni podmienok podla bodov 8.2 a 8.3 VOP a po obdrzani vrateného tovaru
Jje poskytovatel povinny. a) prevziat vrateny tovar, b) Vratit kupujucemu v lehote 15 dni odo
dna odstupenia od vybavenej objednavky celu cenu zaplatenu za tovar, okrem ndkladov
S vratenim tovaru.. *

Uvedend podmienka je neprijatel'nd, nakol’ko vnadsa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked’ze sa
V neprospech spotrebitela odchyl'uje od platnej pravnej upravy. V zmysle § 9 ods. 1
predmetného zakona je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona tym, ze predavajuci vyuzil pri predaji vyrobku obchodnu praktiku
povazovanu za klamlivl, priCom tidto mohla zapriCinit, Zze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, ked’ predavajici odmietol predat’ spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) tovar (4ks zimnych pneumatik BF GODRICH ACTIVAN WINTER
215/60 R16 103T a 45,87 €) objednany dna 23.05.2018 (¢. potvrdenej objednavky 45) za
dohodnutua cenu;

Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
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spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k cene tovaru. Uvedeny udaj
- cena, patri medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a
0 obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatoéne konkrétne
a zavdzné, nakolko spotrebitel na zdklade nich sa rozhoduje o kupe daného vyrobku.
Poskytnutie nepravdivych informacii mdze uviest' spotrebitela do omylu a zapri¢init’, Ze
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Zaroven
v zmysle § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku, priCom cena je podstatna podmienka zmluvy.

Predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych
moznostiach. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania
V poskytovani vyrobkov a odmietol predat’ vyrobok, ktory mal pripraveny na predaj.
Nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 3 zakona ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom vzhl'adom k tomu, Ze mu bolo znemoznené slobodne
uskuto¢nit’ jedno z jeho najddlezitejSich prav priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a
— poskytnutie vyrobku, ktory bol pripraveny na preda;.

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho



rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked na internetovej stranke ucCastnika  konania
www.bumbacobchod.sk sa Ziadnym spésobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze nedostatky berie na vedomie a v ¢o najkratSom ¢ase budi odstranené.

Dna 03.07.2018 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze nedostatky odstranil a ako dokaz zaslal v tomto vyjadreni v prilohe opravené
zmluvné podmienky. Ugastnik konania si je plne vedomy, Z¢ dodato&né odstranenie zistenych
nedostatkov nie je okolnostou zbavujicou objektivnej zodpovednosti za zisteny skutkovy stav.
Zo strany ucastnika konania nedoslo k vedomému poruseniu vytykanych povinnosti, nakol’ko
VOP si vypracoval v domneni, Ze st spravne. K podnetu spotrebitel’a ti¢astnik konania uvadza,
ze spotrebitel’ si objednal diia 23.05.2018 4ks zimnych pneumatik BF GODRICH ACTIVAN
WINTER 215/60 R16 103T v cene 45,87 €/ks. Po prijati objednavky tGcastnik konania zistil, ze
doslo k chybe, na webovej stranke, nakol’ko uvedena cena bola nerealna, ato z dovodu
problémov s nacenenim pneumatik na stranke, kde boli uvedené nerealne ceny, z dovodu, ze
na serveri sa vyskytla chyba, na ktorej odstraneni sa pracovalo. Ugastnik konania obratom
kontaktoval spotrebitel'a, ospravedlnil sa za vzniknut chybu a pontkol spotrebitel'ovi vhodné
alternativne pneumatiky. Spotrebitel’ vSak striktne trval na svojej pdvodnej objednavke a nebol
ochotny dohodnut’ sa na alternativnom rieSeni. Ugastnik konania nemal v umysle klamat’
spotrebitela, zaujem spotrebitel’a je pren ho vzdy prvorady. Je mu I'ito, Ze napriek jeho snahe
vybavit' objednavku ponukou vhodnych alternativnych pneumatik riesil spotrebitel’ svoju
nespokojnost’ prostrednictvom podnetu k SOI.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
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128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané.
Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a_neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.pneu-club.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’



eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival nekalé obchodné
praktiky neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnost'ou
ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ taka upravu
prav apovinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvdrala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych
podmienok ucastnik konania spOsobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil,
ateda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
S predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutéd
zvySena ochrana.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni k vykonanej kontrole st vylucne
subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat ako dovody zbavujlce
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly,
nakolko ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tUpravou
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival nekalé obchodné praktiky neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach



rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny
organ zohladnil to, Ze konanim tucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.
Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Predéavajtci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona. Kupujuci ma pravo na uplné
poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.
Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zadkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zdkon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zévaznejsi, ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej si spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemé moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvdzenia samotnej klipy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol Ktomu, Ze tucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.



V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predéavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade S absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade sprdvnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0322/08/18 Dna: 12.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislusny organ dohladu v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl’a § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MOTOREN s.r.o0., sidlo: Myslavska 64/87, 040 16 KoSice, 1CO:
44 229 135, kontrola internetového obchodu: www.motoren.sk, zadatd dha 11.07.2018
kontrola ukoncend dia 14.09.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014
Z. 2. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na
internetovej stranke www.motoren.sk ucastnik konania ziadnym spdsobom neinformoval o
lehote, do ktorej sa zavédzuje dodat’ tovar, informdciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne ozndmit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnat
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spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.motoren.sk sa Ziadnym spdsobom
nenachadzala informécia o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo
na odstupenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke ti¢astnika konania www.motoren.sk
sa ziadnym spdsobom nenachéadzala informacia o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstapenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predévajici zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.motoren.sk sa ziadnym
sposobom nenachadzala informacia o mozZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poitovou poukiZkou alebo prikazom na vhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03220818.

Odoéovodnenie:

Diia 11.07.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zafaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.motoren.sk. Kontrola bola ukoncena dna 14.09.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 605/2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 3 ods. 1 pism. g) zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne azrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat’ tovar alebo
poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke www.motoren.sk ucastnik
konania ziadnym sposobom neinformoval o lehote, do ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar,
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informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstupenie od
zmluvy a zaroven poskytnut' spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zdkona, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.motoren.sk sa
ziadnym sposobom nenachadzala informdcia o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o
tom, Ze spotrebitel nie je opradvneny odstipit od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel' strdca prdvo na odstupenie od zmluvy, ked na
internetovej stranke ucastnika konania www.motoren.sk sa ziadnym spdsobom
nenachadzala informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.motoren.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dnia 19.09.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze vSetky zistené nedostatky boli odstranené eSte pred samotnym podpisanim
a prevzatim inSpekéného zdznamu. V prilohe zaslal ucastnik konania nové obchodné
podmienky, ktoré v Case kontroly eSte neboli na internetovej stranke ucastnika konania, no
boli pridané este pred prevzatim inSpekéného zdznamu. Zakaznikovi (pisatel'ovi podnetu)
boli zaroven vratené vietky peniaze za kiipu vyrobku spolu s postovnym. Uéastnik konania
dodava, ze zakaznik (pisatel’ podnetu) si prostrednictvom e - shopu objednal nahradny diel,
ktory sa v danom c¢ase vyrabal v niekol’kych variantoch, pri¢om pisatel’ podnetu nevedel
Specifikovat’ model ani vyrobné Cislo dielu, nakol'’ko mu chybal na motocykli vyrobny
Stitok. Zuveden¢ho dovodu vykonal objednavku dielu viackrat, po niekolkych
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objednavkach uveden¢ho dielu a naslednym vratenim kupnej ceny spolu s poStovnym uz
objednavky nerealizoval. Zaroven zakaznikovi (pisatel'ovi podnetu) ucastnik konania
odporucil navstivit' niektory z veterdn klubov v jeho blizkosti, kde by sa na motocykel
pozrel odbornik, ktory by zistil o aky presny diel sa jedna.

Ucastnik konania prevadzkuje elektronicky obchod za téelom pomoci fanusikov
historickych motocyklov, pre ktorych vyhl'adava rézne nahradné diely, ktoré restauruje do
povodnej podoby pre stavbu historického motocykla. Spolupracuje s viacerymi veteran
klubmi na Slovensku aj Vv zahrani¢i pri vyhladavani nahradnych dielov pri stavbe
historickych motocyklov.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo
poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje
dodat tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatitiovani prdva na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdvneny odstupit od zmluvy, pripadne
informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel strdca pravo na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.



PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze na internetovej
stranke i¢astnika konania www.motoren.sk sa Ziadnym spésobom nenachadzala informacia
0 lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, informacia o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéacia o
prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani
prava na odstupenie od zmluvy, informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’
od zmluvy, pripadne informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy ani informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej] moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu. Kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym
spdsobom nespochybnil, naopak, poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. K
poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie néapravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania spravny orgén rovnako tak
nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vyluéne subjektivny charakter.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’
podla § 3 ods. 1 zakona.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na zavaznost’,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spOsobenej ujmy, a to vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnat’ spotrebitel'ovi informaciu o lehote, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar, informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
informéciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informacia
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy ani informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore;j
moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Nésledkom
porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze informacie uvedené v § 3 ods.
1 maja byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide



0 zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacSiu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kiipy. Poskytnutie uvedenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania
sa spotrebitel’a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné informécie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny orgdn zohladnil promtné odstranenie zistenych
nedostatkov ucastnika konania a vzhl'adom na mensiu zavaznost’ nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona od 200 eur do vysky 10 000 eur,
bola s prihliadnutim na rozsah a zavaznost’ zisteného porusenia zakona ulozena v dolnej
polovici zdkonom stanovenych sadzieb, pri¢om vySku ulozenej pokuty povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za
primerant, vzhladom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najmi preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Ustrednému inSpektoritu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zikona. Rozhodnutie je
preskumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0324/08/18 Dna: 12.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Trung Tran Quoc, miesto podnikania: Bernolakova 1035/51, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 37 738 071, kontrola vykonana v prevadzkarni: Vietnamsky
obchod — textil, obuv, Hlavna 160, Kralovsky Chlmec, diia 12.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov (1 druh ddmske ponozky aura.via, 1 druh panska mikina H&S, 5 druhov
panske tricko ALNWICK STYLE, 5 druhov damske tricko ALNWICK STYLE) v celkovej
hodnote 1 067,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03240818.

Odoéovodnenie:

Dna 12.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vietnamsky obchod — textil,
obuv, Hlavna 160, Kral'ovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 067,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: Panske 25 parov damske ponozky aura.via a 1,50 €,
materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 85 % bamboo 10 % polyamide, 5 % elasthanne, 13 ks Panske tricko ALNWICK
STYLE: KP82029 & 7,00 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 5 ks panska mikina H&S
4 9,00 €, materidlové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 75 % bavlna, 20 % polyester, 5 % spandex, 12 ks damske tricko ALNWICK
STYLE:WP80172 a 8,00 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 29 ks panske tricko
ALNWICK STYLE:KP82722, 4 8,50 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 11 ks panske tricko
ALNWICK STLE:KP82706, a 8,50 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 18 ks panske tri¢ko
ALNWICK STYLE:KP82726, 4 8,50 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 24 ks panske tricko
ALNWICK STYLE:KP82730, 4 8,50 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 3 ks damske tricko
ALNWICK STYLE:WP80548, 4 3,50 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 4 ks damske tricko
ALNWICK STYLE:WP80677, 4 3,50 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlina, 5 % spandex, 6 ks damske tricko
ALNWICK STLE:WP80556, a 3,50 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % bavlna, 5 % spandex, 10 ks damske tricko
ALNWICK STYLE:WP80186, 4 6,50 €, - 95 % bavina, 5 % spandex.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo dia 06.11.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania do vysvetlivky k obsahu
inSpek¢ného zdznamu uviedla, ze inSpekény zaznam odovzda majitel’'ovi.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéa v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 12 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1067,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sf@ivisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym spdsobom, a ked’Ze sa k dovodu
zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati sprdvneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 12 druhov textilnych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze i¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladnu informéciu o vyrobku v $tatnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri
ktorych u¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnu. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0362/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi lv(onania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35 793 783, kontrola vykonana v prevadzkarni : LIDL — potraviny, drogéria,
priemyselny tovar, Jana Pavla II 3118/3, Kosice, dia 05.10.2018,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods.2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v nadvéznosti na § 7 ods.1 a § 7 ods.4
zékona, a Vv spojeni s § 8 ods.1 pism. b) zdkona, z ktorych vyplyva predavajicemu zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamliva ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza spotrebitela do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’
ku dilu zacatia akcie platnej od 27.08.2018 sa v ponuke na predaj nenachédzal 1 druh vyrobku
(Zmes orechov s olivami/paprikou Mediterranean 150g), ktorého ponuka bola deklarovana
Vv akciovom letdku s platnost'ou od 27.08.2018 do 02.09.2018;

pokutu
vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03620818.

Odoéovodnenie:

Diia 05.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: LIDL — potraviny, drogéria,
priemyselny tovar, Jana Pavla II 3118/3, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod cislom 881/18 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a povinnosti:

- podla § 4 ods.2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v nadviznosti na § 7 ods.1 a § 7 ods.4 zakona, a v spojeni s § 8 ods.1 pism. b)
zakona, z ktorych vyplyva predavajucemu zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania ato pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza spotrebitel'a do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost’, ked’ ku ditu zacatia akcie platnej od 27.08.2018 sa v ponuke na predaj
nenachadzal 1 druh vyrobku (Zmes orechov s olivami/paprikou Mediterranean 150g a 1,79
eur), ktorého ponuka bola deklarovana v akciovom letaku s platnostou od 27.08.2018 do
02.09.2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoved4 ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 ulozeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dita 11.12.2018 zaslanym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu ako ani k dovodom
zacatia spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril. Podkladom
pre rozhodnutie bol preto kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav tak, ako je zaznamenany
Vv inSpekénom zdzname zo dna 05.10.2018.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skutocnosti. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI
vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predédvajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti



ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to pred, pocas aj po
vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakdvané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produktu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ku diiu zacatia akcie (t.j. ku diu
27.08.2018) sa v ponuke na predaj nenachadzal vysSie Specifikovany vyrobok, ktorého ponuka
bola ucastnikom konania prezentovana prostrednictvom akciového letdka platného od
27.08.2018 do 02.09.2018. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inS§pekénom zazname
jednoznacne vyplyva, zZe predmetny vyrobok nebol v den zacatia akcie v predajni dostupny,
pricom o uvedenej skuto€nosti boli spotrebitelia informovani oznamom v zneni: ,,VdZeni
zakaznici, ospravedlnujeme sa za nedodanie reklamného tovaru: Stredomorska zmes orechov,
sort. V cene 1,79 eur. Tovar nebol dodavatelom dodany véas a preto sa Vv predaji nenachadza.
Za pochopenie dakujeme Lidl Slovenska republika v.o.s.* ,,.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
a pouzil nekalt obchodnu praktiku, pretoZze uvadzal spotrebitela do omylu vo vztahu k
dostupnosti vyrobku (produktu). O uvedenom napokon sved¢i obsah podnetu spotrebitel’a,
ktory bol predmetom presetrenia vykonanou kontrolou a z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel’ bol
klamlivo vyldkany do predajni ucastnika konania za ucelom ndkupu akciového sortimentu
vyrobkov, pricom vyrobok prezentovany v akciovom letdku sa Vv ponuke na predaj
nenachadzal. Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym sposobom nespochybnil, nevyuzil
ani svoje pravo vyjadrit' sa k zistenému skutkovému stavu a k dovodom zacatia spravneho
konania. PoruSenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia § 4 ods.2 pism. c)
zdkona z kontrolnych zisteni jednoznaéne vyplyva. Uastnik konania za zistené poruSenie
zékona zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, ¢i iné okolnosti, ktoré vznik
protipravneho stavu zapriCinili. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k porusSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zadkazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zdkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu K dostupnosti 1 druhu vyrobku, ktorého ponuka bola
deklarovana v letaku platnom od 27.08.2018 do 02.09.2018. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej
praktiky je vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Dostupnost’ tovaru je nepochybne vyznamné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri svojom
rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 dostupnosti vyrobku je tak spoOsobilé negativne ovplyvnit'® ekonomické spravanie sa
spotrebitel’a, ked’ze moze zapriCinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona, podl'a ktoré¢ho jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je pravo na informécie a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povaZzuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej uvahy, za primeranti a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0382/08/18 Dna: 31.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Dezidver Farkas — POMAROSSE, miesto podnikania: Moravska 90,
040 01 Kosice-Sever, ICO: 14 349736, kontrola vykonand v prevadzkarni: Kvety
POMAROSSE — kvetinarstvo, Mésiarska 15, KoSice, dia 22.10.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked” v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov (24 ks vyrocné knihy, 73 ks keramické korenicky - zabky,
sloniky, zvonceky, kosicky, 42 ks keramické sperkovnicky, 28 ks keramické vazicky, 11 ks umelé
kvety (rozne farby), 30 ks umelé karafiaty, 35 ks umelé listy, 21 ks umelé orchidey) v celkovej
hodnote 421,57 eur, ktoré neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03820818.



Odoéovodnenie:

Dna 22.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Kvety POMAROSSE —
kvetinarstvo, Mésiarska 15, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

-podrla § 12 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajom 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked” v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 421,57 eur, ktoré
neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S uvedenymi
nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 24 ks
vyro¢né knihy 4 5,00 €, 73 ks keramické korenicky (Zabky, sloniky, zvonceky, koSicky)
40,99 €, 42 ks keramické Sperkovnicky 4 0,99 €, 28 ks keramické vazicky 4 0,99 €, 11 ks umelé
kvety (r6zne farby) 4 1,50 €, 15 ks umel¢ kvety (r6zne farby) 4 1,00 €, 30 ks umel¢ karafiaty
4 0,55 €, 35 ks umelé listy 4 2,00 €, 21 ks umelé orchidey 4 2,00 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 17.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spradvneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom vyjadril.

Dna 28.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
poukazuje na skuto¢nost, ze z inSpekéného zaznamu ani z oznamenia o zacati spravneho
konania nie je zrejma Specifikdcia vyrobkov, nakol'ko bolo kontrolovanych 24 ks vyroénych
knih, 42 ks keramickych Sperkovnic, 28 ks keramickych vaziciek, 11 ks umelych kvetov, 15 ks
umelych kvetov, 30 ks karafiatov, pricom ide iba o vSeobecné pomenovanie vyrobkov ako
druhu, to znamena, Ze nie je odovodnené, ktoré konkrétne vyrobky nemali byt oznacené
vyrobcom, dovozcom alebo dodavatelom tak, aby ich Specifikdcia nemohla by zamenena
sinym vyrobkom. Utastnik konania uvadza, e v ponuke boli aj d’alsie vyroéné knihy,
keramické SperkovniCky, keramické vazicky, umelé kvety, ktoré boli oznacené vyrobcom,
dovozcom alebo dodéavatel'om. Dokazom je skuto€nost’, uvadzané v inSpekénom zdzname, ze
bolo prekontrolovanych 35 nahodne vybranych druhov ponukanych vyrobkov — daréekové
a dekoraéné predmety, umelé kvety. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze ak z 35 druhov
kontrolovanych vyrobkov bolo 26 druhov riadne oznacenych, a ak nie je jednoznacne
zdokumentované, ktoré konkrétne vyrobky nemali byt oznacené pozadovanymi tidajmi, tak je
nepreskimatel’né, o ktoré vyrobky s uvedenym nedostatkom vlastne malo ist’.

Nepreskimatel'nost’ a nezrozumitel'nost’ inSpekéného zaznamu sposobuje nezrozumitelnost
a nepreskiimatel'nost’ oznamenia o zacati spravneho konania, a takisto aj pripadne rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Utastnik konania zaroven okrem nedostatoéne a neobjektivneho zisteného a
zadokumentovaného skutkového stavu poukazuje aj na skutocnost’, Ze neoznacenie vyrobkov
vyrobcom alebo dovozcom nepovazuje za zavazny nedostatok, ktory by si vyzadoval trestanie
Gi¢astnika konania aj finanénou pokutou. Tymto konanim nevznikla nikomu $koda. Ucastnik



konania je presvedceny, Ze spravny orgéan v ostatnych pripadoch s rovnakym nedostatkom
netrestal kontrolované osoby financnou pokutou, a preto ucastnik konania ziada spravny organ
aby postupoval v zmysle zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ucastnik konania povazuje zacatie
spravneho konania za pred¢asné a nezakonné, a ziada o zastavenie spravneho konania v celom
rozsahu.

V case kontroly pritomnd osoba (vedtca prevadzkarne) kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom
nenamietala, vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedla, ze tovar opatria Stitkami a pri
najblizsej dodavke tovaru budu ziadat’ dodévatel’a, aby dodany tovar bol oznaceny Stitkami.

Dnia 24.10.2018 bola spravnemu organu dorucena sprava o odstraneni nedostatkov, v ktorej
ucastnik konania (kontrolovanad osoba) uviedol, Ze chybajiuce oznacenia vyrobkov uvedené
Vv inSpek¢nom zazname boli doplnené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda a to
bez ohl'adu na nim uvédzané skutocnosti. Povinnost'ou predévajiceho, to znamena osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej povinnosti predavajuceho spolahlivo
preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachéddzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré
neboli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi.
Spravny orgéan hodnoti skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania za tendencné, pravne irelevantné, ktorych jedinym ciel'om je zbavit
sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou, za ktory ucastnik konania
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruseniu doSlo. Spravny organ podotyka, ze kontrola bola
vykonand v sulade so zakonom, pretoZe ma za jednoznacne preukdzané, Ze zo strany ucastnika
doslo k poruseniu zadkona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pekéného zdznamu z vykonanej
kontroly diia 22.10.2018 tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva. Predmetné kontrola vykonana
inSpektormi SOI, bola vykonana za pritomnosti zamestnanca Ucastnika konania, ktory mal
moznost pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s in§pektormi, pricom bol oboznameny so
zistenymi poruSeniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného
skutkového stavu v ¢ase kontroly mal objektivnu moZnost’ vyjadrit’ sa k in§pekénému zaznamu



formou poznadmky do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu, mohol tak rozporovat’ nie len
samotny vykon kontroly ale aj zistené porusenia, ¢o vsak, ako vyplyva zo spisového materialu,
neurobil. Zamestnankyila ucastnika konania, ktord bola pocas predmetnej kontroly v
prevadzkarni pritomna, kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnila, nevyvratila,
neoznacila za nespravne a ani ziadnym inym spdsobom nenamietala, preto spravny organ nevidi
dévod pochybovat’ o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zist'uji dodrziavanie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde
len K ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku,
nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav
priznanych zdkonom. Navyse ucastnik konania mohol voc¢i nariadenému opatreniu, ktoré mu
bolo ulozené pri vykonanej kontrole podat’ do 3 dni namietky spravnemu organu ihned’ po
vykonanej kontrole, respektive mohol sa vyjadrit’ alebo inak spochybnit’ relevantné skutkové
okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vSak pristtpil az v Case zacatia
spravneho konania, kedy je zrejmé, ze jeho nésledkom bude ulozenie penaznej sankcie
rozhodnutim prvostupiiového organu. Spravny organ povazuje za dostatocne objektivne zisteny
skutkovy stav na vydanie prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko pomenovanie
inkriminovanych druhov vyrobkov je dostatocne konkretizované a zrejmé V inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly, nakol’ko tieto druhy vyrobkov boli oznacené predavajicim tak,
ako je to zadokumentované v inSpekénom zdzname, aj ked iba vSeobecnym druhom
pomenovania tychto druhov vyrobkov, ¢o vSak neodovodiiuje neobjektivnost’, respektive
nedostatocnost’ zisteného protipravneho skutkového stavu. Zamestnankyna ucastnika konania
nespochybnila zavery z vykonanej kontroly, ale pravne naopak, poukdzala na odstranenie
nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie
opatreni s cielom ich predchadzania v buducnosti, na ktoré ucastnik konania (kontrolovana
osoba) poukdzal, hodnoti sice spravny organ kladne, zdroven vSak uvadza, ze odstranenie
nedostatkov bolo povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods.3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. S poukazom na
uvedené nie je mozné uskutocnenie napravy hodnotit’ ako okolnost” zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
ato vo vztahu k 9 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 421,57 eur, ktoré neboli zretel'ne
oznacené¢ udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo



na poskytnutie zdkonom predpisanych informécii. Informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatelovi sluzia spotrebitelovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani sa pre kupu
konkrétneho vyrobku. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze ucel
sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovane;j
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho
predpisu.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk za primeranu a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.






