Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0261/08/18 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: FASHIONEXT s.r.o., sidlo: Topasova 1823/11, 040 11 KoSice, 1CO:
46 865 039, kontrola internetového obchodu: www.69slam.sk, v sidle In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, zacata dna
26.06.2018, ukoncend dia 13.07.2018.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej strinke www.69slam.sk v Casti Obchodnych podmienkach
,,Odstipenie od zmluvy* uvedenim: ,,Prosime, nohavicky, tanga, plavky atd'’ si skusajte len na
svoju spodnu bielizenn z hygienickych dovodov. Obaly nesmu byt porusen.”, ukladal
spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informdcie, nakol’ko na internetovej stranke www.69slam.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o dannovom identifikacnom Cisle a 0 oznaceni registra, ktory poskytovatel’a sluzieb
zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.69slam.sk v Obchodnych podmienkach
V Casti ,,V. Preberanie tovaru, bod 2. uvedenim: ,, Pokial’ je zdsielka viditelne poskodenda



http://www.69slam.sk/

a znicena, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajuceho a SO
zasielatel'skou spolocnostou spisat’' Zapis o skode zasielky. Akékolvek neskorsie reklamacie na
mnozstvo _a mechanické poskodenie nebudu akceptované.*, Vv Casti reklamacného poriadku
,cast’ 2. Zarucéna doba a zarucné podmienky*: uvedenim: ,,Na neskorsie reklamacie z dovodu
dodania poskodeného tovaru sa nebude prihliadat.”, Vv ¢asti obchodnych podmienok
Odstupenie od zmluvy, bod 5 uvedenim: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku
(odstupit od zmluvy) alebo jej cast ak: a)Produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat,
b)Zmenila sa cena dodavatela produktu, c)Vystavena cena produktu bola chybna.“, uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zékona vo forme klamlivého konania, ked’ G€astnik konania v obchodnych podmienkach
uvedenych na internetovej stranke www.69slam.sk v ¢asti dodacich podmienok ,,Cena,
platobné podmienky a prepravné* uvadzal nejasne informaciu o ndkladoch na dopravu a to
tym, Ze pri objedndvke nad 60 Eur je doprava zdarma, priCom na inom mieste v tejto Casti
dodacich podmienok uvadzal, ze ,,Doprava do vsetkych krajin Zdarma pri objednavke nad
50,00 Eur, ktoré boli sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu ohl'adom ceny alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), Vv zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke
www.69slam.sk sa nenachddzal formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu, ked na internetovej stranke ucastnika konania
www.69slam.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
modze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetove;j
stranke UcCastnika konania www.69slam.sk sa Ziadnym spdsobom nenachéadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02610818.


http://www.69slam.sk/

Odoéovodnenie:

Diia 26.06.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.69slam.sk.
InSpek¢ény zaznam bol spisany na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, prerokovany a odovzdany kontrolovane;j
osobe dia 13.07.2018. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky
boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa
S nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Islo
teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok
bolo zistené, Ze G¢astnik konania ako predavajtci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.69slam.sk v c¢asti Obchodnych podmienkach ,,Odstipenie od
zmluvy* ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho ddvodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,Odstupenie od zmluvy*: ,,Prosime, nohavicky, tanga, plavky atd. si skusajte len na svoju
spodnu bielizen z hygienickych dovodov. Obaly nesmu byt porusen. *

Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitel'a od zmluvy, povinnosti bez pravneho dévodu, a to povinnost’ zaslat’ tovar spat’
predavajucemu, pricom obaly nesmu byt porusené. Spotrebitel mad pravo vyrobok rozbalit
a odskusat’, ked'’ze vzhl'adom na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na
dial’ku nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet a uistit’” sa o jeho vlastnostiach, pripadne
funk¢nosti pred uzavretim zmluvy. Odstupenie od zmluvy teda nemozno vylucit pre
poskodenie obalu, nakol’ko odstipenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal.
Rovnako je tak na spotrebitel’'ovi, akym spdsobom sa rozhodne vratit’ predavajucemu tovar pri
uplatneni si odstipenia od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informécie,
nakol’ko na internetovej strdnke www.69slam.sk neposkytol spotrebitelovi informdaciu
0 danovom identifikacnom Ccisle a o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal
a Cisle zapisu a o ndzve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha. Uvedené je vrozpore s § 4 ods. 1 pism. b), d) a e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ informéciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal,
a Cisle zapisu a o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a
sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona vo forme
klamlivého konania, ked’ tucastnik konania v obchodnych podmienkach uvedenych na
internetovej stranke www.69slam.sk v ¢asti dodacich podmienok ,,Cena, platobné podmienky
a prepravné* uvadzal nejasne informaciu o nakladoch na dopravu a to tym, Ze pri objedndavke
nad 60 Eur je doprava zdarma, pricom na inom mieste Vv tejto Casti dodacich podmienok
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uvadzal, ze ,,Doprava do vSetkych krajin Zdarma pri objedndvke nad 50,00 Eur. Takéto
rozporuplné informécie boli spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adom ceny alebo k
spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody a teda dostatocne spdosobilé
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.69slam.sk v Obchodnych podmienkach v Casti ,,V. Preberanie
tovaru, bod 2.“, v Casti reklama¢ného poriadku ,,Cast’ 2. Zaru¢nd doba a zaruc¢né podmienky*,
V Casti Odstupenie od zmluvy, bod 5%, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,» V. Preberanie tovaru, bod 2.“: ,, Pokial je zasielka viditelne poskodend a znicena, kupujuci je
povinny bez prevzatia zdsielky ihned kontaktovat preddvajuceho a so zasielatelskou
spolocnostou spisat Zapis o Skode zasielky. Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo
a mechanicke poskodenie nebudu akceptované. “

,,v Casti reklama¢ného poriadku Cast’ 2. Zaru¢na doba a zaruéné podmienky*: uvedenim: ,,Na
neskorsie reklamdcie z dovodu dodania poskodeného tovaru sa nebude prihliadat. *

,v Casti Dodacie podmienky, bod 8 ,,Preddvajuci nenesie zodpovednost za oneskorené
dodanie tovaru kupujiicemu zavinené prepravcom. Za poskodenie zasielky zavinené
prepravcom zodpoveda v plnom rozsahu prepravca. “,

Uvedené podmienky st v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
,OZ*), vzmysle ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucujui alebo obmedzuju préva spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnti po prevzati
veci V zarucénej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika 24 mesiacov.
Predéavajtci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiucim, ato pocas
trvania celej zaru¢nej doby. V zmysle zédkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie reklamécie (§ 3 ods. 1 zdkona), a teda touto podmienkou ti¢astnik konania zaroven
upiera spotrebitelom pravo na uplatnenie reklamécie.

,V ¢asti Odstupenie od zmluvy, bod 5: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku
(odstupit’ od zmluvy) alebo jej cast ak: a)Produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat,
b)Zmenila sa cena dodavatela produktu, c)Vystavena cena produktu bola chybna. “

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. i) OZ, v zmysle ktorého za neprijateI'né
podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazujii najma ustanovenia, ktoré umoziuja
dodavatel'ovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.
Zaroven v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢ 102/2014 Z. z. je predavajuici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi
cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani.

- podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.69slam.sk sa nenachadzal
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na



internetovej stranke ucastnika konania www.69slam.sk sa Ziadnym spésobom nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.69slam.sk neozndmil spotrebitelovi Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 16.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze berie na vedomie kontrolou zistené nedostatky, ktoré¢ okamzite odstranil. Vel'mi ho
mrzi, Ze z jeho strany doSlo k takymto chybdm, no neurobil ich vedome a nechcel porusit
ziaden zakon & poskodit’ spotrebitelov. Utastnik konania prevadzkuje maly e-shop, ro¢ne
vybavi iba 100 objednavok. Doteraz sa nestretol so zZiadnou reklamaciou od kupujtcich. Veri,
ze pokuta nebude pren ho likvida¢nd, a ze bude moct’ nad’alej poskytovat’ kvalitné sluzby.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu
uviedol, Ze nedostatky berie na vedomie. Reklamacny poriadok bol upraveny a zistené
nedostatky v ¢o najkratSsom ¢ase budi odstranené.

Diia 16.07.2018 tucastnik konania zaslal na adresu sprdvneho organu doklady poZzadované
vykonanou kontrolou, a to fotokopie dvoch faktir vystavenych pre spotrebitel'ov a upraveny
reklamac¢ny poriadok a dodacie podmienky, ktoré v ase prejedavanie inSpekéného zaznamu
nebolo moZné z dovodu poruchy na stranke otvorit” a potvrdit’ Upravu.

Dna 23.07.2018 bolo sprdvnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze nedostatky odstranil a ako dokaz zaslal v tomto vyjadreni v prilohe opravené
zmluvné podmienky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tcéastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.



InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stlade
so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu sSkody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez
pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdakona su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predadvajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,



jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.69slam.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu, pouZzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od
zmluvy a poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru v zmysle vSeobecného
predpisu. Povinnostou Uuc€astnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebite'mi predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulaciou obchodnych podmienok t€astnik konania spdsobil znaénll nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovan¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite



nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ pri posudzovani skutkového stavu veci a rozhodovani vo veci prihliadol na
promtné odstranenie zistenych nedostatkov zo strany ticastnika konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neoznamil spotrebitel’'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru v zmysle vSeobecného predpisu. Z hladiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru maé za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut'.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢&l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zadklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi
ustanovil.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zadkona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zékazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii.
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Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia
si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvézenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristiipeni ku kipe neboli spotrebitel’'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZzadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza zZe v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najma preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0306/08/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: NIKA TRANS — REAL, s.r.o., sidlo: Letna 27, 043 14 Kogice, ICO:
45 338 833, dna 01.08.2018 zacata kontrola kontrolovaného subjektu v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice.
InSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol zaslany na adresu sidla kontrolovaného subjektu
dna 01.08.2018.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zikona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, nakol’ko i€astnik konania reklamaciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ¢. 1103/17)
zo dna 17.05.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03060818.



Odoéovodnenie:

Diia 01.08.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol zaslany na adresu sidla kontrolovaného
subjektu dna 01.08.2018. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1103/17 bolo zistené, ze Gicastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zékonnej povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko ucastnik konania reklaméaciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 1103/17)
zo dna 17.05.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 25.10.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zéveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. PoO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamadcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze GcCastnik konania uzavrel
dna 28.10.2015 so spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 1103/17) Zmluvu o dielo ¢. 00882 na
dodavku a montaz kuchynskej linky a prisluSenstva v hodnote 5 503,00 eur. Spotrebitel
uplatnil reklaméciu zapisana v II. reklamacnom protokole predmetného diela osobne
v prevadzkarni u¢astnika konania diia 17.05.2017. Ucastnik konania viak Ziadnym sposobom
nepreukazal, ze reklamdcia bola vybavena niektorym zo spésobov uvedenych v § 2 pism. m)
zékona v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny
ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'né alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Kedze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgdnu obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost® poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti, vzhl'adom na nevybavenie reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.
Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgén zohl'adnil tieZ to, Ze predavajuci nevybavil reklaméciu
riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakava. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti tcastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zékona a tym,
7e nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny orgédn zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0311/08/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: CHEN CHEN, spol. s.r.o., sidlo: Safarikova 1, 048 01 Roznava,
ICO: 35840 382, kontrola vykonand v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, Safarikova 1,
Roznava, dia 25.04.2018.

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods.
2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy hraciek (2 ks sada jasterov a chrobdkov OAUSINI®, 2 ks sada dinosaurov OAUSINI®,
2 ks sada zvierata z farmy OAUSINI®) v celkovej hodnote 21,80 €, na ktorych nebolo uvedené
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, sidlo dovozcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
3 druhy hraciek (11 ks plySové kaciatko — odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe, 3ks
sada zvierata z farmy, 2 ks farmarsky set) V celkovej hodnote 36,00 €, na ktorych nebolo



uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
by umoznil ich identifikdciu a 1 druh hracky (3 ks plastové odrdzadlo — odpredané vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 29,70 €, na ktorej chybalo upozornenie o
osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom obmedzeny vek pouzivatela hra¢ky a upozornenia
na bezpecné pouzivanie hracky v Statnom jazyku.

pokutu

vo vyske 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —03110818.

Odoéovodnenie:

Dna 25.04.2018 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Textil, obuv, hracky,
Safarikova 1, Rozilava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, e ucastnik konania nezabezpeéil
dodrzanie povinnosti distribttora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit” hra¢ku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpe¢nosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 21,80 €,
na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, sidlo dovozcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 36,00 €, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
by umoznil ich identifikaciu a 1 druh hracky v celkovej hodnote 29,70 €, na ktorej chybalo
upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky
a upozornenia na bezpe¢né pouzivanie hracky v §tdtnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa
V Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= PlySové kaciatko a 1,50 €, kontrolovanych 11 kusov, hracka bola pontikana bez obalu, na
hrac¢ke bola vsita etiketa, na ktorej bolo uvedené made in China a oznacenie CE, (vyrobok
z kontrolného nakupu). Chybali udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybalo ich obchodné
meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich



mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chyba typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo , model alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

* Plastové odrazadlo 4 9,90 €, kontrolované 3 kusy, hracka bola ponukana bez obalu, na hracke
bol nalepeny papierovy Sstitok, na ktorom boli uvedené nasledujiice informacie v mad’arskom
jazyku, bez zabezpecenia ich uvedenia v $tatnom jazyku: ,,Kezelési ttmulato. Azonositd/Item:
143vSuper bike 4 gyermekjaték. Anyaga hore 1lagyulé miianyag, mesterkeverékkel szinezve,
papir. Fém. Tisztitasa szaraz tOrlékenddvel. Mirdsége bevizsgalva. Ajanlott életkor: 3-5
éveseknek. A jaték funkclojabol, méretébdl és jellemzoibdl kifolydlag nyilvanvaloan nem
alkalmas a 36 honapnal. Fatalabb gyennekek szamara. Figyelmeztetés! A csomagoléanyag nem
a jaték része, kérjiik eltavolitas utan a szemétbe helyezni! Gépjarmiiforgalomtdl.......(vyrobok
Z kontrolného nakupu);

= Sada jaSterov a chrobakov OAUSINI® & 3,50 €, kontrolované 2 kusy, hracky boli zabalené
v plastovom sacku, s kartonom, na ktorom bolo uvedené oznacenie CE, made in China,
NO.F833, obchodna znacka vyrobcu a dolepeny bol dovozca Addszam HU, uvedeny bol
obmedzeny vek pouzivatela slovne aj formou grafiky. Chybali udaje o vyrobcovi aj
0 dovozcovi — chybalo ich sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

= Sada dinosaurov OAUSINI® 4 3,50 €, kontrolované 2 kusy, hrac¢ky boli zabalené v plastovom
saCku, s kartonom, na ktorom bolo uvedené oznacenie CE, made in China, Item: F283,
obchodna znacka vyrobcu a dolepeny je dovozca Adészam HU, uvedeny bol obmedzeny vek
pouzivatel'a slovne aj formou grafiky. Chybali udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybalo ich
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania;

= Sada zvierata z farmy OAUSINI® a 3,90 €, kontrolované 2 kusy, hracky boli zabalené
Vv plastovom sacku, s kartonom, na ktorom bolo uvedené oznacenie CE, made in China,
NO.H636, obchodna znacka vyrobcu a dolepeny bol dovozca Addészam HU, uvedeny bol
obmedzeny vek pouzivatela slovne aj formou grafiky. Chybali udaje o vyrobcovi aj
0 dovozcovi — chybalo ich sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné
zastihnlt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

= Sada zvierata z farmy 4 3,90 €, kontrolované 3 kusy, hracky boli zabalené v plastovom sacku,
s kartonom, na ktorom bolo uvedené oznacenie CE, made in China, dolepeny bol vyrobca LTD
Cina a dovozca Adészam HU, uvedeny bol obmedzeny vek pouZivatela slovne aj formou
grafiky. Chybali udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybalo ich obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, model alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

= Farmarsky set a 3,90 € kontrolované 2 kusy, hracky boli zabalené v plastovom sacku,
s kartonom, na ktorom bolo uvedené oznacenie CE, made in China, dolepeny bol vyrobca LTD
Cina a dovozca Adoészam HU, uvedeny bol obmedzeny vek pouzivatel'a slovne aj formou
grafiky. Chybali udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybalo ich obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybalo typové ¢islo, islo Sarze, sériové
¢islo, model alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie



a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 24.10.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania Vv lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna konatel’ka t¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu inspekéného
zdznamu uviedla, ze faktury zasle a hracky stiahne z predaja.

Dnia 04.05.2018 boli spravnemu organu doruc¢ené fotokopie nadobtudacich dokladov (fotokdpia
dodacieho listu €. 2018041 vystaveného diia 20.04.2018, v ktorom boli vyznacené 4 druhy
hraciek od dodavatela I. Bratislava a fotokopia dodacieho listu ¢. PLOEA 3337512 vystaveného
dia 25.03.2018, v ktorom bolo vyznacenych 7 druhov hraciek od dodéavatel’a R....Bp.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribator objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, Cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuji, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.




V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, poZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
celkom 7 druhov hraciek v celkovej hodnote 87, 50 €, ktoré Gi¢astnik konania ako distribator
spristupnil na trhu, napriek tomu, ze vyrobca a dovozca nesplnili svoje zakonom stanovené
povinnosti - na hrackach chybalo oznacenie sidlom vyrobcu alebo miestom jeho podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, sidlom dovozcu alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania (3 druhy hracéiek v celkovej
hodnote 21,80 €), na hrackach nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil ich identifikaciu (3 druhy hraciek v celkovej
hodnote 36,00 eur) a v pripade 1 druhu hracky v celkovej hodnote 29,70 € chybalo upozornenie
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatel’a hracky a upozornenia
na bezpecné pouzivanie hracky v Statnom jazyku.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Poukaz na
stiahnutie predmetnych hraciek z predaja, uvddzany vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu,
nemd ziadny vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou. Odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je totiz povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu UcCastnika konania spristupnit’ celkom 7 druhov hraciek na trhu, ak s hrackou nie st
dodané upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajiice im zo zakona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je
distribttor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznafeny vSetkymi zdkonom
predpisanymi Udajmi. Podl'a citovaného pravneho predpisu distribitor nesmie spristupnit’



hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri urcovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia navodov
a upozorneni v Staitnom jazyku, moze viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri
ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi. Nedodrzanim informa¢nych
povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a
to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpecnostnych
upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov moéze ohrozit
zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V désledku absencie
zékonom predpisanych tdajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii
o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh.
Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’
garanciu kvality. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o bezpe¢nosti hraciek
boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o
vyrobkoch. Zavaznost' protiprdvneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost’, ze
nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide
o vyrobky ur¢ené pre obzvlast’ zraniteI'nt skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri uréeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych
informaécii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0312/08/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: ATENA VIP s.r.o., sidlo: D. Jurkovi¢a 2489/28, 955 01 Topol’¢any,
ICO: 47 023 252, kontrola vykonand v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv, hracky,
Hlavna 40, Moldava nad Bodvou, diia 27.04.2018.

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zakona 0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a) zékona 0 bezpecnosti hraciek, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh hracky (14 ks gitara na batérie) v celkovej hodnote 39,20 €, na ktorej nebolo uvedené
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybali aj inStrukcie na vymenu batérii a
upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky,
1 druh hracky (2 ks kocky v taske 54 ks) v celkovej hodnote 10,00 €, na ktorej nebolo uvedené



obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
a chybali upozornenia na bezpe¢né pouzivanie hracky v $tatnom jazyku a 5 druhov hraciek (1ks
set na piknik ArtNr:5006, 2 ks set na piknik ArtNr:5007, 5 ks suprava riadu ArtNr:5004, 3ks
suprava riadu v odkvapkavaci ArtNr:5009, Sks odrazadlo 142 Super bike) v celkovej hodnote
97,39 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03120818.

Odoéovodnenie:

Dna 27.04.2018 bola inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,
hracky, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribitora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit” hra¢ku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona 0 bezpe¢nosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky v celkovej hodnote 39,20 €, na
ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnlt,, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybali aj inStrukcie
na vymenu batérii a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujuicom obmedzeny vek
pouzivatela hracky, 1 druh hracky Vv celkovej hodnote 10,00 €, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
a chybali upozornenia na bezpené pouzivanie hracky v Statnom jazyku a 5 druhov hraciek
v celkovej hodnote 97,39 €, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujucom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky.

S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

= Gitara na batérie 4 2,80 €, kontrolovanych 14 ks, oznacenie CE, made in China, NO-32802,
vyrobca: Zho Le Xing®, na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatel'a formou
grafiky a v anglickom jazyku bolo uvedené: ,, WARNING! CHOKING HAZARD — Small parts.



Not for children under 3 years. “, tato informacia nebolo uvedené v statnom jazyku. Chybali
udaje o vyrobcovi - sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné
zastihnt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, aj o dovozcovi — chybalo ich
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ich mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. I$lo 0 vyrobok
na batérie typu 1,5 V, chybali nasledujice inStrukcie pre hracky s vymenitelnymi batériami v
zmysle STN EN 62115:2005 ,,Elektrické hracky. Bezpecnost™: ,,batérie, ktoré nie su urcené

na nabijanie sa nesmu nabijat’*, nesmu sa kombinovat' rozne typy batérii “, vybité batérie sa
maju vybrat' z hracky * atd.

= Kocky v taske 54 ks, 4 5,00 €, kontrolované 2 ks, ozna¢enie CE, made in China, No. JJ3705,
na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatel'a formou grafiky, nebola uvedena kratka
informacia v $taitnom jazyku o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujaicom obmedzenie veku
pouzivatel'a. Na vyrobku bolo uvedené upozornenie, ktoré nebolo v Statnom jazyku, ked
uvedené bolo v anglickom jazyku takto: ,, WARNING: All packing materials, sucha s tape,
plastic sheets, wire ties and tags are not part of this toy, and should be discarded for your
child’s safety. . Chybali udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybalo ich obchodné meno
alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

= Set na piknik ArtNr: 5006, 4 4,99 €, kontrolovany 1 ks, oznacenie CE, vyrobca: D. Bp. Made
in EU. Na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatel'a formou grafiky a v mad’arskom
jazyku bolo uvedené: ,, Figyelem! Nem alkamas 36 honapos kor alatti gyermekek szamara.
Fulladasveszély!*, ,, Az apro alkatrészek lenyelése fulladdst okozhat!* tieto informacie neboli
uvedené v Statnom jazyku.

= Set na piknik ArtNr: 5007, 4 4,99 €, kontrolované 2 ks, oznacenie CE, vyrobca: D. Bp., Made
in EU. Na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatel'a formou grafiky a v mad’arskom
jazyku bolo uvedené: ,, Figyelem! Nem alkamas 36 honapos kor alatti gyermekek szamara.
Fulladasveszély! “, ,, Az apro alkatrészek lenyelése fulladast okozhat! ** tieto informacie neboli
uvedené v Statnom jazyku.

= Suprava riadu ArtNr: 5004, a 3,50 €, kontrolovanych 5 ks, oznacenie CE, vyrobca: D. Bp. ,
Made in EU. Na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatela formou grafiky
aVv madarskom jazyku bolo uvedené: ,, Figyelem! Nem alkamas 36 honapos kor alatti
gyermekek szamara. Fulladasveszély!“, ,, Az apro alkatrészek lenyelése fulladadst okozhat!*
tieto informacie neboli uvedené v §tatnom jazyku.

= Suprava riadu v odkvapkavaci ArtNr: 5009, & 4,99 €, kontrolované 3 ks, oznacenie CE,
vyrobca: D. Bp., Made in EU. Na vyrobku bolo uvedené obmedzenie veku pouzivatel'a formou
grafiky a v mad’arskom jazyku bolo uvedené: ,, Figyelem! Nem alkamas 36 honapos kor alatti
gvermekek szamara. Fulladasveszély!*, ,, Az apro alkatrészek lenyelése fulladast okozhat!*
tieto informacie neboli uvedené v §tatnom jazyku.

= Odrazadlo 142 Super bike 4, 4 9,99 €, kontrolovanych 5 ks, oznacenie CE, vyrobca: D. Made
in Hungary. Na hracke bol nalepeny papierovy stitok, na ktorom boli uvedené nasledujuce
informacie v mad’arskom jazyku, neboli uvedené v Staitnom jazyku: ,, Ajdnlott életkor: 2-4
eveseknek. Figyelem! A csomagoloanyag nem a jaték része, keérjiik eltavolitas utan a szemétbe
helyezni! Gépjarmiiforgalomtol elzart helyen, felndtt felii gyelete mellett haszndlhaté! Orizze

“«“

meg a kezelési utmutatot! Maximalis terhelés 25 kg. Ultesse a gyereket az iilésbe..... .



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda t¢astnik konania ako distribator v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 24.10.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 21.05.2018 boli spravnemu organu doruc¢ené fotokdpie nadobudacich dokladov (fotokdpia
pokladni¢nych dokladov ¢€.0012 vystaveného dna 11.11.2017, ¢.0025 vystaveného dia
18.11.2017, €.0024 vystaveného dia 18.11.2017, v ktorych bolo vyznac¢enych 22 druhov
hraciek od dodavatel'ov C. Bratislava.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribttor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, Cislo sSarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuji, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh wviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom




alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa vV ponuke na predaj nachadzal 1
druh hracky v celkovej hodnote 39,20 €, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, chybali aj inStrukcie na vymenu batérii a upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, 1 druh hracky v celkovej
hodnote 10,00 €, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, a chybali upozornenia na bezpecné pouzivanie
hracky v Statnom jazyku a 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 97,39 €, na ktorych chybalo
upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatel’a hracky.
Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie sit dodané
upozornenia Vv §tatnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice
im zo zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tidajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hratku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri
urcovani vySky pokuty do tivahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
bez poskytnutia navodov a upozorneni v §tatnom jazyku, moze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi.
Nedodrzanim informaénych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch,
o pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Statnom jazyku. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov mdze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZzivania v
ddsledku absencie pisomnych informadcii a bezpecnostnych upozorneni v §tditnom jazyku. V
dosledku absencie zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel’
dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory
hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre



spotrebitel'a predstavovat garanciu kvality. Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle
zékona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k
vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela
mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitelov
- deti. Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich,
resp. len cudzojazyéne poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0315/08/18 Dna: 29.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ringer s.r.o., sidlo: Ticha 254/4, 044 12 Nizny Klatov, 1CO:
50 353 357, kontrola zariadenia Detské ihrisko v rekreacno — zabavnom parku OgAL’gE,
Girady 2, KoSické OlSany, zacatda dna 16.08.2018, ukoncena dina 04.09.2018 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KosSice.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
a bezpetné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska,
nachadzajiiceho sa v rekreatno — zabavnom parku OSALSE, Girady 2, Kosické Olsany,
nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouZitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského
ihriska (d’alej len ,,ZDI*) boli zistené rizikové prvky:
- U mostikového hradu, ktory pozostava zo 6 veziciek - ploSin, pri vstupe na druht ploSinu
cez zavesny most z jednej strany uvol'neny lanovy vyplet, ¢im vznikalo riziko padu deti pri
nastupe na ploSinu, a navySe chybajtica v poradi druhé lamela zavesného mosta, pod ktorou
sa nachadzali rozstrapkané konce kovového lana, o mohlo zapri€init’ pad a poranenie deti,
¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 — 1:2009; na druhej strane
visiaceho mosta nezaistené a rozstrapkané konce kovovych lan a pri vstupe na plosinu 30
cm medzera z dévodu posunu drevenej lamely medzi plochou mosta a plosinou, ¢im mohlo
dojst’ k riziku padu deti, ¢o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 —
1:2009; uvolneny lanovy vyplet pri vstupe na tretiu ploSinu moze zapri¢init’ vznik rizika




padu deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 — 1:2009; na
Stvrtej ploSine pri vstupe uvolnené ocko so zavitom na uchytenie siete, vycnievajuce do
priestoru, vytvaralo moznost’ vzniku poranenia deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l.
4.2.5 normy STN EN 1176 — 1:2009, a navyse aj uvol'nené sietovanie, a tym vzniknuty
otvor, ¢o vytvaralo moznost’ vzniku rizika padu deti; uvolnena druha drevend lamela
a prasknuté kovové istiace lano, s rozstrapkanymi koncami vy¢nievajice do priestoru na
zadvesnom moste z druhej strany Stvrtej ploSiny, navyse chybajiuca v poradi druha lamela
od plosiny a tretia uvol'nena, nestabilna, ¢o mohlo zapri¢init’ riziko poranenia nohy pri
pohybe deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 —1:2009 a ¢l.
4.2.5 normy STN EN 1176 — 1:2009; na piatej ploSine klinec vyti¢ajaci do priestoru
urceného pre deti, uvolnend prva drevend lamela, nestabilna, ¢o mohlo zapri¢init’ riziko
poranenia chodidla u deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176
— 1:2009; pod z&dvesnym mostom uvol'nené kovové istiace lano, visiace do priestoru, ¢o
nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN 1176 — 1:2009; v pripade pohybu deti
pod zariadenim mozné zachytenie hlavy a Casti tela, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l.
4.2.7.4 normy STN EN 1176 — 1:2009; pri Siestej ploSine U Smykacky Sirka miesta
nasadnutia nezodpovedala Sirke Smykacej Casti, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
¢l. 43.3 acl. 4.3.4 normy STN EN 1176-3:2009 a navySe chybal prie¢nik, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 normy STN EN 1176-3:2009; vzdialenost’ od
poslednej drevenej lamely k Siestej ploSine bola az 35 cm, u ktorej navySe chybal dreveny
prvok, ¢o mohlo zapricinit’ riziko padu dietata do zariadenia a sucasne do priestoru hry
vyCnievali nepokryté konce Srub a kovové konce uvolnenych lan, ¢im mohlo dojst’ ku
vzniku poranenia u deti, ¢o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN 1176 —
1:20009;

- U drevenej zostavy so Smykackou (piratska lod’) nebol na $mykacke s vySkou padu vacsou
ako 1000 mm umiestneny priecnik cez pristupovy otvor, ¢im neboli splnené poziadavky
Vv zmysle €l. 4.2 normy STN EN 1176-3:2009; schody veduce na ploSinu v 1,80 m vyske
mali zabradlie iba z jednej strany, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.4.1
normy STN EN 1176-1:2009; miesto nasadnutia dlhsie ako 400 mm a otvor v parapete
nebol tak Siroky, ako je jeho Siroky klzny tsek, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009; vo dverach sudu z vnutornej strany vy¢nievajici klinec do
priestoru pohybu deti, a na drevenej podlahe sudu diera o rozmere 31x5 c¢m, ¢o vytvaralo
moznost’ rizika poranenia deti, ¢o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN
1176 —1:20009;

- u 1x dvojhodacky v drevenej konStrukcii, drevené prvky (bez timenia narazu) po zat'aZeni
viacerych deti sa rozhybali, pricom mohlo dojst’ K zrazkam jednotlivych deti a navyse na
tomto zariadeni sa vytvarali miesta, kde sa mohli deti pohybovat proti sebe, ¢o vytvaralo
moznost’ rizika poranenia deti, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.6 normy
STN EN 1176-1:20009.

- U Smykacky s plosinou vo vyske 1,26 m nad zemou, miesto nasadnutia dlhSie ako 400
nebolo tak Siroké, ako je jeho Siroky klzny tisek, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009, schody vedtice na plosinu v 1,26 m vySke mali zabradlie iba
z jednej strany, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.4.1 normy STN EN 1176-
1:2009 a nezabezpecenie dostatocnej ochrany proti padu z tejto Smykacky nezodpoveda
norme STN EN 1176-1:20009.

- U trampoliny Jumpex, roztrhané obvodové oplastenie kovovej konstrukcie po celej Sirke
a pokazeny istiaci zips sluziaci na uzatvorenie vnutorného priestoru trampoliny, co
vytvaralo moZnost’ rizika poranenia deti,

- u trampoliny Ringo, zlomena vertikalna kovova ty¢ zaist'ujica obvodové sietovanie,




taktiez poSkodené obvodové oplastenie kovovej konstrukcie a poskodeny istiaci zips
sluziaci na uzatvorenie vnutorného priestoru trampoliny, ¢o vytvaralo moznost’ rizika
poranenia deti;

- V priestore medzi drevenou kons$trukciou dvojhodacky a trampolinou, na travnatom
poraste sa nachadzal vyvod elektriny tréiaci zo zeme v plastovej doze s polamanym
ochrannym krytom, ¢o bolo z pohl'adu deti pohybujucich sa v tomto priestore nepripustné,
- zariadenie detského ihriska nebolo oznafené Vv zmysle ¢l. 7 normy STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009, v zmysle normy ¢l. 8.2.4 normy
STN EN 1176-7:2009, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 normy STN
EN 1176-7:2009 a navySe U predmetného zariadenia nebolo doposial’ vyhotovené
posudenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009.

pokutu

vo vySke 5 000,- eur slovom pittisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03150818.

Odoéovodnenie:

Dna 16.08.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly zariadenia Detské ihrisko v rekreacno —
zabavnom parku OSAI’SE, Girady 2, Kosické Olany. Kontrola bola ukonéena diia 04.09.2018
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému
subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrZanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozni ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’
ucastnik konania ako prevadzkovatel zariadenia detského ihriska, nachadzajuceho sa
v rekreaéno — zabavnom parku OSALSE, Girady 2, Kogické Ol3any, nezabezpe¢il jeho riadne
a bezpecné pouzitie, nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského ihriska (d’alej len ,,ZDI*)
boli zistené rizikové prvky: porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit' poskytovanie
sluZieb spdsobom, ktoré umoziuje ich riadne a bezpecné pouZzitie, ked” kontrolovana osoba ako
prevadzkovatel' zariadenia detského ihriska nezabezpecila jeho riadne a bezpecné pouzitie,
nakol’ko na kontrolovanom zariadeni detského ihriska boli zistené rizikové prvky:
- U mostikového hradu, ktory pozostava zo 6 veziCiek - ploSin, pri vstupe na druht ploSinu
cez zavesny most z jednej strany uvol'neny lanovy vyplet, ¢im vznikalo riziko padu deti pri
nastupe na ploSinu, a navySe chybajtica v poradi druhé lamela zavesného mosta, pod ktorou
sa nachadzali rozstrapkané konce kovového lana, ¢o mohlo zapri€init’ pad a poranenie deti,
¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 — 1:2009; na druhej strane
visiaceho mosta nezaistené a rozstrapkané konce kovovych lan a pri vstupe na plosinu 30
cm medzera z dévodu posunu drevenej lamely medzi plochou mosta a plosinou, ¢im mohlo
dojst’ k riziku padu deti, ¢o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 —
1:2009; uvolneny lanovy vyplet pri vstupe na tretiu ploSinu moze zapricinit’ vznik rizika
padu deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 — 1:2009; na
Stvrtej ploSine pri vstupe uvol'nené ocko so zavitom na uchytenie siete, vyCnievajuce do
priestoru, vytvaralo moznost’ vzniku poranenia deti, ¢im neboli splnené poZziadavky c¢l.




4.2.5 normy STN EN 1176 — 1:2009, a navySe aj uvol'nené sietovanie, a tym vzniknuty
otvor, ¢o vytvaralo moznost vzniku rizika padu deti; uvolnend druha drevend lamela
a prasknuté kovové istiace lano, s rozstrapkanymi koncami vyc¢nievajuce do priestoru na
zavesnom moste z druhej strany Stvrtej ploSiny, navySe chybajlica v poradi druha lamela
od plosiny a tretia uvol'nend, nestabilna, ¢o mohlo zapri€init’ riziko poranenia nohy pri
pohybe deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176 — 1:2009 a ¢l.
4.25 normy STN EN 1176 — 1:2009; na piatej ploSine klinec vyti¢ajaci do priestoru
urceného pre deti, uvolnend prva drevena lamela, nestabilna, ¢o mohlo zapri€init’ riziko
poranenia chodidla u deti, ¢im neboli splnené poziadavky ¢l. 4.2.10 normy STN EN 1176
— 1:2009; pod zavesnym mostom uvolnené kovové istiace lano, visiace do priestoru, ¢o
nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN 1176 — 1:2009; v pripade pohybu deti
pod zariadenim mozné zachytenie hlavy a Casti tela, ¢im neboli splnené poziadavky cl.
4.2.7.4 normy STN EN 1176 — 1:2009; pri Siestej ploSine U Smykacky Sirka miesta
nasadnutia nezodpovedala Sirke Smykacej asti, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
¢l. 43.3 acl. 4.3.4 normy STN EN 1176-3:2009 a navyse chybal priecnik, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 normy STN EN 1176-3:2009; vzdialenost’ od
poslednej drevenej lamely k Siestej ploSine bola az 35 cm, u ktorej navyse chybal dreveny
prvok, ¢o mohlo zapricinit’ riziko padu dietata do zariadenia a sticasne do priestoru hry
vyCnievali nepokryté konce Srub a kovové konce uvolnenych lan, ¢im mohlo dojst’ ku
vzniku poranenia u deti, ¢o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN 1176 —
1:2009;

- U drevenej zostavy so Smykackou (piratska lod’) nebol na $mykacke s vyskou padu vaésou
ako 1000 mm umiestneny priecnik cez pristupovy otvor, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle €l. 4.2 normy STN EN 1176-3:2009; schody vedtce na ploSinu v 1,80 m vyske
mali zabradlie iba z jednej strany, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.4.1
normy STN EN 1176-1:2009; miesto nasadnutia dlhsie ako 400 mm a otvor v parapete
nebol tak Siroky, ako je jeho Siroky klzny usek, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009; vo dverach sudu z vnutornej strany vy¢nievajici klinec do
priestoru pohybu deti, a na drevenej podlahe sudu diera o rozmere 31x5 c¢m, ¢o vytvaralo
moznost rizika poranenia deti, o nezodpoveda poziadavkam ¢l. 4.2.5 normy STN EN
1176 — 1:20009;

- u_1x dvojhojdacky v drevenej konStrukcii, drevené prvky (bez tlmenia narazu) po
zatazeni viacerych deti sa rozhybali, pricom mohlo dojst’ k zrazkam jednotlivych deti
a navySe na tomto zariadeni sa vytvarali miesta, kde sa mohli deti pohybovat’ proti sebe,
¢o vytvaralo moznost’ rizika poranenia deti, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l.
4.2.6 normy STN EN 1176-1:2009.

- U Smykacky s plo§inou vo vySke 1.26 m nad zemou, miesto nasadnutia dlhsie ako 400
nebolo tak $iroké, ako je jeho Siroky klzny tsek, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009, schody vedtice na plosinu v 1,26 m vySke mali zabradlie iba
z jednej strany, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.4.1 normy STN EN 1176-
1:2009 a nezabezpecenie dostatocnej ochrany proti padu z tejto Smykacky nezodpoveda
norme STN EN 1176-1:20009.

- U trampoliny Jumpex, roztrhané obvodové oplastenie kovovej konStrukcie po celej Sirke
a pokazeny istiaci zips sliziaci na uzatvorenie vnutorného priestoru trampoliny, ¢o
vytvaralo moznost’ rizika poranenia deti,

- u trampoliny Ringo, zlomena vertikélna kovova ty¢ zaist'ujica obvodové sietovanie,
taktiez poSkodené obvodové oplastenie kovovej konStrukcie a poskodeny istiaci zips
sliZiaci na uzatvorenie vnutorného priestoru trampoliny, ¢o vytvaralo moZznost’ rizika
poranenia deti;




- Vv priestore medzi drevenou konStrukciou dvojhodacky a trampolinou, na travnatom
poraste sa nachadzal vyvod elektriny tr€iaci zo zeme v plastovej doze s poldmanym
ochrannym krytom, ¢o bolo z pohl'adu deti pohybujtcich sa v tomto priestore nepripustné,
- zariadenie detského ihriska nebolo oznacené v zmysle ¢l. 7 normy STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009, v zmysle normy ¢l. 8.2.4 normy
STN EN 1176-7:2009, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 normy STN
EN 1176-7:2009 a navySe U predmetného zariadenia nebolo doposial vyhotovené
posudenie zhody autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 26.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni o zacati sprdvneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, ze nedostatky berie na vedomie a reSpektuje zavézné pokyny a opatrenia.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajiceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy konana v ramcei predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda preddvajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) predavajici je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a_poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spolahlivo preukazané. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze na kontrolovanom
zariadeni detského ihriska (d’alej len ,,ZDI*), nachadzajuceho sa v rekreacno — zdbavnom parku
OSALSE, Girady 2, Kosické Olsany, boli zistené vyssie 3pecifikované rizikové prvky.
Kontrolou bol zisteny uvol'neny lanovy vyplet plosiny mostikového hradu, rozstrapkané konce
kovového lana, nezaistené a rozstrapkané konce kovovych lan na druhej strane visiaceho
mosta, pri vstupe na ploSinu 30 cm medzera z dovodu posunu drevenej lamely medzi plochou
mosta a plosinou, uvolnené sietovanie, a tym vzniknuty otvor, vytvarajici moznost’ vzniku
rizika padu deti, uvolnena druha drevena lamela a prasknuté kovové istiace lano,
S rozstrapkanymi koncami vycnievajuce do priestoru na zdvesnom moste z druhej strany Stvrtej
plosiny, chybajuca lamela od ploSiny a tretia uvol'nend, nestabilna, ¢o mohlo zapri€init’ riziko
poranenia nohy pri pohybe deti, vytfcajici klinec do priestoru uréen¢ho pre deti na d’alSej
Z plosin mostikového hradu, uvolnend prva drevena lamela, nestabilna, ¢o mohlo zapricinit



riziko poranenia chodidla u deti, pod zavesnym mostom uvolnené kovové istiace lano, visiace
do priestoru, nezodpovedajica Sirka miesta nasadnutia $Smykacky, chybajici prieénik,
vyCnievajuce nepokryté konce Srib a kovové konce uvolnenych lan, v pripade drevenej zostavy
so Smykackou (piratska lod’) chybal prie¢nik cez pristupovy otvor, schody vedice na plosinu
v 1,80 m vyske mali zabradlie iba z jednej strany, miesto nasadnutia dlhsie ako 400 mm a otvor
v parapete nebol tak Siroky, ako jeho Siroky klzny Gsek, vo dverach sudu z vnutornej strany sa
nachadzal vycnievajici klinec do priestoru pohybu deti, a na drevenej podlahe sudu diera
orozmere 31x5 cm, Co vytvaralo moznost rizika poranenia deti. V pripade jednej
dvojhojdacky v drevenej konstrukcii bolo zistené, ze drevené prvky (bez tlmenia narazu) po
zatazeni viacerych deti sa rozhybali, pricom mohlo dojst’ k zrazkam jednotlivych deti a navyse
na tomto zariadeni sa vytvarali miesta, kde sa mohli deti pohybovat’ proti sebe, o vytvaralo
moznost’ rizika poranenia deti, u Smykacky s ploSinou vo vyske 1,26 m nad zemou, nebolo
miesto nasadnutia dlhsie ako 400 dostato¢ne Siroké, schody veduce na ploSinu v 1,26 m vyske
mali zabradlie iba z jednej strany, nebola zabezpefend dostatocnd ochrana proti padu.
V pripade trampoliny Jumpex, bolo zistené roztrhané obvodové oplastenie kovovej konStrukcie
po celej Sirke a pokazeny istiaci zips sliziaci na uzatvorenie vnatorného priestoru trampoliny,
¢o vytvaralo moznost’ rizika poranenia deti, u trampoliny Ringo bola zisten4 zlomena vertikalna
kovova ty¢ zaistujlica obvodové siet'ovanie a taktiez poSkodené obvodové opléstenie kovove;j
konstrukcie a poskodeny istiaci zips sliziaci na uzatvorenie vnutorného priestoru trampoliny,
¢o vytvaralo moznost rizika poranenia deti. V priestore medzi drevenou konStrukciou
dvojhodacky a trampolinou, na travnatom poraste, sa navyse nachadzal vyvod elektriny tréiaci
z0 zeme V plastove] doze s polamanym ochrannym krytom, ¢o bolo zpohladu deti
pohybujicich sa v tomto priestore nepripustné. Z kontrolnych zisteni tiez vyplynulo, ze
zariadenie detského ihriska nebolo oznafené v zmysle ¢l. 7 normy STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ¢l. 4.3.9 normy STN EN 1176-10:2009, v zmysle normy ¢l. 8.2.4 normy STN
EN 1176-7:2009, nebola vedena evidencia o kontrolach v zmysle ¢l. 6 normy STN EN 1176-
7:2009 a navySe U predmetného zariadenia nebolo doposial’ vyhotovené postdenie zhody
autorizovanou osobou v zmysle normy STN EN 1176-1:2009.

Z uvedeného vyplyva, ze Ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska
nezabezpecCil jeho riadne a bezpe¢né pouZitie, nakol'ko boli na ZDI zistené vysSie uvedené
nedostatky, ktoré si v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpe¢nost’ ZDI ur¢enymi v
norme STN EN 1176-1:2009 ,Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 1: VSeobecné
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metody*”, STN EN 1176-3:2009 ,,Zariadenia a povrch
detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpetnostné poziadavky a skusobné metédy na
$mykacky*, STN EN 1176-7:2009 ,,Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 7: Navod na
inStalaciu, kontrolu, udrzbu a prevadzku* a STN EN 1176-10:2009 ,,Zariadenia a povrch
detskych ihrisk. Cast’ 10: Dalgie $pecifické bezpeénostné poziadavky a skisobné metody na
uplne uzavreté zariadenia na hranie".

Zodpovednost’ iCastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze U€astnik konania zodpoveda za svoje
konanie bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok (porusenie zdkona) sposobili. Pre posudenie zodpovednosti Ucastnika konania je
relevantny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ zdoraziiuje, ze UcCastnik konania je
povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj zabezpecit’, aby poskytoval sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouzivanie
detmi.



Kontrolné zistenia Gcastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil. Kedze sa ucastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zaati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozena obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziiujucim ich riadne a bezpecné pouZitie.
Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, ze zariadenia detskych ihrisk st
urcéené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné riziké a preto
by tieto mali byt redukované na ¢o najnizs§iu moznu troven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom
na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Uvedenym konanim ucastnika konania tak
nebol dosiahnuty jeden z hlavnych ciel'ov zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods.
1 zakona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti. Spravny organ zarovei prihliadol
na zévaznost' konania, nakol’ko predmetom boli detské ihriskd, ktoré boli ponechané detskym
uzivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany
ucastnika konania mohlo sposobit’, ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni
posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia rozne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt aj fatdlne. Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli pri uréeni vysky
pokuty zohladnené bola skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si preddvajici nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Konanie castnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmi z dévodu, Ze
pouzivateI'mi ZDI st deti, ktoré nie st schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi.
Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysokl spolocenskll nebezpecnost’ stavu, kedy detskeé
ihrisko nespiia podmienky na jeho bezpetné pouzitie az uvedeného dovodu povazuje
kontrolné zistenia za zdvazné. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost, Ze ucastnik konania, je povinny dodrZiavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré
mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za porusenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané porusenie sposobili.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu zdravia
a bezpe€nosti, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnych hl'adisk a na zaklade sprdvnej ivahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0316/08/18 Dna: 03.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: HAIR CLINIC DANIELA, s.r.o., sidlo: Zizkova 19, 040 01 KoSice,
ICO: 50 378 139, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kadernictvo HAIR CLINIC DANIELA
HAIR STYLES, Stefanikova 32, Kosice, diia 31.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest' na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajiceho, ked’ v €ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste ozna¢end obchodnym menom a sidlom predavajiaceho;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 3 zédkona, v zmysle ktorého st
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om,
povinni mat” oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ v Case kontroly
zamestnankyna Ucastnika konania, obsluhujuca spotrebitel'ov (inSpektorov SOI), nebola
odlisend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania nevydal spotrebitelom (in$pektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov (1 ks Keune
Keratin Smooth Conditioner — keratin kondicionér 250 ml 4 14,00 €/ks, 1 ks Keune Keratin
Smooth Shampoo — keratin Sampén 300 ml & 12,00 €/ks), zakapenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 26,00 eur;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03160818.

Odoéovodnenie:

Dna 31.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kadernictvo HAIR CLINIC
DANIELA HAIR STYLES, Stefanikova 32, Kogice. Vykonanou kontrolou zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgdnom pod €. 716/2018
bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiceho, ked’
v Case kontroly nebola prevadzkareini na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafena
obchodnym menom a sidlom predavajtceho;

-podla § 15 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého su predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi
od spotrebitel'a, ked” v Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania, obsluhujtica
spotrebitel'ov (in§pektorov SOI), nebola odliSend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom;

- podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked v Case kontroly ucastnik konania nevydal spotrebitel'om
(in$pektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov (1 ks Keune Keratin Smooth Conditioner — keratin
kondicionér 250 ml a4 14,00 €/ks, 1ks Keune Keratin Smooth Shampoo — keratin Sampdén
300 ml & 12,00 €/ks ), zakapenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, tictovanom v celkovej
hodnote 26,00 eur,;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu



uplatnit, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gi¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze v skuto€nosti nemala odpredat’ vyrobky, pretoze s pokladiiou
pracuje iba majitel’ka, a myslela si, ze tovar doblokuje majitel’ka neskor, ked’ pride.

Dnia 06.09.2018 dorucil ti¢astnik konania spravnemu organu képiu rozhodnutia organu hygieny
na uvedenie prevadzky do ¢innosti a poukazal na odstranenie vSetkych nedostatkov zistenych
vykonanou kontrolou.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajticeho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 3 zdkona predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichdadzaju do
Styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.




Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

PoruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
kedZe v case kontroly ucastnik konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom
(inspektorom SOI) informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze kontrolovana prevadzkareii nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho a zamestnankyna ucéastnika konania, obsluhujica spotrebitelov (inSpektorov
SOI) nebola ziadnym sposobom odlisena od spotrebitelov.

Vykonanou kontrolou bolo zaroveni zistené, Ze V Case kontroly ucastnik konanania nevydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov (1 ks Keune Keratin Smooth
Conditioner — keratin kondicionér 250 ml 4 14,00 €/ks, 1 ks Keune Keratin Smooth Shampoo
— keratin Sampén 300 ml 4 12,00 €/ks ), zakiipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 26,00 eur. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej
forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragonu, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly
sa Vv prevadzkarni nachddzala funk¢na elektronicka registracnd pokladnica.

V prevadzke sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Uvedené kontrolné zistenia G€astnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Skuto¢nosti uvadzané zamestnankynou ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu povaZuje spravny organ za pravne irelevantné nezbavujlice ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav, vzhladom na ich vylu¢ny subjektivny
charakter. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzh'adom na porusenie
povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a
sidlo predavajiceho, vzh'adom na porusenie povinnosti zabezpecit', aby zamestnanci ucastnika
konania mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela, vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelom doklad o kape vyrobku avzhladom na
neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nésledkom poruSenia tohto zdkazu doSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajuceho, €o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmad v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajtceho.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal rovnako do uvahy skutocnost, Ze
nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujiceho obsluhujticu osobu od spotrebitel'ov, bola
poruSend povinnost’ stanovend zakonom, v dosledku ¢oho by mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny
do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a dolezitost' vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moZze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamac¢ny poriadok. Ten je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho



ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny, ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0336/08/18 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Emiliy s.r.o.,, sidlo: Zelezniéyé 92/20, 055 01 Margecany, 1CO:
44 631 367, kontrola vykonana v prevadzkarni: ROZLICNY TOVAR, farby, drogéria, domace
potreby, Partizanska 23, Margecany, dila 21.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 25 druhov vyrobkov (Vanish Oxi Action odstrafiovac skvin 500 ml, Woolite
Blue Passion avivaz 1200 ml, Woolite Pink Romance avivaz 1200 ml, Cocolino Jasmine avivaz
1500 ml, Finish Salt sol’ do umyvacky riadu 1,5 kg, Ventin Waschmittel Color praci praSok
1,4 1, Dixi brezovy Sampon 400 ml, Dixi Zihl'avovy Sampon 400 ml, Pronto Cleaner Lime
300 ml, Pronto Extra Care aloe vera 500 ml, Sidolux Furnutire Care almond 350 ml, Pledge
Multi Surface Classic 250 ml, Kobex aktivna pena na koberce 500 ml, Vanish Hand Shampoo
ru¢ny Cisti¢ na koberce 450 ml, Clin Lemon 2 v 1 ¢isti¢ okien 500 ml, Sidolux Expert ochrana
a lesk 750 ml, Grilpur na Cistenie rur a grilov 400 ml, Savo kapel'ia 500 ml, Dove Sampon Pro
- Age 250 ml, Nivea Sampo6n 2 v 1 Pfledge Express 400 ml, Sampon Pantene Strenght & Shine
400 ml, Hellix cisti¢ krbovych skiel 250 ml, Hellix cisti¢ krbovych skiel 500 ml, Hasi¢ak na
osi a sr8ne Bros 300 ml, Cyper 0,5 EM proti hmyzu 250 ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03360818.

Odoéovodnenie:

Dna 21.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonan4 kontrola v prevadzkarni: ROZLICNY TOVAR, farby,
drogéria, domace potreby, Partizanska 23, Margecany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zékona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov: Vanish Oxi Action odstrafiova¢ Skvin 500 ml 4 2,60 €, Woolite Blue
Passion avivaz 1200 ml a 3,30 €, Woolite Pink Romance avivaz 1200 ml & 3,30 €, Cocolino
Jasmine avivaz 1500 ml & 3,10 €, Finish Salt sol’ do umyvacky riadu 1,5 kg 4 2,20 €, Ventin
Waschmittel Color praci prasok 1,4 14 2,90 €, Dixi brezovy Sampén 400 ml & 1,80 €, Dixi
zihl'avovy Sampon 400 ml 4 1,80 €, Pronto Cleaner Lime 300 ml 4 4,95 €, Pronto Extra Care
aleo vera 500 ml 4 5,20 €, Sidolux Furnutire Care almond 350 ml 4 2,90 €, Pledge Multi Surface
Classic 250 ml 4 2,60 €, Kobex aktivna pena na koberce 500 ml &4 2,50 €, Vanish Hand Shampoo
rucny ¢isti¢ na koberce 450 ml 4 2,50 €, Clin Lemon 2 v 1 ¢isti¢ okien 500 ml & 1,40 €, Sidolux
Expert ochrana a lesk 750 ml 4 4,00 €, Grilpur na ¢istenie rtr a grilov 400 ml 4 2,10 €, Savo
kapelna 500 ml a 2,30 €, Dove Sampon Pro-Age 250 ml 4 2,50 €, Nivea Sampén 2 v 1 Pfledge
Express 400 ml 4 3,10 €, Sampén Panetene Strenght & Shine 400 ml 4 3,90 €, Hellix ¢&isti¢
krbovych skiel 250 ml & 3,50 €, Hellix Cisti¢ krbovyh skiel 500 ml & 4,95 €, Hasi¢4k na osi
a srSne Bros 300 ml 4 4,60 €, Cyper 0,5 EM proti hmyzu 250 ml 4 1,80 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 19.11.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
vyjadril.

Dna 26.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze kontrolovany tovar bol Cerstvo vylozeny, a ked’ze na predajni bol t¢astnik konania
sam, z dovodu casovej zaneprazdnenosti (obsluhy zdkaznikov), nestihol vypocitat’ a nalepit’
jednotkové ceny. V priebehu dia boli jednotkové ceny vypocitané a doplnené.

Dna 27.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené¢ dalSie vyjadrenie ucastnika konania,
V ktorom uvadza totozné skuto¢nosti ako v predoSlom vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
dia 26.11.2018



V case kontroly pritomné konatel'ka ucastnika konania vo vysvetlivke in§pekénému zdznamu
uviedla, Ze tovar, ktory dostali defi pred vykonanou kontrolou bol novy, a nestihli este vypocitat’
jednotkové ceny. Jednotkové ceny v priebehu diia budu vypocitané.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Preddvajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ l'ahko rozlisiteI'né a 'ahko Citatelné,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. K poukazu tcéastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Skuto¢nosti
uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania ako aj vo
vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu st vylucne subjektivneho charakteru a ako také ich
nebolo mozné akceptovat’ ako dovody zbavujuce ti€astnika konania objektivnej zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly, nakol'’ko i€astnik konania za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je spravnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 25 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najddlezitejsich, ktoré pri zvaZzovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat' atoto pravo mdéze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensiu zéavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0343/08/18 Dna: 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovivkonania: Pepco Slovakia s. r. o., sidlo: Nevadzova 6, 821 01 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 46 868 674, kontrola vykonana v prevadzkarni: PEPCO — hracky, textil,
potreby pre domdacnost’, OC Torysa, Jaltska 2, KoSice, dita 26.09.2018.

pre porusenie zakazu distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
hraciek (/5 baleni Pastelky BENIAMIN® 12 ks v baleni a 1,29 €, 6 ks The Grossery Gang ™
miniatury potravin a 4,99 €) v celkove] hodnote 49,29 eur, sktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pét’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03430818.



Odoéovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PEPCO — hracky, textil,
potreby pre domécnost’, OC Torysa, Jaltska 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie st dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy hraciek, v celkovej hodnote 49,29 eur,
s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:

* 15 baleni Pastelky BENIAMIN® 12 ks v baleni & 1,29 €/ks, ITEM No. 275502, na vyrobku
bolo uvedené oznacenie CE, uvedeny bol tdaj o vyrobcovi: B. Pl. Vyrobca obmedzil vek
pouzivatela hracky formou grafiky ako nevhodné do 3 rokov. Chybalo upozornenie,
bezpecnostny pokyn, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky.

* 6 ks The Grossery Gang ™ - miniatiry potravin, 69003-00R0 4 4,99 €/ks, na vyrobku bolo
uvedené oznaCenie CE, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky formou grafiky ako
nevhodné do 3 rokov, uvedeny bol 0idaj o vyrobcovi: M. Australia, Made in China, uvedeny
bol aj udaj o dovozcovi. Upozornenie, bezpecnostny pokyn nebol uvedeny v $tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzal v cudzom jazyku takto: ,, WARNING! Not suitable for children under 3 years.
Choking hazard. In case of unforeseen use, especially of small parts and small balls, giving
rise to harm. Caution: This product does not countain food.*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznidmené mu listom zo dna 28.11.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Diia 06.12.2018 bola spravnemu organu dorucend elektronicky prostrednictvom portalu
slovensko.sk sprava Ucastnika konania o odstraneni nedostatkov zistenych vykonanou
kontrolou. V prilohe ucastnik konania prilozil aj fotodokumentaciu produktov, ktoré boli
oznac¢ené opravenymi upozorneniami. Ugastnik konania uvadza, Ze na zaklade uvedeného ziada
spravny organ o ulozenie sankcie na Grovni dolnej sadzby.

Dna 07.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené¢ dalSie vyjadrenie ucastnika konania,
v ktorom uvadza totoZzné skutocnosti ako vo vyjadreni doru¢enom sprdvnemu organu dna
06.12.2018.

Dna 28.09.2018 boli spravnemu orgénu doru¢ené fotokdpie nadobudacich dokladov (fotokopia
faktary ¢. SWDT3155893 vystavena dia 13.07.2018, v ktorej bolo vyznacenych 8 druhov
hraciek od dodavatela PEPCO P. a fotokopia faktary ¢. SWDT3200793 vystavena dna



18.09.2018, v ktorej bolo vyznacenych 7 druhov hraciek od dodavatel'a PEPCO P., ako aj
d’alSie nadobudacie doklady, v ktorych sa vSak uz inkriminované 2 druhy vyrobkov
nevyskytovali).

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek, v celkovej hodnote 49,29 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia 0 osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky
v §tatnom jazyku. Ucastnik konania kontrolou zistené skutoénosti Ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov uvadzanych
v odvolani spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povaZovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.



Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 2 druhy hraciek na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

V zmysle zakona o hrackach je distribator povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je poruSené
pravo spotrebitel’a na riadne a uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri
ur¢ovani vySky pokuty do Givahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpe¢nostnych pokynov a
upozorneni uvedenych v $tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a
pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.
Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutoc¢nost’, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide o vyrobky
uréené pre obzvlast ohrozenu skupinu spotrebitel’ov, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajticich informaécii.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensiu zéavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) az c) zékona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0344/08/18 Dna: 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sidlo: éapajevova 36, 080 46 Presov,
ICO: 17 147 786, kontrola vykonand v prevadzkarni: Potraviny MILK-AGRO, Mlynska 2,
Krompachy, diia 26.09.2018,

pre porusenie ziakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1

zakona, z ktorého vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej

transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je

preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’ ku

diiu zacatia akcie platnej od 26.09.2018 do 2.10.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali 3

druhy vyrobkov (PRIMA oskvarkova mast’ s cibul’kou 200g, TOFU udené Original 160g,

Tycinka marcipan v cokolade 100g), ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom letdku milk
AGRO (platnost’ od 26.09.2018 do 2.10.2018;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (Kinder pinqui cokoldda milky cream
piskotové rezy s mlie¢nou napliou 30g, Babickina volba Spaldova muka hladkéd 1kg), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou.



pokutu

vo vySke 550,- eur slovom pat'stopéatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03440818.

Odoéovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny MILK-AGRO,
Mlynské 2, Krompachy. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'ov, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 806/2018 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti a zékazu:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé

obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého

vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojent s

§ 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak

ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu

k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ ku ditu zacatia akcie platnej od

26.09.2018 do 2.10.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali 3 druhy vyrobkov (PRIMA

oskvarkova mast’ s cibul’kou 200 g, TOFU tdené Original 160 g, Ty¢inka marcipan v ¢okolade

100 @), ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom letdku milk AGRO (platnost’ od

26.09.2018 do 2.10.2018);

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok

predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy

(Kinder pinqui ¢okoldda milky cream piskotové rezy s mlie€nou napliou 30 g, Babickina

vol'ba Spaldova muka hladka 1 kg) vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd ucCastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo voci uc€astnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté
spravne konanie o uloZzeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo diia 28.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Utastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konda v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajtcej v jej mene alebo na jej Gicet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu



ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a povinnosti, vyplyvajucich z vyssie citovanych
ustanoveni zdkona preukazané, ked’ze ku ditu zacatia akcie platnej od 26.09.2018 do 2.10.2018
sa v ponuke na predaj nenachadzali 3 druhy vyrobkov, ktorych ponuka bola deklarovana v
akciovom letaku milk AGRO (platnost od 26.09.2018 do 2.10.2018). Z podkladov pre
rozhodnutie je d’alej zrejmé, Ze v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou. Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou ajednotkovou cenou, ktoré musia byt Tlahko rozliSitelné a l'ahko CitateIné,
¢o Vv danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
predajnou cenou.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked’ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati



spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenic povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 3 druhov vyrobkov a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti oznacit’ 2 druhy vyrobkov predajnou cenou. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zakonom, ked'ze
jeho moznym doésledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost a ponuka
akciového tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie 0 dostupnosti vyrobku je tak
sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomickée spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto€nost, Ze zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vzt'ahu k 3 druhom vyrobkov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych cenach.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informdacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona uloZit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spradvnej tvahy, za primeranii a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0345/08/18 Diia: 17.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ivvan BandZuch — NICO, miesto podnikania: Sadova ulica 1154/15,
053 42 Krompachy, ICO: 33 984 301, kontrola vykonana v prevadzkarni: Ovocie, zelenina,
Hlavna 5, Krompachy, dita 26.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
miesto podnikania fyzickej osoby, ked” v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania ucastnika konania;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03450818.

Odoéovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Ovocie, zelenina, Hlavna 5,
Krompachy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne miesto podnikania fyzickej osoby, ked’
Vv Case kontroly nebola kontrolovanad prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacena miestom podnikania fyzickej osoby - G¢astnika konania;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 28.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutym dévodom zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 11.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie GcCastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze si je vedomy poruSenia vSetkych nedostatkov, zistenych vykonanou kontrolou. Dané
nedostatky ucastnik konania nasledne uz odstranil, a preto nepovazuje za vhodne riesit’ tito
skuto€nost’ ulozenim pokuty, nakol'ko prevadzkuje len mali prevadzku, ktord vel'mi nie je
ziskova, ale tesi sa obl'ube miestneho obyvatel'stva uz 24 rokov. Vsetky doterajSie reklamécie
boli rieSené na mieste a to vratenim peniazi alebo vymenou tovaru.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze o nedostatkoch bude informovat’ nadriadenych.



Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tc¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel'a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpelit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 15 ods. 1 zdakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevddzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukézané,
kedZe v cCase kontroly ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom
(inSpektorom SOI) informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
V prevadzke sa taktiez nenachéadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena miestom podnikania
ucastnika konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spésobom. K poukazu tiéastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Skutocnosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni k vykonanej kontrole su vylucne
subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat ako dovody zbavujlce
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly,
nakol’ko ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou uUpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by svedCil o jeho zlej financnej situacii a 0 jeho negativnom vysledku
hospodarenia, a teda ani nedal spravnemu orgdnu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia povinnosti
vzhladom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon c.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhI'adom na neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a vzhladom na
porusenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne miesto
podnikania fyzickej osoby.

Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim Uc¢astnika konania do$lo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajiacich zo zodpovednosti za vady.
Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informdaciach sluziacich na identifikaciu predévajticeho, o je pre spotrebitel'a osobitne dolezité
najmi v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajiceho.



Pri uloZeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensSiu zavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0346/08/18 Dna: 17.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Paulina Kovérova, miesto podnikania: 044 42 Hrasovik 36/A, 1CO:
30 308 658, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pekaren JUNO — chlieb, pecivo, potreby pre
cukrarov, OC Torysa, Jaltska 2, KoSice, diia 26.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 19 druhov vyrobkov (Modelovacia hmota — fondant Fun Cakes 250 g,
Modelovacia hmota — rainbow pasta 250 g, Hole sladena smotana na $l'ahanie 500 ml, Isomalt
liaty karamel 500 g, Sprej na zdobenie torty Colorante 250 ml, Sprej na zdobenie torty PME
400 ml, Modelovacia hmota — fondant Wilton 250 g, Cukrarska poleva biela 500 g, Cukrarska
poleva tmava 58% 500 g, Cukrarska poleva tmava 500 g, Solamyl Dr. Oetker 200 g, Mandl'ova
muka Fun Cake 350 g, Chlieb dlhan JUNO 750 g, Chlieb pSeni¢no razny tmavy 900 g, Chlieb



dlhai viaczrnny JUNO 750 g, Stradla orech+jablko 120 g, Stradla tvaroh+broskyia 120 g,
Stradla mak+jablko 120 g, Stradla mak+visna 120 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03460818.

Odoéovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pekaren JUNO — chlieb,
pecivo, potreby pre cukrarov, OC Torysa, Jaltska 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznémil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny oznalit vyrobok
jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Modelovacia hmota — fondant Fun Cakes
(kokos, malina, jahoda, citron, ¢okolada, pomaran¢) 250g a4 2,50 €, Modelovacia hmota —
rainbow pasta (biela, ¢ierna, zIta, modra) 250g a 2,50 €, Hole — sladena smotana na §l'ahanie
500 ml 41,95 €, Isomalt — liaty karamel 500g 4 5,90 €, Sprej na zdobenie torty Colorante (silver,
gold) 250ml & 14,20 €, Sprej na zdobenie torty PME (bronzovy, perletovy) 400ml a 28,50 €,
Modelovacia hmota — fondant Wilton (Cerveny, modry, zeleny, zIty, fialova, Cierna) 250g
a 2,50 €, Cukrarska poleva biela 500g & 1,60 €, Cukrarska poleva tmava 58% 500g 4 3,95 €,
Cukrarska poleva tmava 500g 4 1,60 €, Solamyl Dr.Oetker 200g & 1,70 €, Mandl'ova mtka Fun
Cake 350g 4 12,60 €, Chlieb dlhan pekareit JUNO 750g a 1,10 €, Chlieb pSeni¢no razny tmavy
900g 4 1,20 €, Chlieb dlhan viaczrny pekareit JUNO 750g 4 1,10 €, Stradl'a orech + jablko
120g 4 0,80 €, Stradla tvaroh + broskyia 120g 4 0,80 €, Stradl'a mak + jablko 120g 4 0,80 €,
Stradla mak + visha 120g 4 0,80 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dia 28.11.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U€astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a



k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa

vyjadril.

Dna 11.12.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Zze zacatie spravneho konania povazuje za predCasné, nezrozumitelné
a nepreskimatel'né z dovodu odkazu na nezrozumitel'ny a nepreskimatelny podklad, ktorym
je indpekény zdznam z vykonanej kontroly. Ugastnik konania nesthlasi so stavom opisanym
V inSpekénom zazname, nakolko nevie, podla ktorého pravneho predpisu bol inSpekcny
zdznam vyhotoveny, kedy sa povazuje za doruceny, aké povinné nalezitosti musi inSpekcny
zdznam obsahovat’, preCo neobsahoval mend a priezviska inSpektorov, ani peciatku organu
dozoru. Na zéklade tychto skutoCnosti povazuje ucastnik konania inSpekény zdznam za
nezrozumitelny a nepreskumatelny. Obdobne t¢astnik konania povazuje aj oznamenie o zacati
spravneho konania za nepreskimatelné a nezrozumitelné, nakol’ko sa v iom uvadza: ,, Pri
vkone kontroly malo byt zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, pricom potom sa uz konkretizuje, o ktoré vyrobky malo ist
adalej sa uz konstatuje iba, ktoré nemali byt oznacené jednotkovou cenou. Pre UcCastnika
konania je nezrozumitel'né, preco je postihovany za neoznacenie tovarov predajnou cenou, ked’
v in§pekénom zazname je uvedené, Ze vyrobky neboli oznaéené len jednotkovou cenou. Dalej
ucastnik konania podotyka nezrozumitel'nost’ v inSpekénom zazname, Vv ktorom je uvedené:
,,Spotrebitel’ nie je Ziadnym sposobom (ani len ustne pri vykonani kontrolného ndkupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia spotrebitelskym sporov. *
Ucastnik konania povazuje toto konstatovanie za neobjektivne, pretoze inpektori nedokézali
a ani nezabezpecili dokaz na zabezpecenie zistenia skutkového stavu veci. Spravny organ
nedisponuje relevantnym dokazom, ze predavacka neinformovala inSpektorov o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, najmi ak tucastnik
konania tvrdi, ze predavacka informovala inSpektorov ustne o moznosti alternativneho riesenia
spotrebitelskych sporov. Ugastnik konania tvrdi, Ze v reklamaénom poriadku, ktory bol
dostupny na viditeI'nom mieste v kontrolovanej prevadzke bol spotrebitel’ informovany o tejto
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Ako dokaz
ucastnik konania prilozil k svojmu vyjadreniu képiu reklamacného poriadku s pozadovanom
informaciou. U¢astnik konania d’alej poukazuje na ta skutognost’, Ze inpektori v ingpekénom
zazname iba skonStatovali porusenie zdkona ¢.250/2007 Z. z., avSak neuviedli, aky konkrétny
pravny predpis citovaného zdkona mal byt poruSeny. V tomto pripade ide preto
0 nezrozumitelné a nepreskimatelné pravne posudenie veci indpektormi. Uastnik konania
d’alej tvrdi, Ze inkriminovanych 19 druhov vyrobkov bolo v ¢ase kontroly oznacenych
jednotkovou aj predajnou cenou, a zaroven poukazuje na to, Ze v tomto pripade ide o tvrdenie
proti tvrdeniu. Ak spravny orgéan nepredlozil uc¢astnikovi konania relevantny dokaz (inSpekény
zaznam nepovazuje Ucastnik konania za relevantny dokaz, lebo ide len o pisomné tvrdenie
zamestnancov spravneho organu) o tom, ze predmetnych 19 druhov tovarov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, preto spravny organ je povinny postupovat’ podla zésady in dubio pro reo.
Utastnik konania povazuje indpekény zaznam v ¢asti zaviznych pokynov za nezrozumitelny
a nevykonatelny. U¢astnik konania nevie, ku akym dévodom zacatia spravneho konania sa
moze vyjadrit, respektive spravny organ nekonkretizoval ziadne dovody, ktoré mieni pouzit’ na
spravne konanie. Spravny organ sa nemdze spoliehat’ len na tvrdenie svojich zamestnancov bez
predlozenia relevantnych dokazov o ich tvrdeniach, pricom sa nemoze spolichat’ spravny organ
iba na inSpek¢ény zdznam, lebo ten po pravnej stranke nemd oporu v Ziadnom pravnom predpise,
a nakoniec nie je ani uradnou listinou, z dovodu absencie tradnej peciatky ale iba sutkromnou
listinou spravneho organu, ktord vychadza iba zo sukromnych poznamok inSpektorov.
K dokazovaniu tvrdenia inSpektorov o ich neinformovani o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov v pripade nespokojnosti so spdsobom



vybavenia reklamdcie si spravny organ nezabezpecil vyjadrenie predavacky, pre porovnanie
s tvrdeniami inSpektorov. Z uvedenych skutocnosti, povazuje UcCastnik konania postup
spravneho orgénu za nezrozumitel'ny a nepreskimatel’ny, lebo k zacatiu spravneho konania si
ucastnik konania nezabezpecil relevantnost’ pravnych ukonov a relevantné dokazy. InSpekcny
zaznam je neperfektnym prdvnym tUkonom, nezrozumiteInym, nevykonatelnym
a nezakonnym. Spravne konanie trpi vadou, ktora spdsobuje jeho nezakonnost a nasledne
spdsobi aj nezakonnost’ pripadného vydaného rozhodnutia o ulozeni pokuty. Preto ucastnik
konania ziada spravny organ o vykonanie dokazu: vysluchu dotknutej predavacky za ucelom
potvrdenia, respektive vyvratenia tvrdenia inSpektorov o ustnej komunikécii v priebehu
vykonavania kontrolného nakupu, a ziada aj o ustne pojednavanie, za ucelom objektivneho
a dostatocného objasnenia veci, ¢i spravny organ postupoval spravne a hlavne zékonne, pri
obvineni ucastnika konania z poruSenia zakona. V pripade ak spravny organ nenariadi Gstne
pojednavanie, nevykond v spravnom konani navrhované dokazy ucastnikom konania,
vzhladom na vysSie uvedené Ziada tcastnik konania o zastavenie spravneho konania v celom
rozsahu.

V case kontroly pritomna zamestnankyna tcastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu uviedla, Ze inSpekény zdznam odovzdéa majitel’ke.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze v Case kontroly ucastnik konania Ziadnym
spodsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.



Z obsahu inSpekéného zaznamu je tiez zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predéavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozliSite'né
a l'ahko Citatené, Co Vv danom pripade zabezpeCené nebolo, nakol’ko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou.

Spravny organ hodnoti skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania za tendencné, pravne irelevantné, ktorych jedinym ciel'om je zbavit
sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou, za ktory ucastnik konania
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruseniu dosSlo. Spravny organ podotyka, ze kontrola bola
vykonana v sulade so zakonom, pretoZze ma za jednoznacne preukazané, ze zo strany ucastnika
doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpekéného zdznamu z vykonanej
kontroly dna 26.09.2018 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Slovenskéa obchodné inSpekcia
kontrolou pri poskytovani sluzieb na vnitornom trhu zist'uje, ¢i sluzby pri ich poskytovani su
v sulade so v§eobecne zavaznymi predpismi, teda aj so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vratane
splnenia povinnosti uvadzat' jednotkové ceny vyrobkov ako aj uvadzanie informécie
0 moznosti pre spotrebitela obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. In§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie preveruji plnenie povinnosti predavajuceho
— kontrolovanej osoby vo vzt'ahu k spotrebitel'om za redlnych podmienok poskytovania sluzieb
v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase ich poskytovania, a to aj neohldsene. Kontrola bola navyse
vykonana v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnaitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory ustanovuje pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu.
Spravny organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze in§pek¢ény zdznam je iba
sukromnopravnou listinou spravneho orgénu, anemdze sluzit ako relevantny dokaz
preukazujici porusSenie povinnosti zo strany preddvajuceho, nakolko inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny pravny podklad pre dalSi postup
Vv konani, a to najmi pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej, a slizi ako relevantny
pravny dokaz o poruseni povinnosti a zakazov predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji zo zédkona
0 ochrane spotrebitel’a ako aj d’alSej Skaly pravnych predpisov, ktoré musi pri vykone svojej
podnikatel’skej ¢innosti poznat’ a dodrziavat. Obsahové nalezitosti inSpekéného zaznamu su
upravené vnutornymi predpismi organu dozoru, ktoré su relevantné a postacujlice pre zdkonné
zaznamenanie objektivneho skutkového stavu z vykonanych kontrol. V oznameni o zacati
spravneho konania je jednoznaéne vyjadrené poruSenie povinnosti predavajiiceho v zmysle
§ 14a, ktoré bolo zistené u 19 vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. V prvej
vete druhého dovodu zacatia spravneho konania uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho
konania je citovana vSeobecnd povinnost predavajiceho oznacit vyrobky predajnou
a jednotkovou cenou, pricom az d’alej v pokracovani textu je uvedené konkrétne vymedzenie
(popis) protipravneho stavu zisteného kontrolou - porusenie povinnosti oznacovat’ vyrobky
jednotkovou cenou. Preto sa spravny orgdn nestotoznil s tvrdeniami o nezrozumitelnosti
dovodov zacatia spravneho konania. Z podkladov pre rozhodnutie spravny organ nema za
preukazantl tu skuto¢nost’, ze v reklamacnom poriadku sa nachadzala informécia o mozZnosti
alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov, pretoze ten v ¢ase kontroly tuto informaciu
neobsahoval, ¢o je jednoznatne a spolahlivo konStatované v inSpekénom zdzname
z vykonanej kontroly. NavySe ak by reklamaény poriadok predmetnt informéciu obsahoval,
tak sprdvny orgdn nerozumie argumentacii UCastnika konania, ktora sa javi ako
kontraproduktivna a nelogickd vtej Casti, ze v Case kontroly dotknutd zamestnankyna
upovedomila spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) pri vykonanom kontrolnom nakupe o tejto
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov. Spravny organ
poznad vyznam trestnopravnej zasady in dubio pre reo, no v tomto pripade nepristupil k jej



uplatneniu, pretoze o vine preddvajuceho nema spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené
ziadne pochybnosti. Spravny organ sa d’alej nemohol stotoznit’ s tvrdenim ucastnika konania
0 tom, ze predmetnych 19 druhov vyrobkov bolo oznafenych jednotkovou cenou, nakolko
Z obsahu inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze kontrolou ndhodne vybranych
vyrobkov v prevadzke bolo zistené porusenie povinnosti uvadzat' jednotkové ceny pri 19
druhov inkriminovanych tovarov. Navyse, predmetna kontrola vykonana inSpektormi SOI, bola
vykonand za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania, ktory mal moznost’ pocas kontroly
aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, pricom bol obozndmeny so zistenymi poruseniami a V
pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case
kontroly mal objektivnu moznost’ vyjadrit’ sa k in§pekénému zaznamu formou poznamky do
vysvetlivky K in§pekénému zaznamu, mohol tak rozporovat’ nie len samotny vykon kontroly
ale aj zistené porusenia, ¢o vSak, ako vyplyva zo spisového materidlu, neurobil. Zamestnankyna
ucastnika konania, ktord bola pocas predmetnej kontroly prevadzkarni pritomna, kontrolné
postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnila, nevyvratila, neoznacila za nespravne a ani
ziadnym inym spdsobom nenamietala, preto spravny organ nevidi dévod pochybovat o
legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuji dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI
spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamena
ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st povinni vykonat zaznam z kazdej kontroly,
postupovat’ pri kontrole v stilade s platnymi prdvnymi predpismi, vychadzat’ len z vlastnych
zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav veci. InSpekény zdznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajici in§pektori
opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov, k Comu sa
vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Spravny orgdn nema za preukdzané ziadne subjektivne
ani objektivne dovody, ktoré by mali odovodnovat’ poSkodenie prav predavajiuceho zistenymi
nedostatkami z vykonanej kontroly, ktoré sa mu davaju za vinu zo strany organu dozoru.
Navyse ani ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal dovody, preco by
inSpektori pri vykonanej kontrole dospeli k svojvol'nym zaverom a nezdokumentovali skutkovy
stav veci objektivne. NavySe tcastnik konania mohol voc¢i nariadenim opatreniam, ktoré mu
boli uloZené pri vykonanej kontrole podat’ do 3 dni ndmietky sprdvnemu organu ihned’ po
vykonanej kontrole, respektive mohol sa vyjadrit’ alebo inak spochybnit’ relevantné skutkoveé
okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vsak pristupil az v ¢ase zacatia
spravneho konania, kedy je zrejmé, Ze jeho nasledkom bude uloZenie peniaZnej sankcie
rozhodnutim prvostupniového organu.

Argumentécia UcCastnika konania ohl'adom toho, Ze pri vykonanej kontrole v inSpekénom
z4dzname sa uvadza iba porusenie zakona ¢. 250/2007 Z.z., a nie celé znenie zdkona je vyslovne
ucelova, nakolko na uvodnej strane inSpekéného zdznamu v Casti zamerania kontroly je
uvedené celé znenie zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

K namietke ucastnika konania nariadit’ ustne pojednavanie, respektive vypocut’ zamestnanca
Vv pozicii svedka ako ddkaz, ktory by prispel k odstraneniu rozporov tvrdenych tcastnikom
konania proti preukdzanym skuto¢nostiam, objektivne zaznamenanych v hmotnoprdvnom
podklade pre vydanie rozhodnutia (t.j. v inSpekénom zdzname), spravny organ poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho sprdvny organ nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda predpokladd dve formy konania pred
spravnym organom, administrativnu (pisomnu) a Ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze Ustne



pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo spravny
organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte tcastnika konania sa
vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’ nariadit’
ustne pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojedndvanie nariadit’, len ak to vyzaduje povaha veci. Postidenie vhodnosti resp.
potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislicha ucastnikovi konania, ale spravnemu
organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. Spravny organ
ma za to, ze postup inSpektorov pri vykonanej kontrole ako aj celé spravne konania je zékonné,
nakol’ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupuje v stulade so
Spravnym poriadkom. Ku skuto¢nosti nevykonat’ ako dokaz vysluch zamestnanca v postaveni
svedka, spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/52/2014, v
ktorom sa uvadza: ,,Pokial’ ide o otazku nevykonania dokazu a vyjadreniu sa k podkladom
rozhodnutia, zastava odvolaci sud nazor, Ze vypocutie zamestnanca zalobcu by nemalo na
objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len zbytocne predizil
konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutocnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit’ 19 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vsetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0355/08/18 Dna: 17.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KAPA-PRESS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, sidlo: Dunajska
10, 040 01 KoSice, ICO: 36 184 454, kontrola vykonana v prevadzkarni: KAPA-PRESS
— trafika, Popradskd ulica, Kaufland, KoSice, diia 02.10.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov (Red Bull Energy Drink 250 ml, Red Bull Energy Drink
355 ml, River Tonic 330 ml, Hell Energy Drink 250 ml, Hell Energy Drink 500 ml, Max Energy
Drink 250 ml, Lucka ochutena voda 500 ml, Lucka perliva voda 500 ml, Lucka neperliva voda
750 ml, Toma dzs 250 ml, Zippo napli do zapal'ovacov 125 ml, Hadson naplii do zapal'ovacov
250 ml, Ronson népli do zapalovacov 300 ml, David Ross ndplii do zapalovacov 72 ml), ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste obchodné meno
a sidlo predavajuceho, ked” v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste oznac¢end obchodnym menom a sidlom tcastnika konania.

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03550818.

Odoéovodnenie:

Diia 02.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KAPA-PRESS — trafika,
Popradska ulica, Kaufland, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Red Bull Energy Drink 250 ml & 1,59 €,
Red Bull Energy Drink 355 ml a 1,99 €, River Tonic 330 ml 4 0,59 €, Hell Energy Drink
250 ml 4 0,69 €, Hell Energy Drink 500 ml 4 0,95 €, Max Energy Drink 250 ml 4 0,39 €, Lucka
ochutena voda 500 ml & 0,59 €, Lucka perliva voda 500 ml & 0,50 €, Lucka neperliva voda
750 ml 4 0,69 €, Toma dzus 250 ml 4 0,30 €, Zippo napln do zapalovacov 125 ml &4 1,89 €,
Handson napln do zapalovacov 250 ml 4 1,63 €, Ronson naplii do zapalovacov 300 ml
4 1,99 €, David Ross napli do zapal'ovacov 72 ml 4 1,26 €.

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste obchodné meno a sidlo predavajiceho, ked v Case
kontroly nebola kontrolované prevadzkareii na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
obchodnym menom a sidlom uc¢astnika konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 30.11.2018, doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa

vyjadril.

Dna 10.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Ucastnik konania k ddévodom
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik cituje vSetky zistené aj
nezistené nedostatky, ktoré boli zaznamenané v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly.
K zistenym nedostatkom ucastnik konania uvadza, ze si nespravne vysvetlil ust. § 14a ods. 3
pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked si mylne vysvetlil kontrolované vyrobky, ako napr.
spray Ronson napln do zapal'ovacov, ¢o je vlastne skvapalneny plyn a pod. K neoznaéeniu
obchodnym menom a sidlom predavajiiceho ucastnik konania uvadza, Ze ten bol spdsobeny len
nesktsenostou predavacky, ked’ze v tom Case sa jednalo o novll zamestnankynu. Prevadzka
KAPA — PRESS - trafika, Popradska ulica, Kaufland KoSice, mala v tom case uvedené
oznadenie na oboch stranach pri vstupe na stipoch, priom na TFavej strane bolo oznadenie
prevadzky, ktoré bolo v sulade s § 15 zdkona o ochrane spotrebitel’a a na pravej sa nachadzala
nalepka s otvaracimi hodinami prevadzky. Bohuzial aZ po odchode spravneho organu
z prevadzky bolo zistené, ze toto oznacenie, ktoré bolo vo folii bolo na policke pre tipujicich,



kde pravdepodobne nezndmy spotrebitel’ pri vypliiovani tiketu toto oznacenie prevadzky pouzil
ako podlozku. Toto spravanie nie je mozné vopred predpokladat’ a preto ucastnik konania
umiestnil oznadenie prevadzky na pravej strane stipu mimo dosahu tipujicich spotrebitelov,
aby sa uZ takato situacia neopakovala. Uastnik konania v tomto vyjadreni zdoraziuje, Ze
kontrola vykonand spravnym organom bola zamerand na viaceré oblasti dodrziavania
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Vo vécsine kontrolovanych oblasti, konkrétne
v 0smich nedostatky zistené neboli, a iba vV dvoch pripadoch boli zistené nedostatky sposobené
nespravnym, respektive neimyselnym vylozenim si prislusného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, a Vv druhom pripade bohuzial pravdepodobnym nestandardnym konanim
neznameho spotrebitel'a. Na zaklade toho ucastnik konania ziada spravny organ o to, aby pri
rozhodovani nebol prisny a bol pri rozhodovani spravodlivy a nepostupoval podl'a ust. § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, teda aby nepristapil k ulozeniu pokuty.

Dna 13.12.2018 bolo spravnemu orgénu dorucené dalSie vyjadrenie ucastnika konania,
vV ktorom uvadza totozné skutocnosti ako vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna
10.12.2018.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a_priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuici je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré¢ musia byt l'ahko rozlisiteI'né a 'ahko Citatelné,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. Z obsahu inSpekéného zaznamu je tiez zrejmé, Ze v Case kontroly nebola
kontrolovana prevadzkarenn na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym
menom a sidlom ucastnika konania.



Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak vo
svojom vyjadreni deklaroval stihlas so zistenymi nedostatkami. K poukazu ucastnika konania
na odstrdnenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, ktoré by mali liberovat’ ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny
stav povazuje spravny organ za potrebné uviest, Ze tie sa zakladaju vylu¢ne na tvrdeniach
subjektivneho charakteru, a ako také ich nebolo mozné akceptovat’ ako dévody zbavujuce ho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, nakol’ko ucastnik konania za plnenie
povinnosti stanovenych danou pradvnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Spravny organ z podkladov pre rozhodnutie nemd za preukazan ti skutocnost, Ze oznacenie
prevadzky sa nachddzalo v Case kontroly na inom mieste, nez na akom podla vyjadrenie
ucastnika sa malo nachadzat. Spravny orgén je toho ndzoru, ze ucCastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie pri vykone svojej ¢innosti.
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze K poruSeniu povinnosti zo strany ti¢astnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Zakon neumoZziuje spradvnemu organu prihliadat’ na
subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu povinnosti ustanovene;
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 14 druhov vyrobkov jednotkovou cenou
a vzhladom na nesplnenie povinnosti uvddzat na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne obchodné meno asidlo tucastnika konania (predavajuceho). Nasledkom
porusenia tychto povinnosti do$lo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chrdnenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne



ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenéch.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informacidch o predavajucom. Neposkytnutie udajov o preddvajucom je pritom pre
spotrebitel’a dolezité najma v pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobkov.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensSiu zavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorti moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






