Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0298/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnivkovi konania: MOE BURGER s.r.o0., sidlo: Zimna 225/89, 052 01 SpiSska Nova
Ves, 1CO: 45 244 723, kontrola vykonana v prevadzkarni: Burger a pivo, Zimna 225/89,
Spisska Nova Ves, dia 21.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto iidajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nenachddzalo urené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom
(inspektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ dajov o hmotnosti vyrobku — hranolky,
odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 4,10 eur.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02980818.



Odoéovodnenie:

Dnia 21.08.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Burger a pivo, Zimna 225/89,
Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenic pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 729/18 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predévat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo Vspravnom mnozstve aumoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
urcené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit' si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — hranolky, odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 4,10 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 10.10.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni 0 zacati spravneho konania, sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ti€astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu vo vzt'ahu k obsahu preSetrovaného podnetu uviedol, Ze za blocky st zodpovedni
konatelia spolo¢nosti, a nie je si vedomy toho, aby blocky nevydaval. Ako d’alej uviedol, vahu
zékaznik rozbil v prechddzajici deil na sikromnej akcii mimo prevadzky, momentalne je vaha
V oprave.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.




PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo
uréené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im ucastnik konania neumoznil spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov hmotnosti vyrobku — hranolky,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe (/ks hranolky extra a 1,50 €,1 ks Prednd hora
10 svetle 0,51 a 1,50 €,1ks Tmavy sladovy napoj nealko 0,31 a 1,10 €), aCtovanom v celkovej
hodnote 4,10 eur.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Skuto¢nosti uvaddzané zamestnancom ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zédznamu spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce tcastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelom
(inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného urceného meradla, ato aj S platnym uradnym overenim, je
spotrebitel'ovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva predavanych
vyrobkov, a teda aj stazené€ uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu
k ich uctovanej cene.

Pokuta, ktord méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ulozit predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primeranti a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0303/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: King Size Burger s.r.o., sidlo: Vajnorska 1350/24, 831 03 Bratislava,
ICO: 48 057 100, kontrola vykonana v prevadzkarni: King Size Burger s.r.o., Letnd 83,
052 01 Spisska Nova Ves, dina 23.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov, ked v Case kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo meradlo — automaticka vdha CAS SW — IW vyrobné ¢islo 1109-
42622, bez platného uradného overenia, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov z denného menu ¢islo 4 (2 porcie
vyprazany syr, hranolky, dressing a oblohovy $alat) odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 7,60 eur.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03030818.



Odoéovodnenie:

Dna 23.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: King Size Burger s.r.o.,
Letna 83, 052 01 Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — automaticka vaha CAS
SW — 1W vyrobné ¢&islo 1109-42622, bez platného uradného overenia, ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov
z denného menu cislo 4 (2 porcie vyprdzany syr, hranolky, dressing a oblohovy Salét)
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 7,60 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 22.10.2018 doru¢enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v 0znameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzalo meradlo — automatickda vaha CAS SW — 1W vyrobné ¢islo 1109-42622, bez
platného tradného overenia, ¢im nebolo spotrebitel'om (inS§pektorom SOI) umoznené overit’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov z denného menu ¢islo 4, odpredanych vo vykonanom
kontrolnom nakupe (2 porcie vyprazany syr, hranolky, dressing a oblohovy Salat & 3,80 €),
uctovanom v celkovej hodnote 7,60 eur.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavaného vyrobku. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného urceného meradla, s platnym tUradnym overenim, je
spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti predavanych
vyrobkov a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich uctovanej cene.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chrdnenymi pradvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pradvo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0305/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: InnoHouse, s.r.o., sidlo: Svitoplukova 21, 040 01 Kosice, 1CO:
47 326 701, kontrola zacata dna 30.07.2018 kontrolovaného subjektu InnoHouse s.r.o., so
sidlom Svétoplukova 21, 040 01 KoSice, v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Diia 01.08.2018 bol inSpekény
zaznam zaslany na adresu sidla kontrolovaného subjektu.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu) prdvo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ked’ nevydal
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — dodavka
technologii do domu a karenie (rekuperacia, tepelné cerpadlo, fotovoltaika a ohrev vody),
nebolo zhotovené na pockanie;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, nakolko ucastnik konania reklamaciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu) zo dna
19.01.2017 nevybavil v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Seststo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03050818.

Odoéovodnenie:

Diia 30.07.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovaného subjektu InnoHouse
s.1.0., so sidlom Svitoplukova 21, 040 01 Kosice, v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Diia 01.08.2018 bol
inSpekény zaznam zaslany na adresu sidla kontrolovaného subjektu. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spradvnym organom
pod €. 410/18 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podla § 3 zakona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu)
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ nevystavil spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — dodavka technologii do domu
a kurenie (rekuperacia, tepelné cerpadlo, fotovoltaika a ohrev vody), nebolo zhotovené na
pockanie;

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
V lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol'ko ucastnik konania
reklamaciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) zo dia 19.01.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej ako
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 22.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho prdavach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a zakonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednavku
spotrebitela na dodavku technologii do domu a ktrenia (rekuperacia, tepelné cCerpadlo,
fotovoltaika a ohrev vody), neuzavrel so spotrebitelom (pisatelom podnetu) zmluvu o dielo
a ani spotrebitel'ovi nevydal pisomné potvrdenie o prijati objednavky, aj napriek tomu, Ze dielo
nebolo zhotovené na poc€kanie. Spravny orgdn poukazuje na § 632 zikona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zdkonnik®) v zmysle ktorého, ak nedojde
Kk zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objedndvatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objedndavky, ktoré musi obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Tym, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitelovi toto potvrdenie, uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Z podkladov pre rozhodnutie rovnako taktiez vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) sa
dohodol v roku 2015 s ucastnikom konania na diele — dodavke technolégii do domu a kurenia
(rekuperacia, tepelné cerpadlo, fotovoltaika a ohrev vody). Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vad
diela (reklamdaciu kurenia a vetrania) listom, zaslanym ucastnikovi konania dia 19.01.2017.
Povinnost'ou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit’ predmetnt reklamaciu pri
reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti, a to najneskér v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zarovei v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie Uéastnik



konania vSak ziadnym sposobom nepreukézal, Ze reklamacia bola vybavena niektorym zo
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklaméaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého doévodu uplynula tato lehota.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti a zédkazu, vzhladom
na porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona, t.j. pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a poruSenie povinnosti vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajticeho
v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stilade so zakonnymi podmienkami.
Ucastnik konania mal vzhl’'adom na charakter sluzby respektovat’ upravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité idaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel’ moZze opriet’ v pripade sporov s predavajiicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tddiu uplatiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tieZ to, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne,
v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
oCakava. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zadkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0323/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: BAGSEY s. r. o., sidlo: Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO:
46312960, kontrola vykonana v prevadzkarni: KIDS — vyrobky pre starostlivost o deti,
Mlynské 39, OC MADARAS, Spisska Nova Ves, dita 05.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pri predaji informovat spotrebitela o sposobe pouZitia a montdze preddvaného
vyrobku, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — detsky
zadrziavaci systém NANIA typ F16 v hodnote 69,90 eur, u ktorého chybal navod na montdz a
pouzivanie, a to aj napriek tomu, ze povaha tohoto vyrobku, spdsob a doba jeho pouzivania si
vyzadovala zabezpecit’ tieto tdaje aj v priloZenom pisomnom navode.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03230818.



Odoéovodnenie:

Diia 05.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KIDS — vyrobky pre
starostlivost’ o deti, Mlynska 39, OC MADARAS, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 11
ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’ spotrebitel’a o
spdsobe pouzitia a montaze predavaného vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku — detsky zadrziavaci systém NANIA typ F16 v hodnote 69,90 eur, u
ktorého chybal ndvod na montaz a pouzivanie, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohoto vyrobku,
Sposob a doba jeho pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ tieto idaje aj v prilozenom pisomnom
navode. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal tento
druh vyrobku:

» Detsky zadrziavaci systém (d’alej ,,DZS*“) NANIA, typ F16, 4 69,90 €, bol oznaceny
schvalovacimi znaCkami a doplnkovymi symbolmi: ECER 44/04, 0413100, typ F16,
UNIVERSAL 15-25kg, E2 v kruznici, AFCO8GR2B a ECER 44/04, 0404011, typ D9,
UNIVERSAL 0-18jg, E2 v kruznici, AFC0823EB. Dalej bolo uvedené Upozornenie:
Nepouzivajte v smere jazdy, ked’ ma dieta viac ako 9 kg. Kontrolovany DZS bol oznaceny
zretel'ne a nezmazatelne obchodnou znackou vyrobcu: NANIA, rokom vyroby: 2017, bola
vyznacend zretene cervenou a modrou farbou drdha popruhu pomocou ndkresu trvalo
pripojeného na plastova konstrukciu DZS. Na viditelnom vnitornom povrchu - bo¢né kridlo
vedl'a hlavy dietat’a v blizkosti plochy, na ktorej spociva hlava dietat’a v detskom zadrziavacom
systéme bol umiestneny §titok s bezpe¢nostnym upozornenim, v pripade DZS smerujuceho
dozadu. Na plastovej konstrukcii bol prilepeny Stitok s upozornenim: Nebezpecenstvo!
Nepouzivajte na sedadlach vybavenych airbagom, pokial’ je tento aktivny. UPOZORNENIE:
Pouzivajte iba v smere jazdy. DOLEZITE: Pred pouZivanim si pozorne preéitajte navod na
pouzitie a uschovajte ho pre pripadné d’alSie pouzitie. Zaistite aby navod na pouzivanie bol na
z4ddrznom zariadeni po celi dobu jeho Zivotnosti, alebo v pripade zabudovanych zadrznych
zariadeni v prirucke pre uZivatel'a vozidla. Nedovol'te aby ktokol'vek pouZival vyrobok skor,
nez sa oboznami s tymto navodom. Homologizované podl'a ECE 44/04 a EN EC 44/03.
Distributor pre SR: D..... Navod na montaZ a pouZivanie pri DZS NANIA, typ F16 nebol v ¢ase
kontroly predloZeny.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 15.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Uc€astnika konania, v ktorom
uvadza, ze pri predvadzani autosedacky sa navod na montéz stratil. Zamestnankyia nevedomky
ulozila autosedacku na stojan bez navodu na pouzite a montdz. Ked’ze sa o kapu tejto
autosedacky nikto nezaujimal, zamestnankyna nevedela 0 chybajicom navode na montaz
a pouzitie vyrobku. Predmetna autosedacka sa stiahla z predaja az do doby, pokym nebol k nej



priloZzeny chybajuci ndvod na montaz a pouzitie od prislusného dodavatel'a. Zamestnankyna
bola poucend anapomenutd o dokladnejSej kontrole prevadzaného tovaru, nakolko sa
V obchode pohybuju deti.

Diia 07.09.2018 boli spravnemu orgénu doruc¢ené pozadované dokumenty (nadvod na montaz
a pouzivanie vyrobku), ktoré ti€astnik konania zaslal na zéklade zavdzného pokynu ulozeného
vykonanou kontrou.

Dna 19.09.2018 bola spravnemu organu dorucena nadobudacia faktara, ktora ucastnik zaslal
na zaklade ziadosti organu dozoru.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 spdsobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndvod.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku — detsky zadrziavaci systém NANIA typ F16 v hodnote 69,90 eur, u ktorého
chybal navod na mont4z a pouZzivanie, a to aj napriek tomu, Ze povaha tohoto vyrobku, spdsob
a doba jeho pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ tieto idaje aj v priloZzenom pisomnom navode.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania spravny organ nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujuce ho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Dodato¢né zaslanie pozadovaného navodu na montaz a pouzivanie inkriminovaného
vyrobku nie je mozné rovnako tak povazovat za okolnost' zbavujicu Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, nakolko odstrdnenie tohto
nedostatku zisteného kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania neinformoval pri predaji spotrebitelov o
navode na montaz a pouzivanie predmetného vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby s oh'adom na povahu vyrobku, bol k nim predavanému
vyrobku priloZeny pisomny navod s informaciami o jeho montaZi a pouZzivani. Spravny organ
zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do ivahy, to zZe ponechanie vyssie uvedeného vyrobku
Vv priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo v dosledku absencie informacii 0 jeho
montazi a pouzivani, vzh'adom na povahu vyrobku — detsky zadrziavaci systém, moze viest’
k ohrozeniu bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s nim. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutoénost’, Zze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobku,
pri ktorom je poskytnutie relevantnych informacii o montdzi a pouzivani vyrobku pre
spotrebitel’a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobok uréeny pre obzvlast’ ohrozenti skupinu
spotrebitelov, deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi
nedostatkami a na jeho celkovt hodnotu.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0342/08/18 Dna: 12.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: HURKA s.r.o., sidlo: Na Tabliach 14022/1, 080 06 Presov, ICO:
46 158 685, kontrola vykonana v prevadzkarni: Mésovyroba pecovskd — miso, midsové
vyrobky, OC CENTRAL SHOPING, Americka trieda 19, KoSice, dita 25.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 22 druhov vyrobkov (Pesto s bazalkou Ca"Messighi 130 g, Domaci sirup od
gazdov &erestiovy 300 ml, Stava FRUXI jablko 250 ml, Chilli papricky Hamé 130g/pevny
podiel 60 g, Spargl'a biela BelSun 330 g/pevny podiel 205 g, Ke¢up jemny Hamé 300 g, Kedup
ostry Hamé 300 g, Doméce uhorky od gazdov 430 g, Feferony gul'até Hamé 320 g/ pevny podiel
160 g, Moravanka Hamé 330 g/ pevny podiel 175 g, Cibul'’ka Hamé 330 g/ pevny podiel 180 g,
Chren Hamé 130 g, Olivy zelené bez kostky FIGARO 142 g/ pevny podiel 70 g, Med a vlaSské
orechy APIMED 230 g, SusSené paradajky POMODORI SECCHI 290 g/ pevny podiel 180 g,
Hor¢ica kremzska PRELIKA 200 g, Hor¢ica plnotu¢nd PRELIKA 200 g, Horcica plnotu¢na
delikatesa 300 g, Marinada Barbecue PROGAST 150 ml, Miticka jemne perliva 0,5 1, Miticka
ticha 0,5 1, pe¢enovka Miasovyroba Pecovska 180g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03420818.



Odoéovodnenie:

Dna 25.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Mésovyroba pecovskd —
méso, masové vyrobky, OC CENTRAL SHOPING, Americka trieda 19, KoSice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podla § 14a ods. 1 zdkona, V zmysle ktorého je predavajiici povinny oznacit vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Pesto s bazalkou Ca'Messighi 130 g 4 2,69 €, Domaci
sirup od gazdov &eresiiovy 300 ml 4 3,25 €, Stava FRUXI jablko 250 ml 4 1,00 €, Chilli
papri¢ky Hamé 130g/pevny podiel 60 g 4 1,55 €, Spargl’a biela BelSun 330g/pevny podiel 205g
42,35 €, KeCup jemny Hamé 300 g 4 0,83 €, Kecup ostry Hamé 300 g 4 0,87 €, Domace uhorky
od gazdov 430 g 4 2,25 €, Feferony gulaté Hamé 320g/pevny podiel 160 g4 1,10 €, Moravanka
Hamé 330g/pevny podiel 175 g 4 1,10 €, Cibul'ka Hamé 330g/pevny podiel 180 g 4 1,20 €,
Chren Hamé 130 g 4 0,67 €, Olivy zelené bez kostky FIGARO 142g/pevny podiel 70 g
a 0,79 €, Med a vlasské orechy APIMED 230 g 4 4,56 €, SuSené paradajky POMODORI
SECCHI 290g/pevny podiel 180 g 4 3,99 €, Horc¢ica kremzZskd PRELIKA a.s. PreSov 200 g
4 0,85 €, Horcica plnotu¢na PRELIKA a.s. PreSov 200 g 4 0,84 €, Hor¢ica plnotu¢na delikatesa
300 g 4 0,90 €, Marindda Barbecue PROGAST 150 ml 4 1,85 €, Miticka jemne perliva 0,5 1
4 0,60 €, Miticka ticha 0,514 0,60 €, PeCenovka Miasovyroba Pe¢ovska 180 g a 1,83 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 26.11.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 26.09.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze v ¢ase kontroly veduci pracovnik prepocital a uviedol jednotkové ceny do cenoviek.
Odo dila kontroly nedochadza k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a. Touto cestou ziada
ucastnik konania 0 zhovievavost pri udeleni sankcie za uvedeny nedostatok, nakolko
prevadzka, na ktorej bol nedostatok zisteny je novootvorenou prevadzkou s nevyucenym
personalom, ktory tuto povinnost’ nedodrzal z dovodu neinformovanosti. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze neinformovanost’ neospravedliuje, ale ze spravny organ bude zhovievavy
k personalu, ktory tito ¢innost’ vykonava bez zaucenia a praxe. Na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti UcCastnik konania Ziada o rieSenie tohto nedostatku napomenutim a néslednou
kontrolou SOI.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu uviedla, Ze pocas kontroly zacala jednotkové ceny prerdtavat’ a zdznam odovzda
nadriadenym.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.



Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predévajici je povinny oznacit’
vyrobok predajnou aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt I'ahko rozlisiteI'né a 'ahko ¢itateI'né,
¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'’ko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené
jednotkovou cenou. K poukazu ti¢astnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povaZzuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Skutoénosti
uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni k vykonanej kontrole st vyluéne subjektivneho
charakteru a ako také ich nebolo mozné akceptovat’ ako dovody zbavujice ti¢astnika konania
objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly, nakolko ucastnik
konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
So stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznaéit' 22 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ méa pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto pravo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Pri ulozeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj mensiu zéavaznost’ nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0348/08/18 Dna: 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: Takko Fashion Slovakia s. r. o., sidlo: DiaPni¢na cesta 5, 903 01
Senec, ICO: 44 306 661, kontrola vykonana v prevadzkarni: TAKKO FASHION — damsky,
pansky a detsky textil, Medza 14, SpiSska Nova Ves, dia 28.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavanych vyrobkov a pre
porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajtci
musi zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznaceny tidajmi o spdsobe udrzby
vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov (damske opasky, pdnske opasky) v celkovej
hodnote 511,49 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
neinformovanie spotrebitel'a o vlastnostiach vyrobkov - materialovom zloZeni a neoznacenie
vyrobkov udajmi o sposobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich
nespravnej udrzby.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03480818.



Odoéovodnenie:

Dia 28.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: TAKKO FASHION —
damsky, pansky a detsky textil, Medza 14, Spi§ska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods.
1 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitel’a
0 vlastnostiach predavanych vyrobkov a podla § 12 ods. 2 zékona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznaceny udajmi o
spdsobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby, ked’ v
case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 511,49
eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to neinformovanie
spotrebitel'a o vlastnostiach vyrobkov - materidlovom zlozeni a neoznacenie vyrobkov tidajmi
o sposobe udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:
8 ks damsky opasok T 611015/180511/182 05 a 5,00 €, 2 ks damsky opasok
T 6111015/180727/183 08 4 6,99 €, 3 ks damsky opasok T 611015/180504/182 05 a 3,00 €,
4 ks damsky opasok T 611015/170901/173 09 & 7,00 €, 5 ks damsky opasok
T611015/180330/182 04 4 5,00 €, 5 ks damsky opasok T 611015/180720/183 08 44,99 €, 5 ks
damsky opasok T 611015/180810/183 08 4 8,99 €, 6 ks damsky opasok T 611015/180608/182
06 4 6,99 €, 4 ks damsky opasok T 611015/180727/183 08 4 8,99 €, 5 ks ddmsky opasok
T 611015/180803/184 08 4 8,99 €, 4 ks damsky opasok T 611015/180504/182 04 4 8,99 €, 4 ks
damsky opasok T 611015/180601/182 05 4 6,99 €, 5 ks pansky opasok T 612010/180302/SL
03 4 8,99 €, 2 ks pansky opasok T 612010/180302/SL 04 & 8,99 €, 2 ks pansky opasok
T 612010/1805040/SL 05 4 6,99 €, 2 ks pansky opasok T 612010/180504/SL 01 4 8,99 €, 3 ks
pansky opasok T 612010/171103/SL 11 4 6,99 €, 2 ks pansky opasok T 612010/180202/SL 02
a 8,99 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 29.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdaze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajiuci povinny zabezpecit, aby tieto informadcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, 0 sposobe pouzitia a_udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
18 druhov vyrobkov (ddmske opasky, panske opasky) v celkovej hodnote 511,49 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to neinformovanie spotrebitel'ov
(inSpektorov SOI) o vlastnostiach vyrobkov - materidlovom zloZeni a neoznacenie vyrobkov
udajmi o spdsobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej udrzby.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze v ase kontroly sa Vv priestoroch pokladne nachédzali
letaciky s tabulkami rozmerov opaskov s vysvetlenim symbolov udrzby v obrazkovej forme,
avSak tieto neboli pri vykonani kontrolného ndkupu spotrebitelmi (inSpektormi SOI)
poskytnutg.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym spdsobom. Kedze sa tcastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zaati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania neinformoval pri predaji spotrebitelov o
vlastnostiach vyrobkov a vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil oznacenie udajmi
o spdsobe udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravnej drzby u 18
druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, ze neinformovanim
spotrebitel’a o vlastnostiach - materialovom zlozeni vyrobkov by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je dodlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze udaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnu informaciu o vyrobku, na ¢o ma
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo.

Pri ur€ovani vysSky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vsetkymi
zakonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajacich sa vyrobku bol spotrebitel
informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vyssSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
by mohlo v désledku neuvedenia informacii o spdsobe Udrzby a o nebezpelenstve, ktoré
vyplyva nespravnej udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest’ k poskodeniu
majetku spotrebitel’a pri ich nespravnej, resp. nevhodnej udrzbe. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovli hodnotu ako aj
na charakter chybajtcich informécii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



