Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0291/08/18 Dna: 07.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Nikola Kazakovski, miesto podnikania: 040 11 KoSice - Zapad, ICO:
35091 959, kontrola vykonana v prevadzkarni: Predaj kabeliek Dej Boj Bags — stanok,
prizemie OC Galéria, Toryska 5, KoSice, diia 14.08.2018,

pre poru$enie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov), ked’ ucastnik
konania ziadnym sp6sobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o spdsobe udrzby predévaného
vyrobku, ked’ spotrebitelia (inSpektori SOI) pri predaji neboli informovani o spdsobe udrzby
vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe - 1ks damska kabelka v hodnote
31,50 Eur,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov (9 ks damska kabelka a 31,50 €, ztoho 1 kus
odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, 1 ks damska kabelka a 33,50 €, 2 ks damska
kabelka 4 18,50 €, 6 ks detska kabelka 4 6,00 €, 1 ks detska kabelka 4 5,00 €, 10 ks damsky
opasok a 11,00 €, 2 ks damska listova kabelka a 28,90 €) v celkovej hodnote 562,80 eur, ktoré
neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi;



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02910818.

Odoéovodnenie:

Dna 14.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj kabeliek Dej Boj Bags
— stanok, prizemie OC Galéria, Toryska 5, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predévajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného vyrobku, ked’ spotrebitelia (in$pektori SOI) pri
predaji neboli informovani o spésobe udrzby vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe - 1ks damska kabelka v hodnote 31,50 Eur;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaCeny tudajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 562,80 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, a to chybajuce oznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi. Suvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 9 ks damska kabelka 4 31,50 €/kus (z toho 1 ks odpredany aj
VO Vykonanom kontrolnom nékupe), 1 ks ddmska kabelka 4 33,50 €/ks, 2 ks damska kabelka &
18,50 €/ks, 6 ks detska kabelka — ruzova a 6,00 €/ks, 1 ks detska kabelka — ruzova a 5,00 €/ks,
10 ks damsky opasok & 11,00 €/ks, 2 ks damska listova kabelka Laura Biaggi ® 4 28,90 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.10.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec u¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu uviedol, Ze o nedostatkoch bude informovat’ majitel’a.

Diia 17.08.2018 bolo spravnemu orgéanu elektronickou postou dorucené vyjadrenie ucastnika
konania, v ktorom uviedol, Ze nedostatky na zaklade zavaznych pokynov odstranil, potrebné
leta¢iky boli pridané k samotnym vyrobkom. Ugastnik konania podotyka, Ze islo 0 &erstvo



vylozeny tovar. Odkaz o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je na viditelnom
mieste. V predajni uprednostiiujit komunikaciu so zakaznikmi pri reklaméacii. Dodrziavanie
lehot a zakonov je v zdujme tcastnika konania kvoli jeho dobrému menu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujacim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat  spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdaze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZeny pisomny ndvod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case kontroly tucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Z obsahu in§pekéného zdznamu taktiez je zrejmé, Ze tiCastnik konania v ¢ase kontroly Ziadnym
sposobom neinformoval pri predaji 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 31,50 Eur
spotrebitelov (inSpektorov SOI) o sposobe udrzby. Z obsahu inSpekéného zdznamu



z vykonanej kontroly sice vyplyva, Ze v prevadzkarni sa nachddzali papierové letaciky,
V ktorych boli uvedené spdsoby pouzitia a udrzby, no takyto letdk vSak nebol inSpektorom SOI
vystupujucimi v postaveni spotrebitel’'ov prilozeny k vykonanému kontrolnému nakupu.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 562,80 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to chybajlice oznac¢enie udajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Uéastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Ostatné skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni Gc€astnika konania spravny organ
rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtice ho jeho objektivnej zodpovednosti
za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi 0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, a vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania neinformoval pri predaji 1 druhu vyrobku spotrebitelov o spdsobe udrzby a
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie udajmi o vyrobcovi, dovozcovi
alebo dodavatelovi u 7 druhov vyrobkov. Nésledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim uc€astnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené vsetkymi



zakonom predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vyssie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by
mohlo v désledku neuvedenia informécii o spdsobe udrzby vyrobku, resp. ich neposkytnutia
pri predaji vyrobku, viest’ k poSkodeniu majetku spotrebitela pri ich nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti a drzbe.

Chybajuce informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatelovi sluzia spotrebitel'ovi ako
zékladné kritéria pri rozhodovani pre kipu konkrétneho vyrobku. Informacia o vyrobcovi —
znacka vyrobku, mdze pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a
na ich celkovli hodnotu ako aj na charakter chybajucich informéacii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0310/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Edita Dravecka, miesto podnikania: Ulica Jozefa Czauczika 1323/7,
054 01 Levoca, ICO: 34 525 882, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvety Oaza — kvety,
vence, darcekové predmety, Levocskd 14, SpiSska Nova Ves, dita 31.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (4 ks vencek SiSkovy s krizikom & 7,50 €, vencek
SiSkovy — kruh so stuhou spominame a 6,70 €, 2 ks vencek SiSkovy v tvare srdca 4 3,80 €,
smuto¢nd kytica s umelymi kvetmi chryzantéma 4 9,10 €, smuto¢na kytica s umelymi kvetmi
biele ruze 4 6,00 €, smutocna kytica s umelymi kvetmi biele ruze 4 14,60 €, veniec s umelymi
kvetmi — ruze v tvare srdca a 34,30 €, 1 ks veniec s umelymi — kala 4 17,90 €, 1ks smuto¢na
kytica s umelymi kvetmi l'alia 4 10,30 €, 1 ks veniec s umelymi kvetmi — ruze v tvare srdca a
25,30 €, 1 ks veniec s umelymi kvetmi — ruze, kaly 4 21,00 €, 1 ks veniec s umelymi kvetmi —



ruze a 19,00 €) v celkovej hodnote 201,80 €, ktoré neboli zretel'ne oznac¢ené tidajmi 0 vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania nevydal doklad o kupe vyrobkov zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks
plastovy kvetina¢ biely DSP 160 a 1,80 €/1 ks, 1 ks nahrobny kahanec v skle 33L, 40 g,
a 0,60 €/1 ks), actovanom v celkovej hodnote 2,40 eur.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03100818.

Odoéovodnenie:

Dna 31.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvety Oaza — kvety, vence,
daréekové predmety, Levocska 14, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaCeny tudajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 201,80 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, ato neoznacenie vyrobkov Udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi. Suvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 4 ks vencek §iSkovy s krizikom 4 7,50 €, 1 ks vencek Siskovy
—kruh so stuhou spominame 4 6,70 €, 2 ks vencek Siskovy v tvare srdca a 3,80 €, 1 ks smuto¢na
kytica s umelymi kvetmi chryzantéma 4 9,10 €, 1 ks smuto¢na kytica s umelymi kvetmi biele
ruze 4 6,00 €, 1 ks smutocna kytica s umelymi kvetmi biele ruze a4 14,60 €, 1 ks veniec
sumelymi kvetmi - ruze v tvare srdca 4 34,30 €, 1 ks veniec sumelymi kvetmi - kala
a 17,90 €, 1 ks smutocna kytica s umelymi kvetmi l'alia 4 10,30 €, 1 ks veniec s umelymi kvetmi
- ruze v tvare srdca 4 25,30 €, 1 ks veniec s umelymi kvetmi - ruze, kaly 4 21,00 €, 1 ks veniec
S umelymi kvetmi - ruze a 19,00 €;

- podla § 16 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly tiCastnik konania nevydal doklad o kipe vyrobkov
zakupenych vo vykonanom kontrolnom ndkupe (1 ks plastovy kvetind¢ biely DSP 160
a 1,80 €/1 ks, 1 ks ndhrobny kahanec vskle 33L, 40 g, 4 0,60 €/1 ks), uctovanom
v celkovej hodnote 2,40 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.



Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 23.10.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny tcastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze
doklad nevydal, nakol’ko mal pokazent pokladiiu. Ugastnik konania volal technika, no nakol’ko
nemal paragon, obsluzil zékaznicku a doklad nevydal.

Diia 05.09.2018 dorucil ucastnik konania spravnemu organu spravu o tom, ze vsetky nedostatky
zistené kontrolou boli odstranené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vvdat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov.

Z obsahu in$pek¢ného zaznamu je rovnako zrejmé, Ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 12 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 201,80 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to neoznacenic tdajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva skutoCnost’, Ze ucastnik konania Vv case kontroly
nevydal doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe - 1 ks plastovy
kvetina¢ biely DSP 160 a 1,80 €/1 ks, 1 ks ndhrobny kahanec v skle 33L, 40g 4 0,60 €/1ks,
uctovanom v celkovej hodnote 2,40 eur. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v Ziadnej forme,
tj. ani vo forme ndhradného dokladu — paragoénu. Uvedené kontrolné zistenia neboli
ucastnikom konania namietané. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly.

Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekénému zaznamu
spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti
za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu€ne subjektivny charakter.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzh'adom na to, Ze G€astnik
konania nezabezpecil oznacenie udajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi u 12
druhov vyrobkov a vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania dos$lo k zasahu do prav



spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit® spotrebitel'a 0 moZnom postupe
Vv pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi. Chybajuce informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ci
dodavatelovi sluzia spotrebitelovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani sa pre kupu
konkrétneho vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, moze pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. Pri ur€eni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajucich informacii.

Pri urceni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho
absencia moze st’'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi prdvami spotrebitel’a sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0313/08/18 Dna: 30.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Martin Starnia, miesto podnikania: J. Wolkera 2238/39, 052 05
SpiSska Nova Ves, ICO: 41 319 320, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pizza Bomba —
donaska, Letna 31, SpiSska Nova Ves, dia 07.09.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v case kontroly ucastnik konania
nevydal doklad o kape vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe - 1 ks pizza
bryndza 630 g, i¢tovanom v hodnote 6,70 eur.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom piétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na cet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03130818.



Odoéovodnenie:

Diia 07.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pizza Bomba — donaska,
Letna 31, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou, na presSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 668/2018 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajaceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked v Case
kontroly predavajuci nevydal doklad o kape vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe - 1 ks pizza bryndza 630 g, i¢tovanom v hodnote 6,70 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 24.10.2018, doru¢ovanym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného zaznamu
uviedol, Ze pracovnicka, ktora vybavovala objednavky, blocek vytlacila, no nedala ho Soférovi.
V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnik konania, vodi¢ vozidla donéskove;j sluzby, vo
vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu uviedol, Ze blo¢ek zabudol na firme.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) vykonavaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonand v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené poruSenie vyssie uvedenej zakonnej povinnosti
predavajuceho. Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, inSpektori SOI vystupujlci
V postaveni spotrebitel'ov na zaklade podaného pisomného podnetu spotrebitela vykonali
kontrolny nakup prostrednictvom dondsky na zaklade telefonickej objednavky, v ramci ktorej



bolo pozadované dodanie 1 ks pizze bryndzovej 630 g, u¢tovanom v hodnote 6,70 eur. Doklad
0 kupe vyrobku nebol spotrebitelom (inspektorom SOI) vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo
forme nahradného dokladu — paragonu.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ijeho zamestnanca vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢éného zdznamu su vylu¢ne subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo mozné
akceptovat’ ako dovody zbavujuce objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly, nakol’ko ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost’ vyddvania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiZ predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny Uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0314/08/18 Dna: 30.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KAMICO s.r.o. KoSice, sidlo: Papradia 10, KoSice — mestska cast’
Sebastovce 040 17, (zmena sidla: do 21.11.2018, Jiskrova ul. 4, 040 01 Kosice), 1CO:
31 684 068, kontrola internetového obchodu: www.kamico.sk zacata dna 07.08.2018.
In$pekény zaznam bol spisany dna 08.08.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukonéena
dna 03.09.2018 prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
,V ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod. 5.8 uvedenim: ,,V pripade zistenia poskodenia tovaru
je_povinny kupujuci vyhotovit zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého
spravnost potvrdi dopravca. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach,
ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych
podmienok ,,v ¢lanku 2. Spdsob uzatvarania kiipnej zmluvy bod 2.4 uvedenim: ,,Kupujiici
moze dorucit prostrednictvom elektronickej posty alebo telefonicky predavajicemu v lehote do
24 hodin od dorucenia objednavky predavajucemu oznamenie, Ze objednavku rusi., ,,v ¢lanku



http://www.kamico.sk/
http://www.kamico.sk/

5. Dodacie podmienky bod 5.3 uvedenim: ,,V pripade ak dojde k omeskaniu dodania tovaru
zo strany preddvajiiceho, preddvajiici je opravneny jednostranne predizit lehotu na dodanie
tovaru, ato aj opakovane, 0 com predavajuci vyda kupujucemu potvrdenie.”, ,,v ¢lanku 5.
Dodacie podmienky bod 5.9 uvedenim: ,,Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru
predavajucim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy
a predavajuci je povinny vratit kupujucemu uz zaplatenu cast’ kupnej ceny v lehote 30 dni od
dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiceho urceny
kupujucim.”, ,,v ¢lanku 8. Zaruky a reklamacie bod 8.9“ uvedenim: ,, Kupujuci je povinny
vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial’ tak neucinni, moze uplatnit naroky z vad
zistenych pri tejto prehliadke, len ak preukdze, Ze tieto vady mal tovar uz v case prevzatia
tovaru.”, ,,v ¢lanku 8. Zaruky a reklamécie bod 8.18 uvedenim: ,,Preddavajici si vyhradzuje
pravo nahradit vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi
parametrami.©, ,,v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy bod 10.2 uvedenim: ,,Kupujuci je
opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla §
5 tychto vseobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1
zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji
V zneni neskorsich predpisov (dalej len Zdkon 0 ochrane spotrebitela pri zasielkovom
predaji.©), ,,v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy bod 10.7¢ uvedenim: ,, V pripade, zZe
kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouZity a je poskodeny
alebo neuplny, vrati predadvajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu
V zavdznom akceptovani objednavky alebo jej cast znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den
pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu v lehote 14
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajiicemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.”, ,,V pripade, Ze kupujuci
odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je nepouzity, nachdadza sa v originalne
zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu
uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo jej cast
v lehote 14 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.“, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a bodu ¢€.10 Prilohy ¢.1 zédkona, ked’ ucastnik konania
na svojej internetovej stranke www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,v ¢lanku 1.
Vseobecne obchodné podmienky bod 1.4 uvedenim: ,,Zoznam tovaru na akejkolvek
internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je katalogom
bezne doddavaného tovaru a predavajuci nezarucuje okamzitu dostupnost vsetkych uvedenych
tovarov. Dostupnost’ tovaru bude pre kupujiuceho potvrdenad na zdklade otazky kupujuceho. “,
,V ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod 5.5 uvedenim: ,, Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare
obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajuceho umiestenymi na
internetovej stranke elektronického obchodu su nezaviznymi udajmi. “, ,,v Clanku 8. Zaruky
a reklamécie bod 8.24° uvedenim: ,,Vsetky pravom uplatnené zarucné opravy su bezplatné.”,
uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, Zze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
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predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.kamico.sk sa ziadnym sposobom nenachédzala informécia o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Zze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stladenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahima povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ tcastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej stranke www.kamico.sk vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked'Ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky
nebolo oznacené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou
platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost’, ze podanie
objednévky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pokutu

vo vySke 1500,- eur slovom tisicpét'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na tidet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03140818.

Odoéovodnenie:

Dna 07.08.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.kamico.sk.
In$pekény zdznam bol spisany diia 08.08.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukoncena
diia 03.09.2018 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie
uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred
vyplnenim objedndvky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’sku
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajici nezabezpeCil dodrzanie zakazov a povinnosti
predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnost bez pravneho dovodu, nakolko ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,v ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod. 5.8
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
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,»clanok 5. Dodacie podmienky bod. 5.8: .V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny
kupujici vyhotovit' zdaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého sprdavnost potvrdi
dopravca. “,

Uvedenou podmienkou uklada predavajuci spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
nakol’ko ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost kupujiceho v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru
(8kodovy zépis). Skodovy zéapis je povinny vyhotovit' dopravca za pritomnosti a na ziadost
kupujtceho.

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. b) a bodu ¢.10 Prilohy ¢.1 zakona, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu a k pravu spotrebitela vratane prava na
vymenu dodaného produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu, ked” ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
,V Clanku 1. VSeobecne obchodné podmienky bod 1.4%, ,,v ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod
5.5%, ,,v ¢lanku 8. Zaruky a reklamacie bod 8.24%, uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé
zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

»clanok 1. VSeobecne obchodné podmienky bod 1.4 |, Zoznam tovaru na akejkolvek
internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je katalogom
bezne doddavaného tovaru a predavajuci nezarucuje okamzitu dostupnost vSetkych uvedenych
tovarov. Dostupnost tovaru bude pre kupujiceho potvrdend na zaklade otazky kupujuceho. *
,»clanok 5. Dodacie podmienky bod 5.5%: ,, Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté
V katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajuceho umiestenymi na internetovej
stranke elektronického obchodu su nezavdiznymi udajmi.

Uvedené podmienky st v rozpore s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spésobom uvédza do omylu
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho vyhotovenie, zloZenie a pod. Uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky
vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Udaje
0 hlavnych znakoch vyrobku musia byt’ dostato¢ne konkrétne a zaviazné, nakol’ko spotrebitel
na zéklade nich sa rozhoduje o kipe dané¢ho vyrobku. Poskytnutie takychto nezavaznych
informécii moéZe uviest’ spotrebitela do omylu a zapriinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je predavajlici povinny pred uzavretim
zmluvy na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru;

»clanok 8. Zaruky a reklamdacie bod 8.24%: | Vsetky pravom uplatnené zdrucné opravy su
bezplatné.*

Uvedena podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu ¢. 10 Prilohy
¢. 1 zakona, nakolko prezentuje pravo, ktoré spotrebitel'ovi prislicha podla pravnych
predpisov, ako charakteristicki c¢rtu ponuky preddvajuceho — vykonavanie bezplatnych
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zaruénych oprav vramci reklama¢ného konania. Spotrebitelovi pritom zakon o ochrane
spotrebitel'a dava pravo uplatnit’ si pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu
neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti a zaroven vsetky
zéarucné opravy musia byt’ v zmysle zakona bezplatné.

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zékona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.kamico.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,v ¢lanku 2. Spdsob uzatvarania kapnej
zmluvy bod 2.4, v ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod 5.9% v ¢lanku 10. Odstupenie od
kipnej zmluvy bod 10.2 ,,v ¢lanku 5. Dodacie podmienky bod 5.3%, ,,v ¢lanku 8. Zaruky
a reklamécie bod 8.9%, ,,v ¢lanku 8. Zaruky a reklamacie bod 8.18%, ,,v ¢lanku 10. Odstupenie
od kupnej zmluvy bod 10.3%, ,,v ¢lanku 10. Odstipenie od kiupnej zmluvy bod 10.7“ v ¢lanku
10. Odstapenie od kupnej zmluvy bod 10.6%, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyraznu
nerovnost’ v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»clanok 5. Dodacie podmienky bod 5.3 .,V pripade ak dojde k omeskaniu dodania tovaru zo
strany preddvajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne predizit lehotu na dodanie
tovaru, a to aj opakovane, o com preddvajuci vyda kupujiicemu potvrdenie.

Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. i) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju aj ustanovenia, ktoré umoziuji dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

»clanok 8. Zaruky a reklamacie bod 8.9%: ,, Kupujuci je povinny vykonat prehliadku tovaru pri
prevzati tovaru. Pokial tak neucinni, moze uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke,
len ak preukadze, Ze tieto vady mal tovar uz v case prevzatia tovaru.*

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktoré¢ho za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuji najmi
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia
alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zaruénej dobe, ktora je vzmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.
Predavajuci teda zodpovedd za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, ato pocas
trvania celej zaru¢nej doby. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zdkona), a teda touto podmienkou tcastnik konania zaroven
upiera spotrebitel'om pravo na uplatnenie reklamécie;

»clanok 8. Zaruky a reklamacie bod 8.18: ,,Predavajuci si vyhradzuje pravo nahradit vadny
tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi parametrami.*

Uvedend podmienka vnédSa nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran a
predavajucemu sa fiou jednostranne umoziuje zmenit zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zdkonnika. Zaroven
podmienka, Ze nahradny tovar je porovnatelny so zakipenym vyrobkom z hladiska ceny
a vyuzitelnosti mdze spotrebitelovi spdsobit’ ujmu a predavajici fiou svojvolne rozhodol
0 sposobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava spotrebitel'a priznané mu §§ 622-623
Obcianskeho zakonnika,

»clanok 10. Odstupenie od kupnej zmluvy bod 10.3“: | KupUjuci odoslanim objednavky
predavajucemu potvrdzuje, Ze preddvajuci vcéas a riadne splnil svoje informacné povinnosti
podla ust. § 10 Zakona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji.*
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Ide 0 neprijatel'ne predformulovant zmluvna podmienku, ktorou sa predavajici vopred zbavuje
zodpovednosti za nesplnenie informacnych povinnosti vyplyvajiucich mu zo zékona. Uvedenou
podmienkou sa prenasa dokazné bremeno oboznamenia spotrebitel’a s informaciami v zmysle
§ 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ¢o mdze spOsobit’ zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,Obciansky zdkonnik*);

,Clanok 2. SpoOsob uzatvarania kupnej zmluvy bod 2.4“: |, Kupujuci moéze dorucit
prostrednictvom elektronickej posty alebo telefonicky predavajiucemu v lehote do 24 hodin od
dorucenia objednavky predavajucemu oznamenie, ze objednavku rusi.

,»clanok 5. Dodacie podmienky bod 5.9°: |, Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru
predavajucim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy
a predavajuci je povinny vratit' kupujucemu uz zaplatenu cast kupnej ceny v lehote 30 dni od
dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny
kupujucim.*

¢lanok 10. Odstupenie od kupnej zmluvy bod 10.6%: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy
a doruci predavajucemu tovar, ktory je nepouzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom
povodnom obale a nie je poSkodeny alebo neuplny, vrati predavajici kupujiicemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo jej cast v lehote 14
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajiicemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim. “,

,»clanok 10. Odstapenie od kipnej zmluvy bod 10.2 |, Kupujuci je opravneny odstupit od
kupnej zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla § 5 tychto vseobecnych
obchodnych podmienok bez udania dévodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z.
0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zdakon o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji.*

»clanok 10. Odstipenie od kupnej zmluvy bod 10.7%: ,, V pripade, zZe kupujuci odstupi od
zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory je pouZity aje poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani
objednavky alebo jej cast znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho
opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu
opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote 14 pracovnych dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajiicemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceny kupujucim.*

Uvedené podmienky su neprijatelné, nakol'ko vndsaji nerovnovédhu do pradv a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakol’ko
umoziuju jednostranne znizit' vySku vratenych finanénych prostriedkov o hodnotu jeho
opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu
opravy. V zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.
Predavajici informuje o neaktudlnom pravnom predpise, nakol’ko zdkon €. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji bol zruseny zdkonom ¢.
102/2014 z. z., pricom v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zakona je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru a v zmysle § 9
ods. 1 predmetného zakona je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;



- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.kamico.sk neoznamil spotrebitelovi Ziadnym sposobom informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
- podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznafené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik
konania nezabezpecil, aby spotrebitel na internetovej stranke www.kamico.sk vyslovne
potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze
tlac¢idlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko citateI'nym sposobom
slovhym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznac¢nou
formuléciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 16.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 22.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze u prevadzkovatel'a webového sidla pravdepodobne pri jednom z updatov na webovej
stranke dosSlo k nekorektnému uloZeniu aktualizovaného znenia Obchodnych podmienok zo
dita 25.05.2018 na serveri, a to v dosledku nedostato¢nej velkosti datového pol'a. Ucastnik
konania dal pokyn k bezodkladnému rozsireniu datového pol'a a update na webovom sidle
prebehol dia 14.08.2018. Zaroven uUcastnik konania ddva do pozornosti zistent skutocnost’,
ktora je zaznamena aj v inSpekénom zazname, Ze pisomné podanie evidované spravnym
organom pod ¢&. 614/18 bolo neopodstatnené. Uastnik konania opitovne preveril svoje
povinnosti a v zmysle zavdznych pokynov organu dozoru vykonal aj potrebné opatrenia za
i¢elom odstranenia vietkych zistenych skutkovych nedostatkov. Ugastnik konania uZ niekolko
rokov prevadzkuje internetovy obchod bez akejkol'vek negativnej spétnej vézby, ¢i uz zo strany
kupujucich alebo SOI Utastnik konania povazuje vzniknut situdciu za vynimoénu, kedy pre
nedostatocné rozsirenie datového pol'a prevadzkovatel'om webového sidla ucastnika konania
doglo pri kontrole k zistenym nedostatkom. Ugastnik konania navrhuje pri ukladani pokuty
prihliadnut’ na nizku zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, ktoré boli kratkodobého charakteru
a mali miniméalne nasledky.



Dna 07.09.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Ui¢astnika konania k obsahu
inSpek¢ného zaznamu, v ktorom uvadza, ze na internetove;j stranke sa v dosledku nedostatocne;j
velkosti vycleneného datového pola na ukladanie Obchodnych podmienok nachddzali
neaktudlne obchodné podmienky, ¢o ucastnik konania ako uzivatel’ e — shopu nevie ovplyvnit.
Dna 14.08.2018 ucastnik konania vykonal update e — shopu, na ktorom sa nachadzali uz
opravené obchodné podmienky, vypracované advokatskou kancelariou. Spravca e — shopu
taktiez premenoval tlacidlo ,,Odoslat’ objednavku na ,, Objednavka s povinnostou platby.*
Utastnik konania dodava, e e — shop prevadzkuje niekolko rokov a doteraz sa nestretol so
ziadnym podnetom ¢i staznost’'ou ku kvalite poskytovanych sluzieb, z ¢oho ucastnik konania
usudzuje, ked’Ze sa st’azovatel’ neidentifikoval a ani nezaslal ziaden dokaz o nakupe, ze v tomto
pripade ide o nekalu praktiku niektorého konkurenta, ktorym pravidelne Gc¢astnik konania celi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdakona, predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez
pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu. Ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko citatelnym sposobom
slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.kamico.sk. Spravny organ maé za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,



prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
a taktiez nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené I'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujacou skuto¢nost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit' cenu, nakol’ko z vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené ako ,,Odoslat’ objednavku®.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaéni nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni Gc¢astnika konania k obsahu in§pekéného zdznamu ako aj
k oznameniu o zacati spravneho konania st vyluéne subjektivneho charakteru a ako také ich
nebolo mozné akceptovat’ ako dovody zbavujlice ucastnika konania objektivnej zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly, nakol'ko ucastnik konania za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. K poukazu ucastnika konania na odstranenie
nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozZné
povazovat za okolnost’ zbavujlicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
V Case kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Zakon neumozZiuje spravnemu organu prihliadat’ na
subjektivne aspekty poukazované icastnikom konania v jeho vyjadreni.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, vzhl'adom na to, ze pouzival nekalé obchodné
praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na to, Ze Gcastnik
konania neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, a taktiez vzhl’'adom na to, ze nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné
pre odoslanie objednavky bolo oznacené Tl'ahko citateInym sposobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko z
vykonanej kontrolnej objednavky je zrejmé, Ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené ako ,,Odoslat’ objednavku®. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ tak(l Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zadklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’ spotrebitel'a
pred takymi povinnost’ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zdkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, Ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijate'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moéZzu spotrebitelov,
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
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Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0320/08/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Thach Bui Van — FIRMA ROMAN, miesto podnikania: Kamenecka
156/34, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 35 232 099, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Obchodné centrum EUROMIX — textil, obuv, domace potreby, Hlavna 83, Velké Kapusany,
diia 06.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 20 druhov
textilnych vyrobkov (1 ks Damske Saty Evaroza® art. 70945, 25 ks Panske tielko aydogan, 7ks
Panske ticlko, 23 ks Damske ticlko Namaldi® code: 209, 13 ks Damske tielko Namaldi® code:
297, 16 ks Damske tielko Namaldi® code: 296, 21 ks Chlapcenské boxerky Abound, 8 ks
Dievcenskeé tricko Tuzzy, 5 ks Dievéenské tricko Tumurcuk, 8 ks Dievcenskad mikina Tuzzy,
8 ks Chlapcenské tricko Tuzzy, 3 ks Chlapéenské kratke nohavice Perfect No. ST - 205, 2 ks
Chlapcenské kratke nohavice Perfect No. ST - 909, 11 ks Panske teplaky Perfect No. ST - 040,
5 ks Chlapcenské nohavice Perfect No. BN - 0583, 6 ks Chlap¢enské nohavice Perfect No. NH
17 - 82, 6 ks Damske nohavice Perfect No. ST- 028, 6 ks Panske rifle Redsold model BF -
1461, 2 ks Damske nohavice Realize FN09, 6 ks Damske nohavice Memetti) v celkovej hodnote
1151,02 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, ato
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym



oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03200818.

Odoéovodnenie:

Dna 06.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Obchodné centrum
EUROMIX —textil, obuv, domace potreby, Hlavna 83, Velké Kapusany. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podl'a § 13
zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informdcie
podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 20 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote
1151,02 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato
uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami Sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks Damske $aty Evaroza®
art.70945 a 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton,
5 % elasthan; 25 ks Panske tielko aydogan 4 3,50 €/ks, vlaknové zloZenie vytla¢ené priamo na
vyrobku bolo uvedené takto: 100 % Pamuk, cotton; 7 ks Panske tielko & 3,50 €/ks, vlaknové
zloZenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 100 % bambakepo, baumwolle, cotton; 23 ks
Déamske tielko Namaldi® code: 209 a 3,50 €/ks, vlaknové zloZenie na vSitej etikete bolo
uvedené takto: 90 % cotton - pamuk, 10 % elastan; 13 ks Damske tielko Namaldi® code: 297
a 3,50 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton - pamuk,
10 % elastan; 16 ks Damske tielko Namaldi® code: 296 4 3,50 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej
etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton - pamuk, 10 % elastan; 21 ks Chlapcenské boxerky
Abound 4 1,99 €/ks, vldknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton, pamut,
5 % spandex; 8 ks Dievcenské tricko Tuzzy & 6,99 €/ks, vlaknové zloZenie na vSitej etikete bolo
uvedené takto: 95 % cotton, 5 % elastan; 5 ks DievCenské tricko Tumurcuk & 7,99 €/ks,
vldknové zlozenie na vSitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton, 5 % lycra; 8 ks Dievcenské
mikina Tuzzy 4 9,99 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton,
5 % lycra; 8 ks Chlapcenské tricko Tuzzy 4 6,99 €/ks, vlaknové zlozenie na vSitej etikete bolo
uvedené takto: 95 % cotton, 5 % elastan; 3 ks Chlapcenské kratke nohavice Perfect No. ST-205
46,99 €/ks, vlaknové zloZenie na vSitej etikete bolo uvedené takto: 65 % cotton, 35 % polyester;
2 ks Chlapc¢enské kratke nohavice Perfect No. ST-909 4 6,99 €/ks, vldknové zloZenie na vsitej
etikete bolo uvedené takto: 65 % cotton, 35 % polyester; 11 ks Pansky teplaky Perfect No. ST-
040 & 7,99 €/ks, vldknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton,
5 % polyester, 5 % elastic; 5 ks ChlapCenské nohavice Perfect No. BN-0583 4 12,99 €/ks,
vldknové zloZenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 100 % cotton; 6 ks Chlapcenské



nohavice Perfect No. NH 17-82 4 12,99 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené
takto: 100 % cotton; 6 ks Damske nohavice Perfect No. ST-028 a 8,99 €/ks, vlaknové zlozenie
na vsitej etikete bolo uvedené takto: 98 % cotton, 2 % elastic; 6 ks Panske rifle Redsold model
BF-1461 a 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 98 % cotton,
2 9% elastan; 2 ks Damke nohavice Realize FNO9 & 13,99 €/ks, vlaknové zlozenie a vsitej etikete
bolo uvedené takto: 98 % cotton, 2 % elastane; 6 ks Damske nohavice Memetti a 15,99 €/ks,
vlaknové zlozenie na vsitej etikete bolo uvedené takto: 63 % cotton, 30 % polyester 7 % elasten.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo diia 05.11.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna tuc¢astnik konania do vysvetlivky k obsahu
in§pekcéného zdznamu uviedla, Ze nedostatky boli ¢iastocne odstranené, a v priebehu dia budu
aj ostatné nedostatky odstranené, majitel'ovi odovzda in§pekény zdznam.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stdtneho jazvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 20 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1151,02 eur, u ktorych boli
zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej
informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho




v

parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a sf@ivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny
organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej Ilehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly.

Ked’ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému V oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, ze G€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u20 druhov textilnych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze t¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutoc¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel’a o materialovom zloZeni vyrobkov v $tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitela nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tidaj o materidlovom zlozZeni vypoveda o
vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel cCasto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zdkladna informéciu o vyrobku v Staitnom
jazyku, na Co ma vzmysle zakona o0 ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujucimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatelnd. Pri
uréovani vysky pokuty spravny orgdn zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vysSke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0326/08/18 Dna: 03.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi lv(onania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, zastupeny: M., kontrola vykonana v prevadzkarni: HM TESCO
— detské oddelenie — potreby pre cestovanie, Medza 15, Spisska Nova Ves, dia 13.09.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe pouzitia a montdze predavaného
vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy detskych zadrZiavacich
systémov — 4 ks autosedacka MAXIM SPL ECO BLACK 026004 4 37,99 € a 2 ks autosedacka
COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 a 59,99 €, u ktorych chybal navod na montaz
a pouzivanie, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania
si vyzadovala zabezpecit’ tieto udaje aj v prilozenom pisomnom néavode.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03260818.



Odoéovodnenie:

Dna 13.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: HM TESCO - detské
oddelenie — potreby pre cestovanie, Medza 15, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla
§ 11 ods. 1 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pri predaji informovat’ spotrebitel’a
0 sposobe pouzitia a montaze predavaného vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy detskych zadrziavacich systémov — 4 ks autosedacka MAXIM SPL ECO
BLACK 026004 437,99 € a 2 ks autosedacka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 4 59,99
€, u ktorych chybal navod na montaz a pouzivanie, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto
vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ tieto udaje aj v prilozenom
pisomnom navode. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

» Autosedacka MAXIM SPL ECO BLACK 026004 EAN kod 3507460096477 D9 2018
125 864 — autosedacka schvalena pre skupinu 0-1 pre poziciu v smere jazdy a pre poziciu proti
smeru jazdy, a 37,99. Z kontrolovanych 6 ks boli zistené nedostatky spocivajice v absencii
navodu na montaz a navodu na pouZzivanie vo vztahu k 4 Kks;

* Autosedacka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968, EAN kod 3507460096446 D9 2018
135716 — autosedacka schvalena pre skupinu 0-1-2 (s vystelkou) pre poziciu v smere jazdy
a pre poziciu proti smeru jazdy & 59,99 €. Z kontrolovanych 3 ks boli zistené nedostatky
spocivajice v absencii ndvodu na montdz a navodu na pouZzivanie u 2 ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 07.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k oznameniu o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom pisomne

vyjadril.

Vo vyjadreni zo dita 2.11.2018, oznacenom ako: ,, Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho
konania P/0326/08/18%, ktoré¢ bolo spravnemu organu dorucené dna 30.11.2018 (v listinnej
podobe i elektronickou poStou) ucastnik cituje jednak dovod zacatia spravneho konania
(totozny s vyrokom tohto rozhodnutia) a zaroven uvadza znenie opatrenia, ktoré bolo v zmysle
§ 6 ods.1 pism. c) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu*) ulozené pri kontrole. Uvedenym
opatrenim bolo kontrolovanej osobe (U¢astnikovi konania) okrem doplnenia ndvodu na montaz
a pouzitie, ktoré chybali, aj doplnkové symboly formou textu do pisomnej dokumentacie DZS
(detskych zadrZiavacich systémov) vysvetlujiice nebezpecenstvo vyplyvajuce z nespravneho
umiestnenia autosedacky na sedadlo a airbagom tak, aby bola v stlade s predpisom EHK OSN
¢. 44/04.

Utastnik konania k uvedenému uvadza, e ihned po zisteni nedostatku prijal dobrovolné
opatrenia a nevyhovujice kontrolované vyrobky stiahol z trhu v celej Slovenskej republike.



Sucasne bol vyrobca informovany o kontrolnych zisteniach. Ugastnik konania poukazuje na
vyjadrenie vyrobcu, ktory upozornil, ze inSpektori kontrolovali vyrobky v zmysle revizie
predpisu EHK OSN ¢. 44 (revizia 2) z roku 2008, kde bola uvedend povinnost' uvadzat
varovania. Vyrobca podstapil homologizaciu vyrobkov v zmysle novsej verzie predpisu EHK
OSN ¢. 44 (revizia 3, z 27. februara 2004) kde povinnost’ uvadzat’ na DZS text upozornenia
,Mbze dojst k UMRTIU alebo VAZNEMU PORANENIU* nie je uvedena. Nakol’ko vyrobca
vyrobil a oznacil vyrobok v zmysle aktudlnej normy EHK OSN ¢. 44 (revizia 3), ziada ucastnik
konania aby tento nedostatok bol z d’als$iecho posudzovania vysledkov inSpekcie vynaty.
Ugastnik konania dodal, Ze chybajice manualy k vyrobkom vyrobca zasle na prevadzku, aby
boli pracovnikmi doplnené. Nakol'ko odpadol najzavaznejsi nedostatok zisteny pocas kontroly
(chybajuce oznacenia), ziada ucastnik konania o stihlas s uvol'nenim vyrobkov do predaja.
V prilohe predlozil Gcastnik konania fotokdpie dokumentov: Team Tex attestation, D9 E2 O4
04011 Ext23 Certificat, r44r3e — Revizia 3, plni moc.

Dna 10.10.2018 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania (kontrolovanej
osoby) k vykonanej kontrole, v ktorom uvadza, Ze inkriminované vyrobky neboli v stulade
s platnou legislativou a ihned” po kontrole boli stiahnuté z predaja v ramci celého Slovenska.
Aktualne prebieha jednanie s dodavatel'om, akym sposobom bude schopny uviest’ oznacenie
vyrobkov do suladu s legislativou. V prilohe ucastnik konania zaslal nadobudacie doklady
k predmetnym vyrobkom.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel Kk zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamené osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujticim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndvod.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiceho spolahlivo preuk4zané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
2 druhy detskych zadrziavacich systémov — 4 ks autosedacka MAXIM SPL ECO BLACK
026004 a 37,99 € a 2 ks autosedacka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 a 59,99 €, ku
ktorym chybal ndvod na montéaz a pouzivanie, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov,



sposob a doba ich pouzivania si vyZzadovala zabezpecit’ tieto udaje aj v priloZenom pisomnom
navode.

Utastnik konania uvedené skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
prave naopak predmetné vyrobky ucastnik konania okamzite stiahol z trhu, avo svojich
vyjadreniach poukazal na zabezpeCenie napravy a doplnenie chybajacich navodov. Stiahnutie
predmetnych vyrobkov z trhu a odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vsak nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovane;j
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu.
V zmysle citovaného ustanovenia zdkona je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat onich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu inspektoratu.
InSpektorat, v nadvéznosti na podanie spravy o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov
neudel’uje osobitny sthlas s uvol'nenim vyrobkov do predaja, ako to navrhuje ti¢astnik konania.
Pokial' kontrolovand osoba odstrani v urcenej lehote nedostatky apodd otom spravu
In$pektoratu, je opravnena vyrobky spiiiajuce podmienky predaja opitovne zaradit’ do ponuky
pre spotrebitel’a.

Ucastnikom konania uvadzané skutoénosti tykajiice sa dovodov uloZenia opatrenia (zavizného
pokynu) vo vztahu k uvedeniu vyssie Specifikovaného upozornenia, nesuvisia s predmetom
tohto konania, kedZe v danom pripade je ucastnik konania sankcionovany na ziklade
skutocnosti, Ze k vyssie uvedenému postu kusov dvoch druhov vyssie Specifikovanych DZS,
nebol zabezpeceny navod na pouzite a ndvod na montaz.

Z obsahu inSpekéného zaznamu sice vyplyva, ze vyrobky boli podrobené kontrole d’alsich
poziadaviek na oznacovanie DZS (rok vyroby 2018), pricom bolo zistené, ze drdha popruhu
bola vyznafend nakresom aj farebne, trasa pohybu bola oznacend ¢ervenou a modrou farbou.
Jasne bola vyznacend orientacia DZS vo vzt'ahu k vozidlu. Na vnitornom povrchu (bo¢né
kridlo vedl'a hlavy dietat’a) v DZS bol umiestneny stitok pre DZS smerujici dozadu graficky
s oznacenim AIRBAG, piktogramom podla ISO 2575:2004 — Z.01 pre nevhodnost’ pouZitia
DZS smerujuceho dozadu s pouZitim airbagu vo vozidle a S oznaenim nebezpecenstva, ktoré
z toho vyplyva graficky, a odkazom na pisomné informécie. Pri DZS smerujtcich dozadu je
minimélnou pozadovanou textovou informaciou upozornenie: Detskii sedacku smerujicu
dozadu NEUMIESTNUJTE na predné sedadlo s airbagom. Méze dojst k UMRTIU alebo
VAZNEMU PORANENIU.“ Vzhladom na to, Ze na boénom kridle vedl'a hlavy dietat’a bol
umiestneny Stitok s odkazom na pisomné informécie, bola vykonana 1 kontrola pisomného
manualu k autosedacke, pricom bolo zistené, ze v iom bol uvedeny nasledujuci text z tejto
minimélnej informécie: ,, AUTOSEDACKU NEPOUZIVAITE NA SEDADLE PASAZIERA,
KTORE JE VYBAVENE AIRBAGOM! Nikde viak nebola uvedena textovéa informécia v
zneni: ,, Méze dojst k UMRTIU alebo VAZNEMU PORANENIU

Uvedené kontrolné zistenia sa v§ak vztahovali k tym DZS, ktoré boli opatrené navodom na
pouzitie a ndvodom na montaz. Vzhl'adom na netiplnost’ daného upozornenia bolo sice uloZzené
opatrenie smerujuce k jeho doplneniu v textovej forme do navodu na pouzitie, avSak tento
nedostatok nebol zahrnuty medzi dévody pre zacatie spravneho konania.

Spravny orgéan d’alej, v nadvéznosti na obsah uc¢astnikom konania podaného vyjadrenia zo dna
27.11.2018, poukazuje na znenie ustanovenia § 6 ods.2 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu, ktory upravuje sposob (podanie namietok proti opatreniu) i lehotu (do troch dni), v akej



ma kontrolované osoba moznost’ uviest’ namietky proti opatreniam ulozenym podl'a odseku 1.
citovaného zakonného ustanovenia. U¢astnikom konania uvadzané namietky neboli uplatnené
v uvedenej zakonnej lehote a navySe spravnemu organu v ramci tohto konania neprinalezi
rozhodovat’ o skuto¢nostiach, ktoré s predmetom konania nesuvisia. Vzhl'adom na uvedené
Vramci tohto rozhodnutia nebolo mozné zaujat’ ani stanovisko k ucastnikom konania
namietanym skuto¢nostiam.

Ako je uz vyssie uvedené, dovodom ulozenia sankcie v tomto konkrétnom pripade je absencia
navodu na pouzitie a navodu na montaz k celkovo 6 kusom 2 druhov vyssie $pecifikovanych
vyrobkov. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, ako je taktiez uz vyssie zdoraznené,
nie je dovodom majicim vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené protipravne
konanie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, ze castnik konania neinformoval pri predaji spotrebitel'ov 0
navode na montaZz a pouZzivanie predmetnych vyrobkov. Nasledkom porusenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle
zékona je predavajuci povinny zabezpecit, aby s ohl'adom na povahu vyrobku, bol k nim
predavanému vyrobku prilozeny pisomny navod s informéaciami o jeho montdzi a pouZivani.
Spravny organ zéaroven vzal pri urCovani vySky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo v dosledku absencie
informacii o jeho montdzi apouzivani a vzhladom na povahu vyrobkov — detskych
zadrziavacich systémov viest’ k ohrozeniu bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Zavaznost’ protiprdvneho konania
vV danom pripade zvySuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli
zisten¢ vo vztahu k vyrobkom, pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii o montézi
a pouzivani vyrobku pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urceny pre
obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri ureni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovi hodnotu. Spravny orgén zaroven
prihliadol k tomu, Ze Géel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana jeho ekonomickych zadujmov a
pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






