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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Nikola Kazakovski, miesto podnikania: 040 11 Košice - Západ, IČO: 

35 091 959, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Predaj kabeliek Dej Boj Bags – stánok, 

prízemie OC Galéria, Toryská 5, Košice, dňa 14.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 11 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaného 

výrobku, keď spotrebitelia (inšpektori SOI) pri predaji neboli informovaní o spôsobe údržby 

výrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe - 1ks dámska kabelka  v hodnote 

31,50 Eur; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke                      

na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov (9 ks dámska kabelka á 31,50 €, z toho 1 kus 

odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, 1 ks dámska kabelka á 33,50 €, 2 ks dámska 

kabelka á 18,50 €, 6 ks detská kabelka á 6,00 €, 1 ks detská kabelka á 5,00 €, 10 ks dámsky 

opasok á 11,00 €, 2 ks dámska listová kabelka á 28,90 €) v celkovej hodnote 562,80 eur, ktoré 

neboli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi; 



 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  400,- eur  slovom  štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02910818. 
  

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Predaj kabeliek Dej Boj Bags 

– stánok, prízemie OC Galéria, Toryská 5, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 11 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pri predaji informovať 

spotrebiteľa o spôsobe údržby predávaného výrobku, keď spotrebitelia (inšpektori SOI) pri 

predaji neboli informovaní o spôsobe údržby výrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom 

nákupe - 1ks dámska kabelka  v hodnote 31,50 Eur; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 562,80 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to chýbajúce označenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali tieto druhy výrobkov: 9 ks dámska kabelka á 31,50 €/kus (z toho 1 ks odpredaný aj 

vo vykonanom kontrolnom nákupe), 1 ks dámska kabelka á 33,50 €/ks, 2 ks dámska kabelka á 

18,50 €/ks, 6 ks detská kabelka – ružová á 6,00 €/ks, 1 ks detská kabelka – ružová á 5,00 €/ks, 

10 ks dámsky opasok á 11,00 €/ks, 2 ks dámska listová kabelka Laura Biaggi ® á 28,90 €/ks. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 05.10.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že o nedostatkoch bude informovať majiteľa. 

Dňa 17.08.2018 bolo správnemu orgánu elektronickou poštou doručené vyjadrenie účastníka 

konania, v ktorom uviedol, že nedostatky na základe záväzných pokynov odstránil, potrebné 

letáčiky boli pridané k samotným výrobkom. Účastník konania podotýka, že išlo o čerstvo 



vyložený tovar. Odkaz o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov je na viditeľnom 

mieste. V predajni uprednostňujú komunikáciu so zákazníkmi pri reklamácií. Dodržiavanie 

lehôt a zákonov je v záujme účastníka konania kvôli jeho dobrému menu. 

  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona, predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe 

použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku 

súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob 

a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne 

obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu taktiež je zrejmé, že účastník konania v čase kontroly žiadnym 

spôsobom neinformoval pri predaji 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 31,50 Eur 

spotrebiteľov (inšpektorov SOI) o spôsobe údržby. Z obsahu inšpekčného záznamu 



z vykonanej kontroly síce vyplýva, že v prevádzkarni sa nachádzali papierové letáčiky, 

v ktorých boli uvedené spôsoby použitia a údržby, no takýto leták však nebol inšpektorom SOI 

vystupujúcimi v postavení spotrebiteľov priložený k vykonanému kontrolnému nákupu. 

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 562,80 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to chýbajúce označenie údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil 

žiadnym relevantným spôsobom. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov 

správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Ostatné skutočnosti uvádzané vo vyjadrení účastníka konania správny orgán 

rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti 

za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností  vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, a vzhľadom na to, že 

účastník konania neinformoval pri predaji 1 druhu výrobku spotrebiteľov o spôsobe údržby a 

vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi o výrobcovi, dovozcovi 

alebo dodávateľovi u 7 druhov výrobkov. Následkom porušenia týchto povinností došlo 

k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené všetkými 



zákonom predpísanými údajmi. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy, že ponechanie vyššie uvedeného výrobku v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by 

mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o spôsobe údržby výrobku, resp. ich neposkytnutia 

pri predaji výrobku, viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich nesprávnom, resp. 

nevhodnom použití a údržbe.    

Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako 

základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi – 

značka výrobku, môže pre spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality.  

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a 

na ich celkovú hodnotu ako aj na charakter chýbajúcich informácií. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

                                                                                      

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0310/08/18                                                                         Dňa: 26.11.2018 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Edita Dravecká, miesto podnikania: Ulica Jozefa Czauczika 1323/7, 

054 01 Levoča, IČO: 34 525 882, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Kvety Oáza – kvety, 

vence, darčekové predmety, Levočská 14, Spišská Nová Ves, dňa 31.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                        

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 12 druhov výrobkov (4 ks venček šiškový s krížikom á 7,50 €, venček 

šiškový – kruh so stuhou spomíname á 6,70 €, 2 ks venček šiškový v tvare srdca á 3,80 €, 

smútočná kytica s umelými kvetmi chryzantéma á 9,10 €, smútočná kytica s umelými kvetmi 

biele ruže á 6,00 €, smútočná kytica s umelými kvetmi biele ruže á 14,60 €, veniec s umelými 

kvetmi – ruže v tvare srdca á 34,30 €, 1 ks veniec s umelými – kala á 17,90 €, 1ks smútočná 

kytica s umelými kvetmi ľalia á 10,30 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi – ruže v tvare srdca á 

25,30 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi – ruže, kaly á 21,00 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi – 



ruže á 19,00 €) v celkovej hodnote 201,80 €, ktoré neboli zreteľne označené údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník 

konania nevydal doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks 

plastový kvetináč biely DSP 160 á 1,80 €/1 ks, 1 ks náhrobný kahanec v skle 33L, 40 g,                            

á 0,60 €/1 ks), účtovanom v celkovej hodnote 2,40 eur.  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03100818. 
  

  

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 31.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Kvety Oáza – kvety, vence,  

darčekové predmety, Levočská 14, Spišská Nová Ves.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 12 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 201,80 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to neoznačenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali tieto druhy výrobkov: 4 ks venček šiškový s krížikom á 7,50 €, 1 ks venček šiškový 

– kruh so stuhou spomíname á 6,70 €, 2 ks venček šiškový v tvare srdca á 3,80 €, 1 ks smútočná 

kytica s umelými kvetmi chryzantéma á 9,10 €, 1 ks smútočná kytica s umelými kvetmi biele 

ruže á 6,00 €, 1 ks smútočná kytica s umelými kvetmi biele ruže á 14,60 €, 1 ks veniec 

s umelými kvetmi - ruže v tvare srdca á 34,30 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi - kala                             

á 17,90 €, 1 ks smútočná kytica s umelými kvetmi ľalia á 10,30 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi 

- ruže v tvare srdca á 25,30 €, 1 ks veniec s umelými kvetmi - ruže, kaly á 21,00 €, 1 ks veniec 

s umelými kvetmi - ruže á 19,00 €; 

- podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník konania nevydal doklad o kúpe výrobkov 

zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks plastový kvetináč biely DSP 160                             

á 1,80 €/1 ks, 1 ks náhrobný kahanec v skle 33L, 40 g, á 0,60 €/1 ks), účtovanom                                         

v celkovej hodnote 2,40 eur.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 



Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 23.10.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že  

doklad nevydal, nakoľko mal pokazenú pokladňu. Účastník konania volal technika, no nakoľko 

nemal paragón, obslúžil zákazníčku a doklad nevydal. 

Dňa 05.09.2018 doručil účastník konania správnemu orgánu správu o tom, že všetky nedostatky 

zistené kontrolou boli odstránené. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 



 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je rovnako zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 12 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 201,80 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to neoznačenie údajmi o výrobcovi alebo aj 

o dovozcovi alebo dodávateľovi. 

Z podkladov pre rozhodnutie taktiež vyplýva skutočnosť, že účastník konania v čase kontroly 

nevydal doklad o kúpe výrobku zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe - 1 ks plastový 

kvetináč biely DSP 160 á 1,80 €/1 ks, 1 ks náhrobný kahanec v skle 33L, 40g á 0,60 €/1ks, 

účtovanom v celkovej hodnote 2,40 eur. Doklad o kúpe výrobku nebol vydaný v žiadnej forme, 

t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu. Uvedené kontrolné zistenia neboli 

účastníkom konania namietané. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov 

správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. 

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčnému záznamu 

správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti 

za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na to, že účastník 

konania nezabezpečil označenie údajmi o výrobcovi, dovozcovi alebo dodávateľovi u 12 

druhov výrobkov a vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 



spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní sa pre kúpu 

konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu 

výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj 

charakter chýbajúcich informácií.  

Pri určení výšky pokuty bol taktiež zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

                                                                                      

 

                  

 

 

 

 



                          Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

 

účastníkovi konania: Martin Staňa, miesto podnikania: J. Wolkera 2238/39, 052 05 

Spišská Nová Ves, IČO: 41 319 320, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Pizza Bomba – 

donáška, Letná 31, Spišská Nová Ves, dňa 07.09.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník konania 

nevydal doklad o kúpe výrobku zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe - 1 ks pizza 

bryndza 630 g, účtovanom v hodnote 6,70 eur.  

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03130818. 

 

 

 

 



        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 07.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Pizza Bomba – donáška, 

Letná 31, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou, na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 668/2018 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase 

kontroly predávajúci nevydal doklad o kúpe výrobku zakúpeného vo vykonanom kontrolnom 

nákupe - 1 ks pizza bryndza 630 g, účtovanom v hodnote 6,70 eur. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 24.10.2018, doručovaným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k 

dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že pracovníčka, ktorá vybavovala objednávky, bloček vytlačila, no nedala ho šoférovi. 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastník konania, vodič vozidla donáškovej služby, vo 

vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu uviedol, že bloček zabudol na firme. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) vykonávajú v obchodných 

prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. 

dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola 

vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 
Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené porušenie vyššie uvedenej zákonnej povinnosti 

predávajúceho. Ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, inšpektori SOI vystupujúci 

v postavení spotrebiteľov na základe podaného písomného podnetu spotrebiteľa vykonali 

kontrolný nákup prostredníctvom donášky na základe telefonickej objednávky, v rámci ktorej  



 

bolo požadované dodanie 1 ks pizze bryndzovej 630 g, účtovanom v hodnote 6,70 eur.  Doklad 

o kúpe výrobku nebol spotrebiteľom (inšpektorom SOI) vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo 

forme náhradného dokladu – paragónu. 

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania i jeho zamestnanca vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu sú výlučne subjektívneho charakteru a ako také ich nebolo možné 

akceptovať ako dôvody zbavujúce objektívnej zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly, nakoľko účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: KAMICO s.r.o. Košice, sídlo: Papradia 10, Košice – mestská časť 

Šebastovce 040 17, (zmena sídla: do 21.11.2018, Jiskrova ul. 4, 040 01 Košice), IČO:                       

31 684 068, kontrola internetového obchodu: www.kamico.sk začatá dňa 07.08.2018. 

Inšpekčný záznam bol spísaný dňa 08.08.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice. Kontrola bola ukončená 

dňa 03.09.2018 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.kamico.sk v časti Obchodných podmienok 

„v článku 5. Dodacie podmienky bod. 5.8“ uvedením: ,,V prípade zistenia poškodenia tovaru 

je povinný kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru, ktorého 

správnosť potvrdí dopravca.“, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách,                          

keď účastník konania na svojej internetovej stránke www.kamico.sk v časti Obchodných 

podmienok „v článku 2. Spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy bod 2.4“ uvedením: ,,Kupujúci 

môže doručiť prostredníctvom elektronickej pošty alebo telefonicky predávajúcemu v lehote do 

24 hodín od doručenia objednávky predávajúcemu oznámenie, že objednávku ruší.“, „v článku 

http://www.kamico.sk/
http://www.kamico.sk/


5. Dodacie podmienky bod 5.3“ uvedením: „V prípade ak dôjde k omeškaniu dodania tovaru 

zo strany predávajúceho, predávajúci je oprávnený jednostranne predĺžiť lehotu na dodanie 

tovaru, a to aj opakovane, o čom predávajúci vydá kupujúcemu potvrdenie.“, „v článku 5. 

Dodacie podmienky bod 5.9“ uvedením: ,,Kupujúci je oprávnený v prípade nedodania tovaru 

predávajúcim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodných podmienok odstúpiť od kúpnej zmluvy 

a predávajúci je povinný vrátiť kupujúcemu už zaplatenú časť kúpnej ceny v lehote 30 dní od 

doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený 

kupujúcim.“, „v článku 8. Záruky a reklamácie bod 8.9“ uvedením: „Kupujúci je povinný 

vykonať prehliadku tovaru pri prevzatí tovaru. Pokiaľ tak neúčinní, môže uplatniť nároky z vád 

zistených pri tejto prehliadke, len ak preukáže, že tieto vady mal tovar už v čase prevzatia 

tovaru.“, „v článku 8. Záruky a reklamácie bod 8.18“ uvedením: „Predávajúci si vyhradzuje 

právo nahradiť vadný tovar za iný obdobný tovar s porovnateľnými technickými 

parametrami.“, „v článku 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.2 uvedením: „Kupujúci je 

oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy v lehote 14 pracovných dní od prevzatia tovaru podľa § 

5 týchto všeobecných obchodných podmienok bez udania  dôvodu v súlade s ust. § 12 ods. 1 

zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji 

v znení neskorších predpisov (ďalej len Zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji.“), „v článku 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.7“ uvedením: „ V prípade, že 

kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý a je poškodený 

alebo neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú 

v záväznom akceptovaní objednávky alebo jej časť zníženú v súlade s ust. § 457 Občianskeho 

zákonníka o hodnotu jeho opotrebenia vo výške 1% z celkovej ceny tovaru za každý deň 

používania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pôvodného stavu v lehote 14 

pracovných dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru predávajúcemu 

bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“, „V prípade, že kupujúci 

odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je nepoužitý, nachádza sa v originálne 

zapečatenom pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu 

už zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo jej časť 

v lehote 14 pracovných dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru 

predávajúcemu bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 

4 zákona v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) a bodu č.10 Prílohy č.1 zákona, keď účastník konania 

na svojej internetovej stránke www.kamico.sk v časti Obchodných podmienok „v článku 1. 

Všeobecne obchodné podmienky  bod 1.4“ uvedením: „Zoznam tovaru na akejkoľvek 

internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je katalógom 

bežne dodávaného tovaru a predávajúci nezaručuje okamžitú dostupnosť všetkých uvedených 

tovarov. Dostupnosť tovaru bude pre kupujúceho potvrdená na základe otázky kupujúceho.“, 

„v článku 5. Dodacie podmienky bod 5.5“ uvedením: ,,Váha, rozmery a ostatné údaje o tovare 

obsiahnuté v katalógoch, prospektoch a iných písomnostiach predávajúceho umiestenými na 

internetovej stránke elektronického obchodu sú nezáväznými údajmi.“, „v článku 8. Záruky 

a reklamácie bod 8.24“ uvedením: „Všetky právom uplatnené záručné opravy sú bezplatné.“, 

uvádzal podmienky, ktoré boli spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého je 

http://www.kamico.sk/


predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania 

www.kamico.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre 

odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na 

internetovej stránke www.kamico.sk výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky 

nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou 

platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 500,- eur  slovom  tisícpäťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03140818. 
  

  

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 07.08.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.kamico.sk. 

Inšpekčný záznam bol spísaný dňa 08.08.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice. Kontrola bola ukončená 

dňa 03.09.2018 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie 

uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred 

vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú 

zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností 

predávajúceho: 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.kamico.sk v časti Obchodných podmienok „v článku 5. Dodacie podmienky bod. 5.8“ 

ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 
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„článok 5. Dodacie podmienky bod. 5.8“: ,,V prípade zistenia poškodenia tovaru je povinný 

kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru, ktorého správnosť potvrdí 

dopravca.“,  

Uvedenou podmienkou ukladá predávajúci spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

nakoľko žiaden právny predpis nestanovuje povinnosť kupujúceho v prípade zistenia 

poškodenia tovaru pri jeho prevzatí vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

(škodový zápis). Škodový zápis je povinný vyhotoviť dopravca za prítomnosti a na žiadosť 

kupujúceho. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. b) a bodu č.10 Prílohy č.1 zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu a k právu spotrebiteľa vrátane práva na 

výmenu dodaného produktu alebo vrátenie peňazí podľa osobitného predpisu, keď účastník 

konania na svojej internetovej stránke www.kamico.sk v časti Obchodných podmienok 

„v článku 1. Všeobecne obchodné podmienky  bod 1.4“, „v článku 5. Dodacie podmienky bod 

5.5“, „v článku 8. Záruky a reklamácie bod 8.24“,  uvádzal podmienky, ktoré boli spôsobilé 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

 „článok 1. Všeobecne obchodné podmienky  bod 1.4“: „Zoznam tovaru na akejkoľvek 

internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je katalógom 

bežne dodávaného tovaru a predávajúci nezaručuje okamžitú dostupnosť všetkých uvedených 

tovarov. Dostupnosť tovaru bude pre kupujúceho potvrdená na základe otázky kupujúceho.“  

„článok 5. Dodacie podmienky bod 5.5“: ,,Váha, rozmery a ostatné údaje o tovare obsiahnuté 

v katalógoch, prospektoch a iných písomnostiach predávajúceho umiestenými na internetovej 

stránke elektronického obchodu sú nezáväznými údajmi.“  

Uvedené podmienky sú v rozpore s § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ako sú jeho vyhotovenie, zloženie a pod. Uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky 

výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii. Údaje 

o hlavných znakoch výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ 

na základe nich sa rozhoduje o kúpe daného výrobku. Poskytnutie takýchto nezáväzných 

informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako v zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy na diaľku pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru; 

 

„článok 8. Záruky a reklamácie bod 8.24“: „Všetky právom uplatnené záručné opravy sú 

bezplatné.“  

Uvedená podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu č. 10 Prílohy 

č. 1 zákona, nakoľko prezentuje právo, ktoré spotrebiteľovi prislúcha podľa právnych 

predpisov, ako charakteristickú črtu ponuky predávajúceho – vykonávanie bezplatných 
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záručných opráv v rámci reklamačného konania. Spotrebiteľovi pritom zákon o ochrane 

spotrebiteľa dáva právo uplatniť si právo zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu 

neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti a zároveň všetky 

záručné opravy musia byť v zmysle zákona bezplatné. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.kamico.sk v časti Obchodných podmienok „v článku 2. Spôsob uzatvárania kúpnej 

zmluvy bod 2.4“, „v článku 5. Dodacie podmienky bod 5.9“, „v článku 10. Odstúpenie od 

kúpnej zmluvy bod 10.2  „v článku 5. Dodacie podmienky bod 5.3“, „v článku 8. Záruky 

a reklamácie bod 8.9“, „v článku 8. Záruky a reklamácie bod 8.18“, „v článku 10. Odstúpenie 

od kúpnej zmluvy bod 10.3“, „v článku 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.7“ v článku 

10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.6“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. 

neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„článok 5. Dodacie podmienky bod 5.3“: „V prípade ak dôjde k omeškaniu dodania tovaru zo 

strany predávajúceho, predávajúci je oprávnený jednostranne predĺžiť lehotu na dodanie 

tovaru, a to aj opakovane, o čom predávajúci vydá kupujúcemu potvrdenie.“  

Uvedená podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 písm. i) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník, v zmysle ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa 

považujú aj ustanovenia, ktoré umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné 

podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve. 

 

„článok 8. Záruky a reklamácie bod 8.9“: „Kupujúci je povinný vykonať prehliadku tovaru pri 

prevzatí tovaru. Pokiaľ tak neúčinní, môže uplatniť nároky z vád zistených pri tejto prehliadke, 

len ak preukáže, že tieto vady mal tovar už v čase prevzatia tovaru.“ 

Uvedená podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka, v zmysle 

ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia 

alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci  

v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. 

Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to počas 

trvania celej záručnej doby. V zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa má spotrebiteľ právo na 

uplatnenie reklamácie (§ 3 ods. 1 zákona), a teda touto podmienkou účastník konania zároveň 

upiera spotrebiteľom právo na uplatnenie reklamácie; 

 

 „článok 8. Záruky a reklamácie bod 8.18“: „Predávajúci si vyhradzuje právo nahradiť vadný 

tovar za iný obdobný tovar s porovnateľnými technickými parametrami.“ 

Uvedená podmienka vnáša nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán a 

predávajúcemu sa ňou jednostranne umožňuje zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu 

dohodnutého v zmluve, čo je v rozpore s § 53 ods. 4 písm. i) Občianskeho zákonníka. Zároveň 

podmienka, že náhradný tovar je porovnateľný so zakúpeným výrobkom z hľadiska ceny 

a využiteľnosti môže spotrebiteľovi spôsobiť ujmu a predávajúci ňou svojvoľne rozhodol 

o spôsobe vybavenia reklamácie bez ohľadu na práva spotrebiteľa priznané mu §§ 622-623 

Občianskeho zákonníka, 

 

„článok 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.3“: „Kupujúci odoslaním objednávky 

predávajúcemu potvrdzuje, že predávajúci včas a riadne splnil svoje informačné povinnosti 

podľa ust. § 10 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji.“ 
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Ide o neprijateľne predformulovanú zmluvnú podmienku, ktorou sa predávajúci vopred zbavuje 

zodpovednosti za nesplnenie informačných povinností vyplývajúcich mu zo zákona. Uvedenou 

podmienkou sa prenáša dôkazné bremeno oboznámenia spotrebiteľa s informáciami v zmysle 

§ 3 zákona č. 102/2014 Z.z., čo môže spôsobiť značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len 

„Občiansky zákonník“); 

 

„článok 2. Spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy bod 2.4“: ,,Kupujúci môže doručiť 

prostredníctvom elektronickej pošty alebo telefonicky predávajúcemu v lehote do 24 hodín od 

doručenia objednávky predávajúcemu oznámenie, že objednávku ruší.“  

„článok 5. Dodacie podmienky bod 5.9“: ,,Kupujúci je oprávnený v prípade nedodania tovaru 

predávajúcim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodných podmienok odstúpiť od kúpnej zmluvy 

a predávajúci je povinný vrátiť kupujúcemu už zaplatenú časť kúpnej ceny v lehote 30 dní od 

doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený 

kupujúcim.“  

článok 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.6“: „V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy 

a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je nepoužitý, nachádza sa v originálne zapečatenom 

pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú 

kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo jej časť v lehote 14 

pracovných dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru predávajúcemu 

bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“, 

„článok 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.2“: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť od 

kúpnej zmluvy v lehote 14 pracovných dní od prevzatia tovaru podľa § 5 týchto všeobecných 

obchodných podmienok bez udania  dôvodu v súlade s ust. § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších 

predpisov (ďalej len Zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji.“  

„článok 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy bod 10.7“: „ V prípade, že kupujúci odstúpi od 

zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý a je poškodený alebo neúplný, vráti 

predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní 

objednávky alebo jej časť zníženú v súlade s ust. § 457 Občianskeho zákonníka o hodnotu jeho 

opotrebenia vo výške 1% z celkovej ceny tovaru za každý deň používania tovaru a o hodnotu 

opravy a uvedenia tovaru do pôvodného stavu v lehote 14 pracovných dní od doručenia 

odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru predávajúcemu bezhotovostným prevodom na 

účet kupujúceho určený kupujúcim.“ 

Uvedené podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), nakoľko 

umožňujú jednostranne znížiť výšku vrátených finančných prostriedkov o hodnotu jeho 

opotrebenia vo výške 1% z celkovej ceny tovaru za každý deň používania tovaru a o hodnotu 

opravy. V zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

Predávajúci informuje o neaktuálnom právnom predpise, nakoľko zákon č. 108/2000 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji bol zrušený zákonom č. 

102/2014 z. z., pričom v zmysle § 7 ods. 1 predmetného zákona je spotrebiteľ oprávnený aj bez 

uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru a v zmysle § 9 

ods. 1 predmetného zákona je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; 

 



- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď účastník konania na svojej internetovej stránke 

www.kamico.sk neoznámil spotrebiteľovi žiadnym spôsobom informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a ani 

neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou 

objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné 

stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto 

tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník 

konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.kamico.sk výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, keďže 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky nebolo označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 16.11.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo využil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom vyjadril. 

Dňa 22.11.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

uvádza, že u prevádzkovateľa webového sídla pravdepodobne pri jednom z updatov na webovej 

stránke došlo k nekorektnému uloženiu aktualizovaného znenia Obchodných podmienok zo 

dňa 25.05.2018 na serveri, a to v dôsledku nedostatočnej veľkosti dátového poľa. Účastník 

konania dal pokyn k bezodkladnému rozšíreniu dátového poľa a update na webovom sídle 

prebehol dňa 14.08.2018. Zároveň účastník konania dáva do pozornosti zistenú skutočnosť, 

ktorá je zaznamená aj v inšpekčnom zázname, že písomné podanie evidované správnym 

orgánom pod č. 614/18 bolo neopodstatnené. Účastník konania opätovne preveril svoje 

povinnosti a v zmysle záväzných pokynov orgánu dozoru vykonal aj potrebné opatrenia za 

účelom odstránenia všetkých zistených skutkových nedostatkov. Účastník konania už niekoľko 

rokov prevádzkuje internetový obchod bez akejkoľvek negatívnej spätnej väzby, či už zo strany 

kupujúcich alebo SOI. Účastník konania považuje vzniknutú situáciu za výnimočnú, kedy pre 

nedostatočné rozšírenie dátového poľa prevádzkovateľom webového sídla účastníka konania 

došlo pri kontrole k zisteným nedostatkom. Účastník konania navrhuje pri ukladaní pokuty 

prihliadnuť na nízku závažnosť porušenia povinnosti, ktoré boli krátkodobého charakteru 

a mali minimálne následky. 



Dňa 07.09.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania k obsahu 

inšpekčného záznamu, v ktorom uvádza, že na internetovej stránke sa v dôsledku nedostatočnej 

veľkosti vyčleneného dátového poľa na ukladanie Obchodných podmienok nachádzali 

neaktuálne obchodné podmienky, čo účastník konania ako užívateľ e – shopu nevie ovplyvniť. 

Dňa 14.08.2018 účastník konania vykonal update e – shopu, na ktorom sa nachádzali už 

opravené obchodné podmienky, vypracované advokátskou kanceláriou. Správca e – shopu 

taktiež premenoval tlačidlo „Odoslať objednávku“ na „ Objednávka s povinnosťou platby.“  

Účastník konania dodáva, že e – shop prevádzkuje niekoľko rokov a doteraz sa nestretol  so 

žiadnym podnetom či sťažnosťou ku kvalite poskytovaných služieb, z čoho účastník konania 

usudzuje, keďže sa sťažovateľ neidentifikoval a ani nezaslal žiaden dôkaz o nákupe, že v tomto 

prípade ide o nekalú praktiku niektorého konkurenta, ktorým pravidelne účastník konania čelí. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona, predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez 

právneho dôvodu.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel 

použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod 

alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo 

kontrol vykonaných na produkte.  

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie obchodnou praktikou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 



Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie rozhodnutím o obchodnej 

transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 

zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní 

práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie 

objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle 

predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.kamico.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že 

účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, používal nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 



prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, 

a taktiež nezabezpečil, aby tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením "objednávka s povinnosťou platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že 

tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo označené ako „Odoslať objednávku“. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou 

obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade 

jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

Skutočnosti uvádzané vo vyjadrení účastníka konania k obsahu inšpekčného záznamu ako aj 

k oznámeniu o začatí správneho konania sú výlučne subjektívneho charakteru a ako také ich 

nebolo možné akceptovať ako dôvody zbavujúce účastníka konania objektívnej zodpovednosti 

za protiprávny stav zistený v čase kontroly, nakoľko účastník konania za plnenie povinností 

stanovených danou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie alebo 

iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo.  K poukazu účastníka konania na odstránenie 

nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených 

kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly.  

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinností zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom. Zákon neumožňuje správnemu orgánu prihliadať na 

subjektívne aspekty poukazované účastníkom konania v jeho vyjadrení. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 



Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, vzhľadom na to, že používal nekalé obchodné 

praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, vzhľadom na to, že účastník 

konania neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, a taktiež vzhľadom na to, že nezabezpečil, aby tlačidlo potrebné 

pre odoslanie objednávky bolo označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

"objednávka s povinnosťou platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou 

vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, nakoľko z 

vykonanej kontrolnej objednávky je zrejmé, že tlačidlo potrebné pre odoslanie objednávky bolo 

označené ako „Odoslať objednávku“.  Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri 

uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, 

ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho 

v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu 

k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy 

vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že Ústava SR v čl. 13 ods. 1 

zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len zákonom alebo 

na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 

alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa premieta 

v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť spotrebiteľa 

pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi 

ustanovil.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie 

uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov,                        

pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293


Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

 

 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Thach Bui Van – FIRMA ROMAN, miesto podnikania: Kamenecká 

156/34, 076 31 Streda nad Bodrogom, IČO: 35 232 099, kontrola vykonaná v prevádzkarni: 

Obchodné centrum EUROMIX – textil, obuv, domáce potreby, Hlavná 83, Veľké Kapušany, 

dňa 06.09.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov 

textilných výrobkov (1 ks Dámske šaty Evaroza® art. 70945, 25 ks Pánske tielko aydogan, 7ks 

Pánske tielko, 23 ks Dámske tielko Namaldi® code: 209, 13 ks Dámske tielko Namaldi® code: 

297, 16 ks Dámske tielko Namaldi® code: 296, 21 ks Chlapčenské boxerky Abound, 8 ks 

Dievčenské tričko Tuzzy, 5 ks Dievčenské tričko Tumurcuk, 8 ks Dievčenská mikina Tuzzy,                  

8 ks Chlapčenské tričko Tuzzy, 3 ks Chlapčenské krátke nohavice Perfect No. ST - 205, 2 ks 

Chlapčenské krátke nohavice Perfect No. ST - 909, 11 ks Pánske tepláky Perfect No. ST - 040, 

5 ks Chlapčenské nohavice Perfect No. BN - 0583, 6 ks Chlapčenské nohavice Perfect No. NH 

17 - 82, 6 ks Dámske nohavice Perfect No. ST- 028,  6 ks Pánske rifle Redsold model BF -

1461, 2 ks Dámske nohavice Realize FN09, 6 ks Dámske nohavice Memetti) v celkovej hodnote 

1151,02 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 



označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03200818. 
  

  

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Obchodné centrum 

EUROMIX – textil, obuv, domáce potreby, Hlavná 83, Veľké Kapušany. Vykonanou kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 13 

zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie 

podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 

1151,02 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  S uvedenými nedostatkami sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov: 1 ks Dámske šaty Evaroza® 

art.70945 á 19,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton,                

5 % elasthan; 25 ks Pánske tielko aydogan á 3,50 €/ks, vláknové zloženie vytlačené priamo na 

výrobku bolo uvedené takto: 100 % Pamuk, cotton; 7 ks Pánske tielko á 3,50 €/ks, vláknové 

zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 100 % bambakepo, baumwolle, cotton; 23 ks 

Dámske tielko Namaldi® code: 209 á 3,50 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo 

uvedené takto: 90 % cotton - pamuk, 10 % elastan; 13 ks Dámske tielko Namaldi® code: 297 

á 3,50 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton - pamuk,                       

10 % elastan; 16 ks Dámske tielko Namaldi® code: 296 á 3,50 €/ks, vláknové zloženie na všitej 

etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton - pamuk, 10 % elastan; 21 ks Chlapčenské boxerky 

Abound á 1,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton, pamut, 

5 % spandex; 8 ks Dievčenské tričko Tuzzy á 6,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo 

uvedené takto: 95 % cotton, 5 % elastan; 5 ks Dievčenské tričko Tumurcuk á 7,99 €/ks, 

vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton, 5 % lycra; 8 ks Dievčenské 

mikina Tuzzy á 9,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 95 % cotton, 

5 % lycra; 8 ks Chlapčenské tričko Tuzzy á 6,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo 

uvedené takto: 95 % cotton, 5 % elastan; 3 ks Chlapčenské krátke nohavice Perfect No. ST-205 

á 6,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 65 % cotton, 35 % polyester; 

2 ks Chlapčenské krátke nohavice Perfect  No. ST-909 á 6,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej 

etikete bolo uvedené takto: 65 % cotton, 35 % polyester; 11 ks Pánsky tepláky Perfect No. ST-

040 á 7,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 90 % cotton,                                  

5 % polyester, 5 % elastic; 5 ks Chlapčenské nohavice Perfect No. BN-0583 á 12,99 €/ks, 

vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 100 % cotton; 6 ks Chlapčenské 



nohavice Perfect No. NH 17-82 á 12,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené 

takto: 100 % cotton; 6 ks Dámske nohavice Perfect No. ST-028 á 8,99 €/ks, vláknové zloženie 

na všitej etikete bolo uvedené takto: 98 % cotton, 2 % elastic; 6 ks Pánske rifle Redsold model 

BF-1461 á 19,99 €/ks, vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 98 % cotton,                

2 % elastan; 2 ks Dámke nohavice Realize FN09 á 13,99 €/ks, vláknové zloženie a všitej etikete 

bolo uvedené takto: 98 % cotton, 2 % elastane; 6 ks Dámske nohavice Memetti á 15,99 €/ks, 

vláknové zloženie na všitej etikete bolo uvedené takto: 63 % cotton, 30 % polyester 7 % elasten. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 05.11.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.  

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastník konania do vysvetlivky k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že nedostatky boli čiastočne odstránené, a v priebehu dňa budú 

aj ostatné nedostatky odstránené, majiteľovi odovzdá inšpekčný záznam. 

  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 20 druhov textilných výrobkov, v celkovej hodnote 1151,02 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 



parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny 

orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly.  

Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti  vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie 

v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku u 20 druhov textilných výrobkov. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o materiálovom zložení výrobkov v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k poškodeniu 

majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou výrobku, či nevhodným používaním výrobku. 

Informácia o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu 

spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením 

materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom 

jazyku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri 

ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota 

výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. Pri 

určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  



Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0326/08/18                                                                         Dňa: 03.12.2018 

 
 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sídlo: Kamenné nám. 1/A, 815 61 

Bratislava, IČO: 31 321 828, zastúpený: M., kontrola vykonaná v prevádzkarni: HM TESCO 

– detské oddelenie – potreby pre cestovanie, Medza 15, Spišská Nová Ves, dňa 13.09.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a montáže predávaného 

výrobku, keď v čase  kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy detských zadržiavacích 

systémov – 4 ks autosedačka MAXIM SPL ECO BLACK 026004 á 37,99 € a 2 ks autosedačka 

COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 á 59,99 €, u ktorých chýbal návod na montáž                            

a používanie, a to aj napriek tomu, že povaha týchto výrobkov, spôsob a doba ich používania 

si vyžadovala zabezpečiť tieto údaje aj v priloženom písomnom návode. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03260818. 
  

 

 



        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: HM TESCO – detské 

oddelenie – potreby pre cestovanie, Medza 15, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa                                

§ 11 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o spôsobe použitia a montáže predávaného výrobku, keď v čase  kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 2 druhy  detských zadržiavacích systémov – 4 ks autosedačka MAXIM SPL ECO 

BLACK 026004 á 37,99 € a 2 ks autosedačka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 á 59,99 

€, u ktorých chýbal návod na montáž a používanie, a to aj napriek tomu, že povaha týchto 

výrobkov, spôsob a doba ich používania si vyžadovala zabezpečiť tieto údaje aj v priloženom 

písomnom návode. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali tieto druhy výrobkov:  

• Autosedačka MAXIM SPL ECO BLACK 026004 EAN kód 3507460096477 D9 2018 

125 864 – autosedačka schválená pre skupinu 0-1 pre pozíciu v smere jazdy a pre pozíciu proti 

smeru jazdy, á 37,99. Z kontrolovaných 6 ks boli zistené nedostatky spočívajúce v absencii 

návodu na montáž a návodu na používanie vo vzťahu k 4 ks;  

• Autosedačka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968, EAN kód 3507460096446 D9 2018 

135716 – autosedačka schválená pre skupinu 0-1-2 (s výstelkou) pre pozíciu v smere jazdy 

a pre pozíciu proti smeru jazdy á 59,99 €. Z kontrolovaných 3 ks boli zistené nedostatky 

spočívajúce v absencii návodu na montáž a návodu na používanie u 2 ks. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 07.11.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k oznámeniu o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom písomne 

vyjadril.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 2.11.2018, označenom ako: „ Vyjadrenie k Oznámeniu o začatí správneho 

konania P/0326/08/18“, ktoré bolo správnemu orgánu doručené dňa 30.11.2018 (v listinnej 

podobe i elektronickou poštou) účastník cituje jednak dôvod začatia správneho konania 

(totožný s výrokom tohto rozhodnutia) a zároveň uvádza znenie opatrenia, ktoré bolo v zmysle 

§ 6 ods.1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“) uložené pri kontrole. Uvedeným 

opatrením bolo kontrolovanej osobe (účastníkovi konania) okrem doplnenia návodu na montáž 

a použitie, ktoré chýbali, aj doplnkové symboly formou textu do písomnej dokumentácie DZS  

(detských zadržiavacích systémov) vysvetľujúce nebezpečenstvo vyplývajúce z nesprávneho 

umiestnenia autosedačky na sedadlo a airbagom tak, aby bola v súlade s predpisom EHK OSN 

č. 44/04.  

 

Účastník konania k uvedenému uvádza, že ihneď po zistení nedostatku prijal dobrovoľné 

opatrenia a nevyhovujúce kontrolované výrobky stiahol z trhu v celej Slovenskej republike.  



Súčasne bol výrobca informovaný o kontrolných zisteniach. Účastník konania poukazuje na 

vyjadrenie výrobcu, ktorý upozornil, že inšpektori kontrolovali výrobky v zmysle revízie 

predpisu EHK OSN č. 44 (revízia 2) z roku 2008, kde bola uvedená povinnosť uvádzať 

varovania. Výrobca podstúpil homologizáciu výrobkov v zmysle novšej verzie predpisu EHK 

OSN č. 44 (revízia 3, z 27. februára 2004) kde povinnosť uvádzať na DZS text upozornenia 

„Môže dôjsť k ÚMRTIU alebo VÁŽNEMU PORANENIU“ nie je uvedená. Nakoľko výrobca 

vyrobil a označil výrobok v zmysle aktuálnej normy EHK OSN č. 44 (revízia 3), žiada účastník 

konania aby tento nedostatok bol z ďalšieho posudzovania výsledkov inšpekcie vyňatý. 

Účastník konania dodal, že chýbajúce manuály k výrobkom výrobca zašle na prevádzku, aby 

boli pracovníkmi doplnené. Nakoľko odpadol najzávažnejší nedostatok zistený počas kontroly 

(chýbajúce označenia), žiada účastník konania o súhlas s uvoľnením výrobkov do predaja.  

V prílohe predložil účastník konania fotokópie dokumentov: Team Tex attestation, D9 E2 O4 

04011 Ext23 Certificat, r44r3e – Revízia 3, plnú moc. 

 

Dňa 10.10.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania (kontrolovanej 

osoby) k vykonanej kontrole, v ktorom uvádza, že inkriminované výrobky neboli v súlade 

s platnou legislatívou a ihneď po kontrole boli stiahnuté z predaja v rámci celého Slovenska. 

Aktuálne prebieha jednanie s dodávateľom, akým spôsobom bude schopný uviesť označenie 

výrobkov do súladu s legislatívou. V prílohe účastník konania zaslal nadobúdacie doklady 

k predmetným výrobkom.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku tohto rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona, predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe 

použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku 

súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob 

a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne 

obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 

2 druhy detských zadržiavacích systémov – 4 ks autosedačka MAXIM SPL ECO BLACK 

026004 á 37,99 € a 2 ks autosedačka COSMO 0.1. 2 LUXE SHADOW 399968 á 59,99 €, ku 

ktorým chýbal návod na montáž a používanie, a to aj napriek tomu, že povaha týchto výrobkov, 



spôsob a doba ich používania si vyžadovala zabezpečiť tieto údaje aj v priloženom písomnom 

návode. 

 

Účastník konania uvedené skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, 

práve naopak predmetné výrobky účastník konania okamžite stiahol z trhu, a vo svojich 

vyjadreniach poukázal na zabezpečenie nápravy a doplnenie chýbajúcich návodov. Stiahnutie 

predmetných výrobkov z trhu a odstránenie kontrolou zistených nedostatkov však nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej 

osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods.3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. 

V zmysle citovaného ustanovenia zákona je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu.  

Inšpektorát, v nadväznosti na podanie správy o odstránení kontrolou zistených nedostatkov  

neudeľuje osobitný súhlas s uvoľnením výrobkov do predaja, ako to navrhuje účastník konania.  

Pokiaľ kontrolovaná osoba odstráni v určenej lehote nedostatky a podá o tom správu 

Inšpektorátu, je oprávnená výrobky spĺňajúce podmienky predaja opätovne zaradiť do ponuky 

pre spotrebiteľa.   

 

Účastníkom konania uvádzané skutočnosti týkajúce sa dôvodov uloženia opatrenia (záväzného 

pokynu) vo vzťahu k uvedeniu vyššie špecifikovaného upozornenia, nesúvisia s predmetom 

tohto konania, keďže v danom prípade je účastník konania sankcionovaný na základe 

skutočnosti, že k vyššie uvedenému poštu kusov dvoch druhov vyššie špecifikovaných DZS, 

nebol zabezpečený návod na použite a návod na montáž.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu síce vyplýva, že výrobky boli podrobené kontrole ďalších 

požiadaviek na označovanie DZS (rok výroby 2018), pričom bolo zistené, že dráha popruhu 

bola vyznačená nákresom aj farebne, trasa pohybu bola označená červenou a modrou farbou. 

Jasne bola vyznačená orientácia DZS vo vzťahu k vozidlu. Na vnútornom povrchu (bočné 

krídlo vedľa hlavy dieťaťa) v DZS bol umiestnený štítok pre  DZS  smerujúci  dozadu graficky 

s označením AIRBAG, piktogramom podľa ISO 2575:2004 – Z.01 pre nevhodnosť použitia 

DZS smerujúceho dozadu s použitím airbagu vo vozidle a s označením nebezpečenstva, ktoré 

z toho vyplýva graficky, a odkazom na písomné informácie.  Pri DZS smerujúcich dozadu je 

minimálnou požadovanou textovou informáciou  upozornenie: Detskú sedačku smerujúcu 

dozadu NEUMIESTŇUJTE na predné sedadlo s airbagom. Môže dôjsť k ÚMRTIU alebo 

VÁŽNEMU PORANENIU.“ Vzhľadom na to, že na bočnom krídle vedľa hlavy dieťaťa bol 

umiestnený štítok s odkazom na písomné informácie, bola vykonaná i kontrola písomného 

manuálu k autosedačke, pričom bolo zistené, že v ňom bol uvedený nasledujúci text z tejto 

minimálnej informácie: „ AUTOSEDAČKU NEPOUŽÍVAJTE NA SEDADLE PASAŽIERA, 

KTORÉ JE VYBAVENÉ AIRBAGOM! Nikde však nebola uvedená textová informácia v 

znení: „ Môže dôjsť k ÚMRTIU alebo VÁŽNEMU PORANENIU.“  

 

Uvedené kontrolné zistenia sa však vzťahovali k tým DZS, ktoré boli opatrené návodom na 

použitie a návodom na montáž. Vzhľadom na neúplnosť daného upozornenia bolo síce uložené 

opatrenie smerujúce k jeho doplneniu v textovej forme do návodu na použitie, avšak  tento 

nedostatok nebol zahrnutý medzi dôvody pre začatie správneho konania.   

 

Správny orgán ďalej, v nadväznosti na obsah účastníkom konania podaného vyjadrenia zo dňa 

27.11.2018,  poukazuje na znenie ustanovenia § 6 ods.2 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, ktorý upravuje spôsob (podanie námietok proti opatreniu) i lehotu (do troch dní), v akej 



má kontrolovaná osoba možnosť uviesť námietky proti opatreniam uloženým podľa odseku 1. 

citovaného zákonného ustanovenia. Účastníkom konania uvádzané námietky neboli uplatnené 

v uvedenej zákonnej lehote a navyše správnemu orgánu v rámci tohto konania neprináleží 

rozhodovať o skutočnostiach, ktoré s predmetom konania nesúvisia. Vzhľadom na uvedené 

v rámci tohto rozhodnutia nebolo možné zaujať ani stanovisko k účastníkom konania 

namietaným skutočnostiam.  

 

Ako je už vyššie uvedené, dôvodom uloženia sankcie v tomto konkrétnom prípade je absencia 

návodu na použitie a návodu na montáž k celkovo 6 kusom 2 druhov vyššie špecifikovaných 

výrobkov. Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, ako je taktiež už vyššie zdôraznené, 

nie je dôvodom majúcim vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené protiprávne 

konanie.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania neinformoval pri predaji spotrebiteľov o 

návode na montáž a používanie predmetných výrobkov. Následkom porušenia tejto povinnosti 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle 

zákona je predávajúci povinný zabezpečiť, aby s ohľadom na povahu výrobku, bol k ním 

predávanému výrobku priložený písomný návod s informáciami o jeho montáži a používaní. 

Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie 

uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo v dôsledku absencie 

informácií o jeho montáži a používaní a vzhľadom na povahu výrobkov – detských 

zadržiavacích systémov viesť k ohrozeniu bezpečnosti spotrebiteľa pri jeho nesprávnom, resp. 

nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s nimi. Závažnosť protiprávneho konania 

v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli 

zistené vo vzťahu k výrobkom, pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií o montáži 

a používaní výrobku pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určený pre 

obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu 

výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu. Správny orgán zároveň 

prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa 

ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho ekonomických záujmov a 

právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 



 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
                                                               


