Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0155/08/18 Dna: 31.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Ing. Karol Jasovsky — SKY, miesto podnikania: E.M. Soltésovej
2763/3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 40 851 044, kontrola zacata diia 20.02.2018 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice. Kontrola bola ukon¢ena dia 11.04.2018, inSpekény zdznam bol zaslany na adresu
miesta podnikania kontrolovaného subjektu dna 23.04.2018.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona, ked ucCastnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie tym, Ze neprevzal reklamaciu
zrealizovanych prac na schodisti rodinného domu, uplatnenti spotrebitel'om diia 20.11.2017
prostrednictvom listovej zésielky adresovanej na adresu miesta podnikania ucastnika konania;
pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdivd vo vztahu k cene, ked ucastnik konania v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky uviedol cenu diela ako aj vysku pozadovanych zaloh bez DPH, ¢o mdze zapricCinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;



pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat’ tdaje o dditume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamécie, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil evidenciu o reklamaciach na
poziadanie organu dozoru na nazretie.

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01550818.

Odoéovodnenie:

Dna 20.02.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukoncena
dia 11.04.2018, inSpekény zédznam bol zaslany na adresu miesta podnikania kontrolovaného
subjektu dita 23.04.2018. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 64/2018 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zakazu:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podl'a § 3 zdkona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo
na uplatnenie reklamacie tym, Ze neprevzal reklaméciu zrealizovanych prac na schodisti
rodinného domu, uplatnenti spotrebitelom dia 20.11.2017 prostrednictvom zasielky
adresovanej na adresu miesta podnikania ucastnika konania;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, vV zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvidznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu
k cene, ked Gi¢astnik konania v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky uviedol cenu diela
ako aj vySku pozadovanych zéaloh bez DPH, o moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu
0 reklaméciach a predlozZit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, priCom evidencia
o reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ ti€astnik konania
v Case kontroly nepredloZil evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 20.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutym dévodom zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dna 26.10.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze neporusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo neprevzatim listovnej zasielky, lebo
0 nej nevedel, nakol'ko sa nachadzal mimo bydliska. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) mal moznost’
aj inym spdsobom upovedomit’ ho o reklamdcii, napriklad mailom (cez ktory bezne
komunikovali), telefonicky aj osobne. Dalej G¢astnik konania uvadza, Ze neporusil zékaz
predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvadza, ze v roku 2016 ho oslovil pisatel
podnetu, aby mu spravil ocel'ové schodisko. Dohodli sa, ze to prebehne na jesen, a podla
poziadaviek pisatel'a podnetu spracoval nacért projektu. K tomu spravil aj cenovi ponuku
s datumom 07.10.2016. Neskor$Sim dojednanim spresnil Gc¢astnik konania cenu prac, ktoru
ponizili s tym, Ze nie je platcom DPH a cena bude celkova aj s DPH bez jej uvedenia v cenovej
ponuke. Pisomne nepotvrdil prijatie Ziadnej objednavky. VSetky technické detaily i cenu
dohodol ucastnik konania vopred po cenovej ponuke. Ugastnik konania vykonal viacero prac
i na viac oproti objednavke. Schodiste je dokonéené a spiiia vietky normy STN. Nedokonéena
je povrchova uprava schodiska, v ¢asti spoja celkov z dovodu neskorsieho dohodnutého
vykonavania stavebnych préc s pisatelom podnetu na leto 2017. Na zaver Gcastnik konania
uvadza, ze neporusil povinnost’ viest evidenciu 0 reklamaécii, ti vedie aj bez zaznamu. Na
vyzvu spravneho organu v predvolani mal priniest’ u¢astnik konania evidenciu o reklamaciach
za rok 2017 a potvrdenie o prijati a vybaveni reklamacie. Nedisponuje takymto zaznamom
0 potvrdeni a 0 vybaveni reklamécie. Od jula 2017 nepodnik4, nepracuje a je na dochodku. Na
zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziada spravny organ o zastavenie spravneho konania voci
ucastnikovi konania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.



V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
Vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajici povinny viest evidenciu o reklamdcidch a predloZit
ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje

0 datume uplatnenia reklamdacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Porusenie vysSie uvedenych zdkazov a povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu) sa dna 15.10.2016 dohodol na vyrobe, doddvke a montazi ocelové schodista, v
celkovej hodnote 3800,00 eur, u predavajticeho, t.j. icastnika konania. Z kopie reklamaéného
listka je zreymé, Ze spotrebitel si uplatnil reklaméciu predmetného diela listom dna 20.11.2017,
adresovanym na adresu miesta podnikania UCastnika konania. Zasielka sa vSak vratila
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) z dovodu, ze nebola ucastnikom konania prevzata
v odbernej lehote. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s preddvajiicim, je opravneny
v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika uplatiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom
zodpovednosti za vady preddavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny
ukon, ktorého formdalny postup sa riadi podla zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom
podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov ako aj naroky plynuce z uplatnenia
tohto prava spotrebitel’a su predmetom Upravy v Obcianskom zakonniku. Je potrebné zdoraznit’
skuto€nost, Ze k aktu samotného prijatia reklamécie sa viaze viacero zdkonnych povinnosti
predavajiceho, vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Predavajiaci bol v danom
pripade povinny vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a do 30 dni od jej uplatnenia a nasledne vydat’
spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Na vSetkych tychto
pravach garantovanych v ramci reklamac¢ného konania zdkonom o ochrane spotrebitela bol
vSak spotrebitel’ ukrateny odmietnutim prijatia reklamécie. To, Ze doSlo zo strany spotrebitela
k prejavu vole smerujucemu k uplatneniu zodpovednosti za vady voc¢i predavajicemu je zrejmé
z kopie reklamacného listu vyplneného spotrebitefom zo dna 20.11.2017 adresovanému
ucastnikovi konania. Bolo povinnostou ucastnika konania ak sa nezdrziaval na mieste
podnikania bud’ odkazom na dverach alebo inym sp6sobom upovedomit’ zakaznikov o tom, kde
ho mé6zZu zastihnut’ napriklad pre uplatnenie si zodpovednosti za vady alebo pre iné potreby.
Nakol’ko spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si uplatnil listom reklamaciu predmetného diela, splnil
vSetky podmienky preto, aby preddvajici sa zacal zaoberal jeho reklamaciou, nakol’ko tymto
okamihom bolo spustené reklamac¢né konanie.



Z obsahu inSpekéného zaznamu taktiez vyplyva ta skutocnost’, Ze ucastnik konania uvadzal
Vv cenovej ponuke na vonkajSie ocelové schodiSte, v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky ako aj v pisomnom doklade ,Parametre schodista“ neuplné informacie o
kone¢nej cene poskytovanej sluzby, nakol'ko v tychto dokumentoch boli ceny uvadzané bez
DPH t. j. 3800, 00 Eur za cel¢ dielo, ako aj vyska pozadovanych zaloh bola vy¢islena bez DPH.
Skuto¢na cena za zhotovenie diela, ktort spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) zaplatil bola vSak
4450,00 Eur, v ktorej bola uz zahrnutd aj DPH. Skuto¢na cena za dielo, ktoré bola
predavajucemu zaplatena vo vyske 4450,00 Eur je preukazand aj na prijmovych pokladni¢nych
dokladov ako aj na fakturach ¢. 10/16/01 a ¢.11/16/01 vystavenych predavajicim pre
objednavatel’a. Spotrebitel musi byt informovany o konecnej cene, ktora v pripade kupy
zaplati. Cena pritom nesmie vzbudzovat' dojem, Ze je nizSia ako skutocnéd cena za dielo,
nakol’ko je takato nespravna informacia vo vzt'ahu k vyske ceny sposobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu a nasledne by mohlo dojst’ aj k jeho finanénému poskodeniu. U¢astnik konania
ziadnym sposobom nepreukdzal spravnemu orgdnu tvrdenie o tej skutocnosti, ze informoval
spotrebitel’a (pisatel’'a podnetu) o celkovej cene zahfiajicej aj DPH, nakol'’ko z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze cena bola uvadzané v kazdom materidly objednavky bez
DPH. Spravnemu organu nie je jasné, preco ak ti€astnik konania nebol platcom DPH, uctoval
celkovu cenu diela s DPH. Tymto konanim uviedol spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) do omylu,
¢o mohlo viest k jeho finan¢nému poskodeniu.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik konania nepredlozil evidenciu
0 reklamaciach na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie pri kontrole vykonanej dna
11.04.2018.

K poukazu ucastnika konania na to, ze v sicasnosti uz nepodnikd, mé spravny organ za
potrebné uviest, Ze zrozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 307/95 vyplyva to, Ze
nadobudnutie a strata opravnenie podnikat’ (napriklad ziskanim alebo stratou Zivnostenského
opravnenia) je bez vplyvu na spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti i na osud jej
zaviazkov. Zavidzky =z podnikatel'skej Cinnosti zostavaji jej zavdzkami ana nikoho
neprechadzaju ani vtedy, ked’ postavenie podnikatel’a strati.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania st vylu¢ne subjektivneho charakteru a ako také ich nie je mozné akceptovat
ako dovody zbavujice ho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly, nakol’ko uc€astnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Gpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozené obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia zdkazu, spdsob a nasledky porusenia zékazu,
vzhl'adom na porusenie zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona, t.j. pravo na
uplatnenie reklamdacie, vzhl'adom na nedodrzanie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, a to uvddzanim neuplnych udajov
0 cenach poskytovanych sluzieb a vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nepredlozil evidenciu



0 reklaméciach organu dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranie prava spotrebitel’a
na uplatnenie reklamacie je zavaznym poru$enim zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania sa snazil neprijatelnym spdsobom (neprijatim doporuc¢eného listu od spotrebitel’a)
docielit’, aby spotrebitel’ nemohol reklamovat’ vyrobok. Bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamécii
vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoznené uz samotné posudenie reklamdcie
spotrebitel'a. Spravny organ je toho nazoru, ze ziadny predavajici nesmie zmarit’ doru¢ovanie
zasielok, ktoré su mu zasielané na adresu miesta podnikania fyzickej osoby. Zistenym
nedostatkom doslo k ohrozeniu majetkovych prav spotrebitela, ktorému je v takomto pripade
stazené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si reklamaciu a v pripade jej kladného vybavenia aj
d’alSich narokov z nej vyplyvajucich.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Zze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chrdnenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovsetkym vo vztahu k cene pontkanych sluzieb. Informacia o cene poskytovanych
sluzbach je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov, na zéklade ktorych sa spotrebitel’
rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravne;j,
nepravdivej informacie o cene poskytovanej sluzby je tak sposobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze moze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informacii) neurobil. Spoésob uvadzania ceny v cenniku neposkytoval spotrebitel'ovi Gplna
a jasnu predstavu o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby.

Spravny organ zohl'adnil pri urceni vysky pokuty tiez to, Ze spravny organ zohl'adnil spdsob,
akym ucastnik konania v danom pripade ukoncil reklamaéné konanie a tiez to, ze dosledné
vedenie evidencie predavajucim o reklamaciach a jej predlozenie organu dozoru na nazretie je
dolezité, nakol'ko po jej predloZeni je mozné spol'ahlivo preverit’ postup predavajiuceho v ramci
reklamacného konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0254/08/18 Dna: 08.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: eyerim s.r.o., sidlo: Brezova 2055/22, 052 01 Spisska Nova Ves, 1CO:
47 970 006, kontrola internetového obchodu: www.eyerim.sk, zac¢ata dita 18.04.2018. Kontrola
bola ukoncend dna 04.07.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim in$pekéného
z4dznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informécie, nakol’ko na internetovej stranke www.eyerim.sk neposkytol spotrebitel'ovi
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zikazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zékona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa
obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapri€iiiuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, vo vztahu k rozsahu zavidzkov preddvajiceho a vo vztahu k pravu
spotrebitela vratane prdva na vratenie penazi, ked UcCastnik konania v obchodnych
podmienkach uvedenych na internetovej stranke www.eyerim.sk, v ¢lanku V. Odstapenie
od kupnej zmluvy, v bode 5.6 uvadza ustanovenie ,,Ndrok na nahradu Skody vzniknutej na
tovare je predavajuci oprdavneny jednostranne odratat’ od nakupnej ceny “, uvadzal podmienky,
ktoré boli spdsobilé zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil;


http://www.eyerim.sk/

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajiici povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit, ked” ucastnik konania neinformoval
spotrebitelov o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, nakol’ko na internetovej stranke www.eyerim.sk chybal reklamacny
poriadok a jasnym a jednoznaénym spdosobom nebola uvedend informacia o adrese na
uplatnenie reklamacie (clanok VII. 7.4, ,,Prava z chybného plnenia uplatiuje kupujuci u
predavajuceho na adrese jeho prevadzky®), pricom na stranke www.eyerim.sk, informacia o
adrese uvedena nebola;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania www.eyerim.sk sa ziadnym sposobom nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon), v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania nevratil spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskdr do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy uzavretej dita 12.03.2018 (objednédvka ¢. 300013463) prostrednictvom internetového
obchodu www.eyerim.sk.

pokutu

vo vySke 1 200,- eur slovom tisicdvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02540818.

Odoéovodnenie:

Diia 18.04.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj za¢aty vykon kontroly internetového obchodu: www.eyerim.sk.
Kontrola bola ukoncend dna 04.07.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim



inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod €. 362/18 bolo zistené,
ze vSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke,
pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.eyerim.sk neposkytol spotrebitel'ovi nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, vo vzt'ahu
k rozsahu zavédzkov predavajiceho a vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na vratenie
penazi, ked ucastnik konania v obchodnych podmienkach uvedenych na internetovej stranke
www.eyerim.sk, v ¢lanku V. Odstupenie od kupnej zmluvy, v bode 5.6 uvadzal podmienky,
ktoré boli spdsobilé zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodne;j transakcii, ktoré
by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

bod 5.6 ,,Narok na nahradu skody vzniknutej na tovare je predavajuci opravneny jednostranne
odratat’ od nakupnej ceny.

Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktoré¢ho je preddvajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov. Predévajici teda nie je
opravneny zapocitat’ si narok na ndhradu vzniknutej $kody na tovare odratanim od kipnej ceny
pri odstapeni kupujuceho od zmluvy.

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, ked ucastnik konania neinformoval spotrebitelov o podmienkach a spdsobe
reklamécie, vratane udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit, nakol'’ko na internetovej
strinke www.eyerim.sk chybal reklamacny poriadok a jasnym a jednoznaénym spdsobom
nebola uvedend informdcia o adrese na uplatnenie reklamécie (¢ldnok VII. 7.4, ,,Prava z
chybného plnenia uplatnuje kupujuci u predavajuceho na adrese jeho prevadzky ), pricom na
stranke www.eyerim.sk, informéacia o adrese uvedend nebola anavySe UcCastnik konania
(predavajici) podla dostupnych informacii zverejnenych v Zivnostenskom registri SR
(Www.zvsr.sk) ani ziadnu prevadzku ohlasenu v ¢ase kontroly nemal;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” tucastnik konania na svojej internetovej stranke


http://www.zvsr.sk/

www.eyerim.sk neozndmil spotrebitelovi ziadnym sposobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,»zakon®), v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ tiastnik konania nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy uzavretej dita 12.03.2018 (objednavka
¢. 300013463) prostrednictvom internetového obchodu www.eyerim.sk..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 03.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 06.07.2018 bolo spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze vSetky zistené chyby boli s okamZitostou opravené. Zakaznika pocas celej doby
fungovania spoloc¢nosti dava na prvé miesto, o to viac ho mrzi vzniknuta situdcia s pisatelom
podnetu, nakol'ko k pochybeniu doSlo na strane ucastnika konania. Vniknut situaciu berie
ucastnik konania ako ponaucenie, a preto nédpravu vykonal okamzite. Dodatocny rozdiel sumy
vo vyske 1 € pisatel'ovi podnetu okamzite vratil, o com tcastnik konania dolozil aj potvrdenie
0 transakcii v prilohe.

V case kontroly pritomny konatel' Gcastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného
zaznamu uviedol, ze zistenym nedostatkom porozumel, okamzite ich odstrani a bude o nich
informovat’ majitel’a.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v Spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazane.
Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom
uvdadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k

¢) rozsahu zavdizkov predavajiiceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu
predaja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvdlenia predavajuceho alebo produktu,

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu preddavajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a 0
vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad,

t) informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu _prostrednictvom _systému
alternativneho riesenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.




Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 9 ods. 1 zakona je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vrdtit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.eyerim.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival nekalé obchodné
praktiky, neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko na
internetovej stranke www.eyerim.sk chybal reklamaény poriadok a jasnym a jednoznacnym
sposobom nebola uvedend informacia o adrese na uplatnenie reklamacie (clanok VII. 7.4,
., Prava z chybného plnenia uplatiuje kupujuci u predavajiceho na adrese jeho prevadzky*),
pri¢om na stranke www.eyerim.sk, informacia o adrese uvedena nebola, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informéaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou ti¢astnika
konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taka Upravu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok tcastnik
konania spOsobil znacnu nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri
dojednéavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s preddvajucim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Z podkladov pre rozhodnutia taktieZ vyplyva, Ze ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej na dialku. PreSetrovanim
pisomného podnetu spotrebitela bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dia
12.03.2018, prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.eyerim.sk, objednal
slneéné okuliare — Polaroid P4314 — A4X/Y?2 Polarized SKU: SPOL — G003878-M015017,
velkost” 63mm (objednédvka ¢. 300013463), v celkovej hodnote 43,50 eur. Spotrebitel’ zaslal
ucastnikovi konania dna 22.03.2018 formular s odstiipenim od zmluvy a Vv ten isty den zaslal
ucastnikovi konania aj zasielku s vyrobkom na adresu uvedeni na internetovej stranke
ucastnika konania. Z vypisu z uctu, predloZzeného ucastnikom konania je vSak zrejmé, ze
ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi peniazné prostriedky az dita 09.04.2018 zniZené o sumu
1 € za dobierku tovaru. U¢astnik teda povinnost’ vyplyvajucu mu z § 9 ods. 1 zakona nesplnil.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné skuto¢nosti spravny
organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zédkazov a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazov a povinnosti vzhladom na to, Ze Ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.eyerim.sk upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, vzhl'adom na
to, ze pouzival nekalé obchodné praktiky, neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit, neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu o mozZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a vzh'adom na nesplnenie povinnosti
predavajiiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy, vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajlici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona. Kupujuci mé pravo na Gplné
poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.
Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zadkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zévaznejsi, Ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.



Spravny organ rovnako zohladnil skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitela riadne
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, ako aj to, Ze ucastnik konania nemal na svojej
internetovej stranke umiestneny reklamacny poriadok, ktory je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a 0 spésobe reklamacie a taktiez
0 informacii, kde mozno reklaméciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku, ako
aj neposkytnuti informécii o predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamécie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajiacich zo
zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i sluzieb.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci mé pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢§iu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zésielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, ato vlehote 14 pracovnych dni. Toto pravo je vyznamnym pravom
spotrebitela a je Specifikom prave v pripade podomového a zésielkového predaja. Odstupenim
spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a v nadvéznosti na to je predavajuci
povinny nielen prevziat tovar spat’, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy, a to v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nedodrzanim zdkonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré
predavajuci od spotrebitel'ov prijal na zédklade zmluvy doSlo nielen k poruSeniu zakonom
stanovenej povinnosti, ale suc¢asne i K poruSeniu prava spotrebitel'ov garantovaného zakonom.
Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, po&as ktorého
bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave.

Spravny organ teda zarovenl prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’



spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zadklade spravnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0283/08/18 Dna: 31.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Thi Tuyet Than, miesto podnikania: Wuppertalska 1402/53, 040 23
KoSice-Sidlisko KVP, ICO: 45 593 281, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hracky, domace
potreby, obuv, textil a bytové doplnky, Narodna trieda 56, Kosice, diia 08.08.2018,

pre poruSenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
13 druhov hraciek (I druh motorka na zotrvacnik, 3 druhy farmarsky traktor, 1 druh zavodné
auto, 2 druhy autobus, 1 druh auto, 3 druhy doktorska sada, 1 druh Beauty set, 1 druh kocky
62 ks v krabici) v celkovej hodnote 236,85 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho moZné¢ zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania.
pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02830818.

Odoéovodnenie:

Dna 08.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky, domace potreby,
obuyv, textil a bytové doplnky, Narodna trieda 56, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 bezpecnosti hraciek™), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov hraciek v celkovej hodnote 236,85 eur,
na ktorych nebolo uvedené obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* Motorka na zotrvacnik Item No XD 55A, na papierovom Stitku Item A513221, B120,
a 2,10 €, kontrolovanych 5 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa nachadzalo
oznacenie CE, krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZivatel'a hracky
grafickym symbolom v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom Stitku bol
uvedeny vyrobca: XUANDA TOYS CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY,
GUANGDONG PROVINCE, CHINA akratka informacia o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujicom toto bezpe¢nostné opatrenie a distributor H. Chybal udaj o dovozcovi: jeho
obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihntit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* Farmarsky traktor Item NO.9970, na papierovom S§titku Item 4515049, B144, 4 1,95 €,
kontrolovanych 2 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznaéenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z. Na papierovom S§titku bol uvedeny vyrobca:
CHENG YU TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE,CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor H. Chybal tidaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

» Farmarsky traktor Item 7798-A30, na papierovom Stitku Item 4516116, B120, 4 1,95 €,
kontrolovanych 5 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina pdvodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouZzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom $titku bol uvedeny vyrobca:
HUATAI TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE,CHINA a kratka informécia o osobitnom nebezpe€enstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor: H. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.




* Farmarsky traktor Item 9970, na papierovom Stitku Item 4515027, B120, & 2,50 €,
kontrolovanych 3 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznaéenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom S§titku bol uvedeny vyrobca
CHENG YU TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE, CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor: H. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

e Zévodné auto Item No. Iba na papierovom S§titku Item 4510476, B 60, & 4,20 €,
kontrolovanych 8 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MHSR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom S§titku bol uvedeny vyrobca:
HUANBO TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE, CHINA a kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor: H. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

» Autobus Item No. Iba na papierovom §titku Item 4512481, B 60, 4 4,20 €, kontrolovanych
6 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom v zmysle
Vyhlasky MH SR €.225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca: BEI SIDI
TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG PROVINCE,
CHINA a kratka informdcia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné
opatrenie a distributor S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* Autobus Item No. 2886, na papierovom Stitku Item 4515130, B 216, 4 1,50 €, kontrolovanych
6 ks, vyrobok bol pontkany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina pévodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom v zmysle
Vyhlasky MHSR ¢€.225/2013 Z.z.. Na papierovom S$titku bol uvedeny vyrobca YANGFAN
TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE,CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* Auto Item No. 3228, na papierovom $titku Item 4515915, B 36, 4 6,00 €, kontrolovanych
4 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE, krajina povodu
Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom v zmysle
Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca CANLIN TOYS
FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG PROVINCE,CHINA
a kratka informacia o 0sobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie
a distributor S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.

* Doktorska sada Item No. HJ083, na papierovom Stitku Item 5257401, B 60, a 6,50 €,
kontrolovanych 5 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,



krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MHSR ¢.225/2013 . Na papierovom Stitku bol uvedeny vyrobca: HENG
JIETOY FACTORY SHANGUA INDUSTRIAL ZONE CHENGHAI DISTRICT SHANTOU
CITY, akratka informécia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné
opatrenie a distribator: S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* Doktorskd sada Item No iba na papierovom Stitku Item 5254518, B 96, 4 4,40 €,
kontrolovanych 6 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznaéenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom Stitku bol uvedeny vyrobca:
HENG JIE TOY FACTORY SHANGUA INDUSTRIAL ZONE CHENGHAI DISTRICT
SHANTOU CITY, akratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distribitor S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

» Beauty set Item No88709, na papierovom S§titku Item 4978468, B 96, 4a 6,00 €,
kontrolovanych 4 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MHSR ¢€.225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca:
HUAYUAN TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE,CHINA a kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto
bezpecnostné opatrenie a distributor S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* Doktorskd sada Item No HJ050, na papierovom Stitku Item 5250980, B 36, 4 4,40 €,
kontrolovanych 6 ks, vyrobok bol ponukany v obale na ktorom sa nachadzalo oznacenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle VyhlaSky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca:
HENG JIE TOY FACTORY SHANGUA INDUSTRIAL ZONE CHENGHAI DISTRICT
SHANTOU CITY, akratka informécia o osobitnom nebezpecCenstve vysvetlujucom toto
bezpecnostné opatrenie a distribator S. Chybal udaj o dovozcovi: jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

 Kocky 62ks v krabici Item No LC 333, na papierovom §titku Item 5012251, B 36, 4 3,25 €,
kontrolovanych 2 ks, vyrobok bol pontikany v obale na ktorom sa nachadzalo oznaéenie CE,
krajina povodu Made in China, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky grafickym symbolom
v zmysle Vyhlasky MH SR ¢.225/2013 Z.z.. Na papierovom §titku bol uvedeny vyrobca:
LIANCHUANG TOY FACTORY LONGTIAN INDUSTRIAL AREA CHENGHAI
SHANTOU GUANGDONG PROVINCE,CHINA, akratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie a distributor K. Chybal tdaj
0 dovozcovi: jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie



(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 26.09.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 13.08.2018 bola spravnemu organu dorucena fotokopia nadobudacieho dokladu (faktura
¢. 2018218 vystavena dna 21.07.2018), v ktorom bolo vyznacenych 119 druhov hraciek od
dodavatela E....

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. I pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania,; ak to rozmer a viastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedene] zakonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
13 druhov hraciek v celkovej hodnote 236,85 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Ked'ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly z ktorého je porusenie zakazu vyplyvajiceho distribiitorovi z ustanovenia § 7 ods. 1



pism. c¢). Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 13 druhov hraciek na trhu ak dovozca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zékona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii
je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informécie o vyrobku. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide 0 vyrobky
urcéené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona. Podl'a
§ 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa hornd hranica sadzby pokuty podla odseku 1
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéstupca alebo distribttor
opakovane porusi tl istll povinnost’, za porusenie ktorej mu uZz bola uloZend pokuta organom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do tvahy i skuto€nost’, Ze vykonanou kontrolou
bolo zistené opakované porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 pism. c¢), za porusenie ktorej uz
bola tGc¢astnikovi konania ulozena pokuta rozhodnutim In$pektoratu SOI so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj sp. zn. W/0412/08/17 zo dna 27.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
03.01.2018.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0318/08/18 Dna: 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Statistické a evidenéné vydavatelstvo tladiv, a.s.,, SEVT a.s.
/skratena verzia obchodného mena/, sidlo: Plynarenska 6, 821 09 Bratislava, 1CO:
31331 131, kontrola vykonanid v prevadzkarni: Kancelarske potreby SEVT, Namestie
osloboditelov 1, SC Aupark, Kosice, dita 05.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznadit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (vreckovy nozik K826, vreckovy nozik K815, zalozka
kovova mix motivov, Reflective sticker Salzmann, privesok s led svetielkom rozne farby), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov (kosicky farebné priemer Scm 100ks,
kosicky farebné priemer 3,5cm 100ks, koSicky farebné priemer 12cm 10ks, kosicky strieborné
120ks, kosicky zlaté 100ks), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03180818.



Odoéovodnenie:

Dna 05.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kancelarske potreby SEVT,
Namestie osloboditel'ov 1, SC Aupark, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik
konania nezabezpec¢il dodrZanie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zékona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou - Vreckovy nozik K826, Vreckovy
nozik K815, Zalozka kovova mix motivov, Reflective sticker Salzmann, Privesok s led
svetielkom rozne farby;

= 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené jednotkovou cenou - Balenie Kosi¢ky farebné
BOALI priemer 5cm 100ks & 3,30 €/balenie (rovnaky druh v baleni), Balenie Kosicky farebné
KS 0128 priemer 3,5cm 100 ks 4 2,80 €/balenie (rovnaky druh v baleni), Balenie KoSicky
farebné priemer 12cm 10ks & 1,80€/balenie (rovnaky druh v baleni), Balenie Kosicky strieborné
K S0171 120ks 44x23mm 4 3,90€/balenie (rovnaky druh v baleni), Balenie KoSicky zlaté
50x30mm KS 0170 100ks a 2,90 €/balenie (rovnaky druh v baleni).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 31.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 16.11.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, Ze pri 5 druhov vyrobkoch kosi¢ky farebné priemer Scm 100ks, koSicky farebné
priemer 3,5cm 100ks, kosicky farebné priemer 12cm 10ks, koSicky strieborné 120ks, koSicky
zlaté 100ks neporusil povinnost’ uvadzat pri tychto vyrobkoch jednotkové ceny, nakol’ko tychto
5 druhov vyrobkov malo menoviti hmotnost’ najviac 50 gramov. Oznacenie jednotkovou cenou
sa nevzt'ahuje na vyrobky s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g
alebo 50 ml. S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ucastnik konania ma za to, ze nebol
povinny uvadzat’ u 5 vysSie spomenutych druhov vyrobkov ich jednotkovu cenu.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze cenovky doplnia a jednotkové ceny po vyziadani z centraly
zmenia thned’.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajiici povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecnda cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzalo
5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Spravny organ sa nestotoznil s argumentaciou Uc¢astnika konania uvadzanou v jeho vyjadreni
k oznameniu o zacéati spravneho konania, nakol'’ko pri oznaCovani jednotkovych cien musi
predavajuci vychddzat' z jednotky, ktorou je mnozstvo vyrobku deklarované. Povinnost
oznaCovat’ jednotkovou cenou plati aj urovnakych vyrobkov preddvanych na viac kusov
V jednom baleni. V danom pripade, ked’Ze iSlo o vyrobky (ko$ic¢ky farebné priemer Scm 100ks,
kosicky farebné priemer 3,5cm 100ks, koSicky farebné priemer 12cm 10ks, kosicky strieborné
120ks, kosicky zlaté 100ks), ktorych mnozstvo v baleni bolo vyjadrené poctom kusov, nie
menovitou hmotnostou alebo objemom, bol predavajici povinny oznacit’ tento tovar
jednotkovou cenou prepocitanou na 1 kus.

K poukazu zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstrdnenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 5 druhov vyrobkov predajnou cenou a 5
druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze cenové informécie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto pravo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0321/08/18 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Tibor Varga TSV PAPIER, miesto podnikania: Ulica
Vajanského 80, 984 01 Lucenec, ICO: 32 627 211, kontrola vykonana v prevadzkarni: TITI
— papiernictvo, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kosice, dita 07.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov
(sada detskych markerov — popisova¢ JOLLY DUO, farebny liner STABILO SWEET
COLORS, kufrik JOVI s kreativnymi pomockami) v celkovej hodnote 186,69 eur, u ktorych
pisomne poskytnuté upozornenia boli len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03210818.



Odoéovodnenie:

Dna 07.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TITI — papiernictvo, OC
OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podl'a § 13 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zdkona v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 186,69 eur, u ktorych pisomne poskytnuté
upozornenia boli len vcudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 10 bal Sada detskych markerov — popisova¢ JOLLY DUO, art-Nr/REf.: 4415-0001, 1 bal/12ks
a 15,90 €, na vyrobku bol zndzorneny graficky symbol obmedzujici vek uzivatela na
minimalne 3 roky (nevhodné pre deti do 3 rokov). Na obale vyrobku bol popis v cudzom jazyku
v zneni: ,, ATTENTION! Read end keep for future reference.Not sui table for children under 3
years of age. Contains small parts which can be swallowed. Danger of suffocation!*.

= 1 bal Farebny liner STABILO SWEET COLORS, Art.-NO.668/15-051, 1 bal/15 ks,
a 13,90 €, na vyrobku bol zndzorneny graficky symbol obmedzujiuci vek uZzivatela na
minimalne 3 roky (nevhodné pre deti do 3 rokov). Na obale vyrobku bol popis v cudzom jazyku
V zneni: ,,Warning! Small parts.*.

= 1 ks Kufrik JOVI s kreativnymi pomockami, Art. 230, Lote: 10650, &4 13,79 €, na vyrobku bol
znazorneny graficky symbol obmedzujuci vek uZzivatel'a na minimélne 3 roky (nevhodné pre
deti do 3 rokov). Na obale vyrobku bol popis v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning. May produce
small parts that could be swallowed, Use only under adult supervision.*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.11.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznédmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho vyplyvajicej z ustanovenia § 13 zdkona spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 186,69
eur, U ktorych pisomne poskytnuté upozornenia, t.j. informdcie o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva znespravneho pouzitia vyrobku boli uvedené len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, a ked’ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, ako
ani k obsahu in$pekéného zaznamu nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku u 3
druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania uvadzal
pisomne poskytované informacie 0 upozorneniach len v cudzom jazyku u 3 druhov vyrobkov,
pricom tymto nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle zdkona je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Pri urceni vysky
pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter v cudzom jazyku uvedenych
informaécii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prdve ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






