
 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: J & Q s.r.o., sídlo: Moldavská cesta 32, 040 11 Košice, IČO:                           

46 765 182, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Pinko, Patrizia Pepe, DFB Designers Fashion 

Brands – dámsky textil, obuv, doplnky, OC OPTIMA, Moldavská cesta 32, Košice, dňa 

02.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vybaviť reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy len na základe odborného 

posúdenia, keď účastník konania reklamáciu výrobku – dámske sandále (Patrizia Pepe 

2V7073/A484) v sume 125 € (zakúpené dňa 05.08.2017, reklamácia uplatnená dňa 

21.06.2018), vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie v zmysle § 18a ods. 1 zákona 

nezabezpečil; 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  450,- eur  slovom   štyristopäťdesiat eur.  



 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02850818. 

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 02.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Pinko, Patrizia Pepe, DFB 

Designers Fashion Brands – dámsky textil, obuv, doplnky, OC OPTIMA, Moldavská cesta 32 

Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 690/2018 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona, v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy len na základe 

odborného posúdenia, keď účastník konania reklamáciu výrobku dámske sandále (Patrizia Pepe 

2V7073/A484) v sume 125 € (zakúpené dňa 05.08.2017, reklamácia uplatnená dňa 

21.06.2018), vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie v zmysle § 18a ods. 1 zákona 

nezabezpečil. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 25.09.2018, doručeným do vlastných rúk. 

  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa nevyjadril.  

Dňa 07.08.2018 bolo správnemu orgánu doručené elektronickou poštou vyjadrenie účastníka 

konania spolu s prílohou, ktorú tvorilo odborné posúdenie v slovenskom jazyku, v ktorom je 

uvedený reklamovaný tovar, stav výrobku a dátum. Účastník konania v tomto elektronickom 

podaní podotkol, že dodávateľ mu zasiela najprv vyjadrenie e - mailom a dodatočne 

v papierovej podobe, ktoré bolo zaslané spolu s vyjadrením v slovenskom jazyku pisateľovi 

podnetu. Nie je si vedomý žiadneho porušenie zákona, keďže disponoval vyjadrením od 

dodávateľa. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za 

výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  



 

 

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného 

posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať 

úhradu nákladov na odborné posúdenie, ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. 

Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá 

povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

V zmysle §  18a ods. 1 zákona odborné posúdenie musí obsahovať 

a) identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie, 

b) presnú identifikáciu posudzovaného výrobku, 

c) popis stavu výrobku, 

d) výsledok posúdenia, 

e) dátum vyhotovenia odborného posúdenia. 

V zmysle § 18a ods. 2 sa na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje náležitosti podľa odseku 1, 

neprihliada.  

 

V zmysle § 2 písm. n) sa odborným posúdením rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovenej povinnosti predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) zakúpil u účastníka konania dňa 05.08.2017 výrobok – dámske sandále 

(Patrizia Pepe 2V7073/A484)  v sume 125 €. Z kópie Reklamačného lístka č. 09/2018 je zrejmé, 

že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu predmetného výrobku dňa 21.06.2018, t.j. do 12 mesiacov 

od kúpy výrobku. Z kópie podacieho lístka č. RE442105467SK je zrejmé, že reklamácia bola 

vybavená zaslaním písomnej výzvy na prevzatie plnenia dňa 20.07.2018 spolu s kópiou 

odborného posúdenia vystaveného dodávateľom výrobku. Predmetné odborné posúdenie však 

neobsahovalo popis výrobku a dátum vyhotovenia odborného posúdenia v zmysle § 18a ods. 1 

písm. c) a e) zákona. Toto odborné posúdenie bolo navyše v cudzom (anglickom) jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Účastník konania teda nepostupoval v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, keď nezabezpečil odborné posúdenie, nakoľko v zmysle § 18a ods. 2 

zákona sa na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje náležitosti podľa odseku 1, neprihliada.  

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter. Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za 

kvalitu predávaného tovaru a je oprávnený rozhodnúť o opodstatnenosti reklamácie. K poukazu 

účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 



 

 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. Keďže sa 

účastník konania k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase 

kontroly. 

Pri rozhodovaní vo veci správny orgán vzal do úvahy fakt, že vykonanou kontrolou bola 

potvrdená opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, ktorý poukázal na nedostatky v kontrolovanej 

prevádzkarni. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania zamietol reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov 

od uplatnenia reklamácie, avšak odborné posúdenie nezabezpečil. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

V období 12 mesiacov od kúpy výrobku znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za 

vady predanej veci, ktorá trvá podľa § 620 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné náklady. 

Sankcionovaným konaním bolo porušené právo spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to právo mať zamietavé stanovisko predávajúceho 

k reklamácii podložené nezávislým odborným posúdením na to určenej osoby.  

Nezabezpečením odborného posúdenia obsahujúceho všetky zákonom stanovené náležitosti 

účastník konania nepostupoval pri vybavovaní reklamácie v súlade so zákonom a a zároveň aj 

kvalifikovane a s požadovanou odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho očakáva.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa právo na informácie a 

ochrana jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude 

mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0301/08/18                                                                         Dňa: 06.11.2018 
 

 

                                                         
 

 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Mikuláš Németh – MIKI, miesto podnikania: Severná 988/18,                    

045 01 Moldava nad Bodvou, IČO: 41 450 965, kontrola vykonaná v prevádzkarni: RM 

RETRO-MIX – darčekové predmety, Hlavná 106, Moldava nad Bodvou, dňa 22.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, keď 

účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených 

vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol 

uvedený názov odpredaných výrobkov, nakoľko odpredaný výrobok - sviečka Classic bola 

uvedená ako „DROBNOSŤ DEKOR 15 e. n.“ a odpredaný výrobok - umele kvety ruže boli 

uvedené ako „drobnosť dekorácia so k.“   

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03010818. 
  



 

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 22.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: RM RETRO-MIX – 

darčekové predmety, Hlavná 106, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

v ktorom je uvedený názov výrobku, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom 

SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom 

v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol uvedený názov odpredaných výrobkov, nakoľko 

odpredaný výrobok - sviečka Classic bola uvedená ako „DROBNOSŤ DEKOR 15 e. n.“ 

a odpredaný výrobok - umele kvety ruže boli uvedené ako „drobnosť dekorácia so k.“   

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 11.10.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu sa vyjadril.  

Dňa 26.10.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

uvádza, že tieto dva inkriminované tovary má špecifikované a skrátené, čo neznamená, že 

spätné vyhľadávanie tovaru v prípade reklamácie nie je možné. Účastník konania poukazuje na 

technický problém, ktorý má konkrétne v komunikácií medzi počítačom a pokladňou, nakoľko 

nový tovar nevedel prehrať z počítača do pokladnice. Je to dosť zdĺhavé a preto zaviedol tieto 

skratky. Následne odborníci mu spojazdnili komunikáciu medzi pokladňou a počítačom, čo 

umožnilo odstrániť nedostatky v špecifikácií tovaru. V prílohe zaslal doklad o oprave 

a vytlačený bloček, kde je správne špecifikovaný tovar kontrolného nákupu. Verí, že SOI 

uprednostňuje nápravný charakter pred sankčným.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že používa vlastný systém označovania výrobkov, aby ich mohol spätne pri 

vyhľadávaní zabezpečiť. Napríklad vonné sviečky obsahujú éterické oleje, a preto ich označil 

skratkou e. Farba naranes sa podobá na pomaranč, lebo je guľa, to značí písmenom n. Sviečky 

má v počítači evidované a vedené písmenami (všetko veľké tlačené písmená a označené aj 

číslami od 1 až do 19, tak ako napríklad DROBNOSŤ DEKORÁCIA 15 a k tomu ešte zvlášť 

špecifikované e. n.. Preto DROBNOSŤ DEKORÁCIA 15 e. n. má označenie 15 – znamená 

sviečka (jej očíslovanie), vonné sviečky e.- obsahujú éterické oleje, n. navanes (pomarančová 

farba). 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 



 

 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 
Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania v čase kontroly vydal 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom 

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol uvedený názov 

odpredaných výrobkov, nakoľko odpredaný výrobok - sviečka Classic bola uvedená ako 

„DROBNOSŤ DEKOR 15 e. n.“ a odpredaný výrobok - umelé kvety ruže boli uvedené ako 

„drobnosť dekorácia so k.“   

Správny orgán zastáva názor, že uvádzanie „názvu“ výrobku v doklade o kúpe spôsobom 

zvoleným účastníkom konania nemá pre spotrebiteľa dostatočnú vypovedaciu hodnotu, a to aj 

s prihliadnutím na dĺžku trvania záručnej lehoty, počas ktorej môže spotrebiteľ uplatňovať 

zodpovednosť za vady výrobku. Absencia názvu konkrétneho odpredaného výrobku v doklade 

o kúpe môže podstatne sťažiť, resp. znemožniť následnú identifikáciu výrobku pri reklamácii 

jeho vád, a to obzvlášť v prípade zakúpenia väčšieho počtu výrobkov toho istého druhu 

(napríklad dekoračných predmetov - sviečok). Správny orgán podporne poukazuje aj na 

ustanovenie § 8 ods. 3 zákona č. 289/2008 Z. z. o používaní elektronickej registračnej 

pokladnice a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe 

daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších 

predpisov, v zmysle ktorého musí byť označenie tovaru alebo označenie služby vyjadrené tak, 

aby bolo možné predávaný tovar alebo poskytovanú službu jednoznačne určiť alebo pomenovať 

a odlíšiť od iného tovaru alebo inej služby, pričom sa môže uvádzať aj skrátený názov tovaru 

alebo služby.  

Pri rozhodovaní vo veci správny orgán vzal do úvahy skutočnosť, že predmetný nedostatok (t.j. 

absencia údaja o názve výrobku v doklade o kúpe) bola v kontrolovanej  prevádzkarni 

účastníka konania zistený opätovne, a to už pri predchádzajúcej kontrole, ktorá bola vykonaná 

dňa 22.06.2018. Napriek konštatovaniu protiprávneho stavu uvedenou kontrolou, nebol daný 

nedostatok odstránený a v kontrolnom nákupe bol i v čase následnej kontroly (dňa 22.08.2018) 

vydaný doklad o kúpe výrobkov, ktorý neobsahoval ich predný názov. Je teda zrejmé, že 

k uskutočneniu nápravy a k zosúladeniu skutkového stavu so stavom prepísaným nedošlo.      

 

K poukazu účastníka konania na dodatočné odstránenie nedostatkov správny orgán preto 

považuje za potrebné uviesť, že toto je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné  



 

 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu ako aj vo vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho 

konania správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej 

zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny 

charakter.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 
V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia údaja o názve odpredaných výrobkov) môže sťažiť, ba dokonca aj 

zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. 

Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pritom 

rozhodujúce pomenovanie výrobku,  ktoré ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho 

identifikovať  aj  pri  prípadnej reklamácii výrobku.  

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

 

 

 

 



 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Produkcia Doraz s.r.o., sídlo: Čordákova 1226/27, 040 23 Košice-

mestská časť Sídlisko KVP, IČO: 50 430 351, kontrola vykonaná v prevádzkarni: predajný 

stánok Doraz Libresso – predaj nealko nápojov, Železničná stanica Kysak, dňa 22.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania 

žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o miere a  množstve, keď v čase kontroly v stredisku reštaurácia sa v ponuke na predaj 

nachádzali 4 druhy výrobkov (Vinea biela, Monster energy, pagáč škvarkový, závin mak 

škorica), ktoré neboli zreteľne označené údajmi o miere (objeme) alebo množstve (hmotnosti);  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedená adresa prevádzkarne, keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 



 

 

doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom 

v celkovej hodnote 2,00 Eur, v ktorom nebola uvedená adresa prevádzkarne; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške       400,- eur  slovom        štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03020818. 
  

  

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: predajný stánok Doraz 

Libresso – predaj nealko nápojov, Železničná stanica Kysak. Vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- - podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere a  množstve, keď v čase kontroly 

v stredisku reštaurácia sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy výrobkov, ktoré neboli 

zreteľne označené údajom o miere (objeme) alebo o množstve (hmotnosti). S uvedeným 

nedostatkom sa v čase kontroly nachádzali tieto druhy výrobkov: Vinea biela á 1,20 €, Monster 

energy á 2,00 €, Pagáč škvarkový á 0,90 €, Závin mak / škorica á 1,20 €; 

- podľa § 16 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedená adresa prevádzkarne, keď účastník 

konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo 

vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 2,00 Eur, v ktorom nebola 

uvedená adresa prevádzkarne; 

- podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzal reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 11.10.2018, doručeným do vlastných rúk. 



 

 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 



 

 

Porušenie vyššie uvedených povinností bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, 

keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Vykonanou kontrolou bolo takisto spoľahlivo preukázané, že účastník konania vydal 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom 

kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 2,00 eur, v ktorom nebola uvedená adresa 

prevádzkarne. 

Vykonanou kontrolou bolo zároveň zistené, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 

4 druhy výrobkov, ktoré neboli v cenníku  zreteľne označené údajom o miere (objeme) alebo 

o množstve (hmotnosti).  

V prevádzke sa taktiež nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi.     

Uvedené kontrolné zistenia účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. 

Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedená 

adresa prevádzkarne, vzhľadom na nesplnenie povinnosti zreteľne označiť 4 druhy výrobkov 

údajom o miere, alebo o množstve a vzhľadom na neumiestnenie reklamačného poriadku na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Následkom porušenia tohto zákazu došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených 

dotknutými ustanoveniami.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy.  

 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že označenie výrobkov 

údajmi o miere alebo množstve v cenníku alebo inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu ich dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 



 

 

reklamáciu odpredaného množstva či miery výrobkov. Neuvedením týchto údajov predávajúci 

vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie miery či množstva odpredaného výrobku. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu 

dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich informácií.  

Pri určení výšky pokuty bola tiež zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom 

stanovených náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam 

pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

neúplnosť môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv 

zo zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Správny orgán zohľadnil tiež to, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Ten je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko prostredníctvom 

neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie a tiež kde možno reklamáciu 

uplatniť.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný, ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Jozef Angelovič, miesto podnikania: 1. mája 501/62, 053 01 

Harichovce, IČO: 17 191 947, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Čierno, biele odevy, textil, 

Levočská 8, Spišská Nová Ves, dňa 31.08.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzali 2 druhy výrobkov (látkový motýlik, drevený motýlik) v celkovej hodnote 

201,50 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to chýbajúce 

označenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe 



 

 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy textilných 

výrobkov (dámske tričká STANTEX collection), v celkovej hodnote 115,10 eur, u ktorých boli 

zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytovanej 

informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES 

(Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom   dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03090818. 
  

 

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 31.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Čierno, biele odevy, textil, 

Levočská 8, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 201,50 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to ich chýbajúce označenie výrobkov údajmi o výrobcovi alebo aj 

o dovozcovi alebo dodávateľovi. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov: 9 ks látkový motýlik á 9,50 €/ks, 8 ks drevený 

motýlik á 14,50 €/ks; 

- podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované 

informácie podľa § 10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase 

kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy textilných výrobkov v celkovej 

hodnote 115,10 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to 

uvádzanie písomne poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedeným nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov: 6 ks dámske tričko 

STANTEX collection, vyrobené v EÚ, á 12,60  €/ks, na výrobku bolo uvedené 100 % bawelna, 



 

 

2 ks dámske tričko STANTEX collection, vyrobené v EÚ, á 13,50 €/ks, na výrobku bolo 

uvedené 100 % bawelna, 1 ks dámske tričko STANTEX collection, vyrobené v EÚ,                                   

á 12,50 €/ks, na výrobku bolo uvedené 100 % bawelna.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 16.10.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že  

nedostatky odstráni v čo najkratšej dobe. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku,                   

 

ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 



 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly účastník konania žiadnym 

spôsobom neoznámil spotrebiteľom (inšpektorom SOI) informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je rovnako zrejmé, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 2 druhy výrobkov, v celkovej hodnote 201,50 eur, u ktorých boli zistené nedostatky 

v plnení informačných povinností, a to neoznačenie údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi. 

Z podkladov pre rozhodnutie taktiež vyplýva skutočnosť, že v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzali 3 druhy textilných výrobkov, v celkovej hodnote 115,10 eur, u ktorých boli 

uvádzané písomne poskytované informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že 

preklad vyššie uvedených informácií sa v prevádzke nenachádzal v žiadnej forme. K poukazu 

účastníka konania na odstránenie nedostatkov vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu správny 

orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodom 

začatia správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, vzhľadom na to, že účastník 



 

 

konania nezabezpečil označenie údajmi o výrobcovi, dovozcovi alebo dodávateľovi u 2 druhov 

výrobkov a vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie 

podľa osobitného predpisu (t.j. informácie podľa § 12 ods. 2 zákona) len v cudzom jazyku u 3 

druhov textilných výrobkov. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.   

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Chýbajúce informácie o výrobcovi alebo dovozcovi či 

dodávateľovi slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní sa pre kúpu 

konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku, môže pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Pri určení výšky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na počet 

a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že informácia 

o materiálovom zložení je dôležitou hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri 

kúpe ponúkaného výrobku, pretože údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach 

predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením materiálového 

zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii základnú informáciu o výrobku v štátnom jazyku, na čo 

má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré 

nespĺňali podmienky predaja.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia a bezpečnosti, ekonomických záujmov a práva na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Pri uložení výšky pokuty správny orgán 

zohľadnil promtné odstránenie zistených nedostatkov účastníka konania a vzhľadom na menšiu 

závažnosť nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


