Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0285/08/18 Dna: 29.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: J & Q s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 32, 040 11 KoSice, 1CO:
46 765 182, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pinko, Patrizia Pepe, DFB Designers Fashion
Brands — damsky textil, obuv, doplnky, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice, dna
02.08.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklaméciu uplatneni do 12 mesiacov od kupy len na zaklade odborného
posudenia, ked’ ucCastnik konania reklamdciu vyrobku — damske sandale (Patrizia Pepe
2V7073/A484) vsume 125 € (zakipené dna 05.08.2017, reklamacia uplatnena dna
21.06.2018), vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie v zmysle § 18a ods. 1 zédkona

nezabezpecil;

pokutu
vo vySke 450,- eur slovom Styristopédt'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS7 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02850818.

Odoéovodnenie:

Dnia 02.08.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pinko, Patrizia Pepe, DFB
Designers Fashion Brands — damsky textil, obuv, doplnky, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32
Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 690/2018 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov od kupy len na zéklade
odborného postudenia, ked ucastnik konania reklamaciu vyrobku ddmske sandale (Patrizia Pepe
2V7073/A484) vsume 125 € (zakapené dna 05.08.2017, reklamacia uplatnend dna
21.06.2018), vybavil zamietnutim, avSak odborné postudenie v zmysle § 18a ods. 1 zédkona
nezabezpecil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 25.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Dna 07.08.2018 bolo spravnemu organu doruc¢ené elektronickou poStou vyjadrenie ti€astnika
konania spolu s prilohou, ktort tvorilo odborné posudenie v slovenskom jazyku, v ktorom je
uvedeny reklamovany tovar, stav vyrobku a datum. Ugastnik konania v tomto elektronickom
podani podotkol, ze dodavatel mu zasiela najprv vyjadrenic e - mailom a dodato¢ne
V papierovej podobe, ktoré bolo zaslané spolu s vyjadrenim v slovenskom jazyku pisatel'ovi
podnetu. Nie je si vedomy ziadneho porusSenie zdkona, ked’Ze disponoval vyjadrenim od
dodavatel’a.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej V jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajiuci bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dina vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd
povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona odborné posudenie musi obsahovat

a) identifikaciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje ndleZitosti podla odseku 1,

neprihliada.

Vzmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zdarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanovenej povinnosti predavajiceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u GcCastnika konania dna 05.08.2017 vyrobok — damske sandéle
(Patrizia Pepe 2V7073/A484) v sume 125 €. Z kopie Reklamaéného listka ¢. 09/2018 je zrejmé,
ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dia 21.06.2018, t.j. do 12 mesiacov
od kupy vyrobku. Z képie podacieho listka ¢. RE442105467SK je zrejmé, Ze reklamacia bola
vybavena zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia dia 20.07.2018 spolu s kopiou
odborného posudenia vystaveného dodavatelom vyrobku. Predmetné odborné postidenie vSak
neobsahovalo popis vyrobku a datum vyhotovenia odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1
pism. c) a e) zakona. Toto odborné posudenie bolo navyse v cudzom (anglickom) jazyku, nie
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Ugastnik konania teda nepostupoval v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ nezabezpecil odborné posudenie, nakol’ko v zmysle § 18a ods. 2
zékona sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnaitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je oprdvnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodntt’ o opodstatnenosti reklamacie. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné uviest’, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich



konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked’ze sa
ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do uvahy fakt, ze vykonanou kontrolou bola
potvrdena opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory poukazal na nedostatky v kontrolovanej
prevadzkarni.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, zZe ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatnenti do 12 mesiacov
od uplatnenia reklamacie, avSak odborné posudenie nezabezpecil. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kipy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zdkona o ochrane spotrebitela, ato prdvo mat zamietavé stanovisko preddvajuceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudenim na to urcenej osoby.
Nezabezpecenim odborného postidenia obsahujuceho vsetky zdkonom stanovené naleZitosti
ucastnik konania nepostupoval pri vybavovani reklamdcie v sulade so zdkonom a a zaroven aj
kvalifikovane a s pozadovanou odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v uUstanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a pravo na informacie a
ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na =zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej Gvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sankcny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0301/08/18 Dna: 06.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mikula§ Németh — MIKI, miesto podnikania: Severna 988/18,
045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 41 450 965, kontrola vykonana v prevadzkarni: RM
RETRO-MIX — daréekové predmety, Hlavna 106, Moldava nad Bodvou, dia 22.08.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakipenych
vo vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol
uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakolko odpredany vyrobok - sviecka Classic bola
uvedena ako ,DROBNOST DEKOR 15 e. n.*“ a odpredany vyrobok - umele kvety ruze boli
uvedené ako ,,drobnost’ dekoracia so k.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03010818.



Odoéovodnenie:

Dna 22.08.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola V prevadzkarni: RM RETRO-MIX -
darcekové predmety, Hlavna 106, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d)
zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
Vv ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ui¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom
SOI) doklad o kuape vyrobkov zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom
v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, nakol’ko
odpredany vyrobok - svie¢ka Classic bola uvedena ako ,,DROBNOST DEKOR 15 e. n.«
a odpredany vyrobok - umele kvety ruze boli uvedené ako ,,drobnost’ dekorécia so k.*

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo diia 11.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa vyjadril.

Dna 26.10.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uvadza, ze tieto dva inkriminované tovary ma Specifikované a skratené, ¢o neznamena, ze
spatné vyhladavanie tovaru v pripade reklamacie nie je mozné. Ucastnik konania poukazuje na
technicky problém, ktory méa konkrétne v komunikacii medzi pocitacom a pokladiou, nakol'ko
novy tovar nevedel prehrat’ z poéitada do pokladnice. Je to dost’ zdihavé a preto zaviedol tieto
skratky. Nasledne odbornici mu spojazdnili komunikaciu medzi pokladiiou a pocitacom, ¢o
umoznilo odstranit’ nedostatky v Specifikdcii tovaru. V prilohe zaslal doklad o oprave
a vytlaceny blocek, kde je spravne Specifikovany tovar kontrolného ndkupu. Veri, Zze SOI
uprednostiiuje napravny charakter pred sankénym.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in$pekéného zaznamu
uviedol, ze pouziva vlastny systém oznaCovania vyrobkov, aby ich mohol spétne pri
vyhl'addvani zabezpecit'. Napriklad vonné svie€ky obsahuju éterické oleje, a preto ich oznacil
skratkou e. Farba naranes sa podoba na pomarang, lebo je gul’a, to zna¢i pismenom n. Sviecky
ma v pocitaci evidované a vedené pismenami (vSetko velké tlacené pismend a oznaené aj
&islami od 1 az do 19, tak ako napriklad DROBNOST DEKORACIA 15 a k tomu este zv1ast
$pecifikované e. n.. Preto DROBNOST DEKORACIA 15 e. n. mé oznadenie 15 — znamena
sviecka (jej oCislovanie), vonné sviecky e.- obsahuju éterické oleje, n. navanes (pomarancova
farba).

Spravny orgén po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zadkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked'Zze tucastnik konania v ¢ase kontroly vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v celkovej hodnote 5,00 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredanych vyrobkov, nakolko odpredany vyrobok - svieCka Classic bola uvedend ako
,DROBNOST DEKOR 15 ¢. n.*“ a odpredany vyrobok - umelé kvety ruze boli uvedené ako
,,drobnost’ dekoracia so k.

Spravny organ zastava nazor, ze uvadzanie ,,nazvu“ vyrobku v doklade o kipe spdsobom
zvolenym tc¢astnikom konania nema pre spotrebitel’a dostatocnti vypovedaciu hodnotu, a to aj
s prihliadnutim na diZku trvania zaruénej lehoty, podas ktorej moze spotrebitel’ uplatiiovat
zodpovednost’ za vady vyrobku. Absencia nazvu konkrétneho odpredaného vyrobku v doklade
o kupe moze podstatne st’azit’, resp. znemoznit’ naslednu identifikdciu vyrobku pri reklamacii
jeho vad, ato obzvlast v pripade zakupenia vécSieho poctu vyrobkov toho istého druhu
(napriklad dekora¢nych predmetov - svieCok). Spravny organ podporne poukazuje aj na
ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého musi byt oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby vyjadrené tak,
aby bolo mozné predavany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit alebo pomenovat’
a odlisit' od iného tovaru alebo inej sluzby, pricom sa moze uvadzat aj skrateny ndzov tovaru
alebo sluzby.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, ze predmetny nedostatok (t.j.
absencia udaja onazve vyrobku v doklade o kupe) bola v kontrolovanej prevadzkarni
ucastnika konania zisteny opdtovne, a to uz pri predchadzajucej kontrole, ktora bola vykonana
diia 22.06.2018. Napriek konStatovaniu protipravneho stavu uvedenou kontrolou, nebol dany
nedostatok odstraneny a v kontrolnom nakupe bol 1 v ¢ase naslednej kontroly (diia 22.08.2018)
vydany doklad o kiipe vyrobkov, ktory neobsahoval ich predny nazov. Je teda zrejmé, Ze
k uskuto¢neniu napravy a kK zostiladeniu skutkového stavu so stavom prepisanym nedoslo.

K poukazu ucastnika konania na dodato¢né odstranenie nedostatkov spravny organ preto
povazuje za potrebné uviest, ze toto je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né



uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inspektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo
vysvetlivke k inSpekénému zaznamu ako aj vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania spravny organ nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o nazve odpredanych vyrobkov) moze st'azit, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch
medzi preddvajicim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o klipe nie je
spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kuipy. Pre uréenie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujlice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznac¢ne odliSuje aumoZiuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0302/08/18 Dna: 31.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Produkcja Doraz s.r.o., sidlo: Cordakova 1226/27, 040 23 KoSice-
mestska ¢ast’ Sidlisko KVP, ICO: 50 430 351, kontrola vykonana v prevadzkarni: predajny
stanok Doraz Libresso — predaj nealko napojov, Zelezni¢na stanica Kysak, diia 22.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona, vV zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi
0 miere a mnozstve, ked v Case kontroly v stredisku reStauracia sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy vyrobkov (Vinea biela, Monster energy, pagac¢ Skvarkovy, zavin mak
Skorica), ktoré neboli zrete'ne oznacené tidajmi o miere (objeme) alebo mnozstve (hmotnosti);
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne, ked’ i€astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI)



doklad okupe vyrobkov zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom
v celkovej hodnote 2,00 Eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03020818.

Odoéovodnenie:

Dna 22.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: predajny stanok Doraz
Libresso — predaj nealko napojov, Zelezni¢na stanica Kysak. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- - podla § 12 ods. 2 zédkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o miere a mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly
v stredisku reStauracia sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
zretelne oznaCené udajom o miere (objeme) alebo o mnoZstve (hmotnosti). S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: Vinea biela 4 1,20 €, Monster
energy a 2,00 €, Pagac skvarkovy 4 0,90 €, Zavin mak / Skorica 4 1,20 €;

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ked’ t€astnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v celkovej hodnote 2,00 Eur, v ktorom nebola
uvedend adresa prevadzkarne;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i€astnik konania ako predévajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 11.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 _mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.




PoruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
ked’ze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom
(inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Vykonanou kontrolou bolo takisto spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej hodnote 2,00 eur, v ktorom nebola uvedena adresa
prevadzkarne.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zisten€, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov, ktoré neboli v cenniku zretel'ne oznac¢ené udajom o miere (objeme) alebo
0 mnozstve (hmotnosti).

V prevadzke sa taktiez nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne, vzh'adom na nesplnenie povinnosti zrete'ne oznacit’ 4 druhy vyrobkov
udajom o miere, alebo 0 mnozstve a vzhl'adom na neumiestnenie reklamaéného poriadku na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nasledkom porusenia tohto zékazu doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zadsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.

Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednt kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadnu



reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto idajov predavajuci
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri urfeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informaécii.

Pri ureni vysky pokuty bola tiez zohl'adnend doélezitost’ uvadzania vSetkych zédkonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluav.

Spravny orgén zohladnil tiez to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravne;j
uvahy za primerantl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény, ale
najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0309/08/18 Dna: 08.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jozef Angelovi¢, miesto podnikania: 1. maja 501/62, 053 01
Harichovce, ICO: 17 191 947, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cierno, biele odevy, textil,
Levocska 8, Spisska Nova Ves, dila 31.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (latkovy motylik, dreveny motylik) v celkovej hodnote
201,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to chybajuce
oznacenie vyrobkov tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe



Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy textilnych
vyrobkov (damske tricka STANTEX collection), v celkovej hodnote 115,10 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materialovom zloZzeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03090818.

Odoéovodnenie:

Dna 31.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cierno, biele odevy, textil,
Levocska 8, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 201,50 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to ich chybajuce oznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatelovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 9 ks latkovy motylik & 9,50 €/ks, 8 ks dreveny
motylik 4 14,50 €/ks;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 115,10 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 6 ks damske tricko
STANTEX collection, vyrobené v EU, 4 12,60 €/ks, na vyrobku bolo uvedené 100 % bawelna,



2 ks damske tricko STANTEX collection, vyrobené v EU, 4 13,50 €/ks, na vyrobku bolyo
uvedené 100 % bawelna, 1 ks damske tricko STANTEX collection, vyrobené¢ v EU,
a 12,50 €/ks, na vyrobku bolo uvedené 100 % bawelna.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 16.10.2018, dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani v o najkratSej dobe.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieseni spotrebitelskych sporov a ozmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,

ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit
alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spodsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je rovnako zrejmé, Ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 201,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informa¢nych povinnosti, a to neoznaéenie tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.

Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva skutocnost’, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 115,10 eur, u ktorych boli
uvadzané pisomne poskytované informacie o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu
(Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze
preklad vyssie uvedenych informacii sa v prevadzke nenachadzal v ziadnej forme. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu spravny
organ povazuje za potrebné uviest, ze o0Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
V Case kontroly.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom
zalatia spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatdrna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhl'adom na to, Ze G€astnik



konania nezabezpecil oznacenie idajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi u 2 druhov
vyrobkov a vzhl'adom na to, ze Gcastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
podl'a osobitného predpisu (t.j. informacie podla § 12 ods. 2 zakona) len v cudzom jazyku u 3
druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v zmysle zadkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi
zédkonom predpisanymi udajmi. Chybajuce informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitelovi ako zékladné kritéria pri rozhodovani sa pre kupu
konkrétneho vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, moéze pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. Pri ur€eni vySky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na pocet
a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze informdcia
0 materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v $tddiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materialového
zloZenia spotrebitel’ nemd k dispozicii zékladnt informéciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prava na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Pri uloZeni vysky pokuty spravny organ
zohl'adnil promtné odstranenie zistenych nedostatkov ucastnika konania a vzhI'adom na mensiu
zavaznost nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






