Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0260/08/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KOZEL spol. s r.o., sidlo: Hollého 60, 071 01 Michalovce, 1CO:
36 580 571, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pizzeria Viva, Hollého 60, Michalovce, dia
06.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci, ked tucastnik konania uctoval spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo
vykonanom kontrolnom ndkupe prostrednictvom donasky (1 porcia pizza Syrova
a 4,80€/800g, 1ks krabica 4 0,50€/ks, 1x donaSka a 0,70 €), uctovanom v celkovej hodnote
6,00 eur, obalovy material v hodnote 0,50 eur.

pokutu
vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02600818.

Odoéovodnenie:

Dna 06.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pizzeria Viva, Hollého 60,
Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetreniec pisomného podnetu
evidovaného spravnym organom pod ¢. 562/18 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 17 zakona, v zmysle ktorého predavajuci je povinny predavat’
vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, priCom néklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ked’ tcastnik konania uctoval spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom
kontrolnom nakupe prostrednictvom donasky (1 porcia pizza Syrova a4 4,80 €/800g, 1ks
krabica 4 0,50€/ks, 1x donaska & 0,70 €), uctovanom v celkovej hodnote 6,00 eur, obalovy
material v hodnote 0,50 eur.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 07.09.2018, doru¢enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril. V ¢ase kontroly pritomna zamestnankyna
ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu uviedla, Ze so zistenymi
nedostatkami sthlasi a odstrani ich v o najkratSom case.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI
vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajiuce im
zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Podla § 17 zakona je predavajuci povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Pri
samoobsluznom predaji je povinny poskytnut’ spotrebitelovi obalovy material. Naklady na
obalovy materidal a zabalenie vyrobku uhradza preddvajuci.




Vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené poruSenie vysSie uvedenej povinnosti
predavajuceho. Ako je zpodkladov pre rozhodnutie zrejmé, inSpektori SOI vystupujici
V postaveni spotrebitelov, za ucelom preverenia opodstatnenosti pisomného podnetu
evidovaného pod cislom 562/18, uskutocnili dia 06.07.2018 telefonicku objednavku (na
telefonnom cisle uvedenom na stranke Pizza Viva) donasky pizze. Na zéklade objednavky
bola na dohodnuté miesto — ul. Jana Hollé¢ho 60, dorucena objednand pizza, pricom v ramci
kontrolného nékupu (1 porcia pizza Syrova a 4,80 €/800g, ks krabica a 0,50€/ks, 1x donaska
a 0,70 €), uctovan¢ho v celkovej hodnote 6,00 eur, bola vyuctovand aj cena obalového
materidlu (krabice) v hodnote 0,50 eur. Tym ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 17
zékona, v zmysle ktorého ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku znasa predavajuci.

Uvedené kontrolné zistenie ucastnik konania ziadnym sposobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazZuje za
potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajacou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢ene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je sprdvnemu organu uloZena obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k porusSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho uhradzat’ naklady na obalovy
material a zabalenie vyrobku, v pripade, ak povaha vyrobku vyzaduje, aby boli do takychto
obalov pri predaji balené. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v
ramci objednaného a zakupeného jedla uctoval aj ndklady na obalovy material, pricom tieto
naklady mal, ako predavajici, v zmysle zdkona znaSat’" sdm. Poskytnutie hygienicky
nezdavaného obalu je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bol pokrm, ktory si spotrebitel’
objednd, doruc¢eny v pozadovanej kvalite. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do
uvahy tiez skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona,
podl'a ktorého kazdy spotrebitel' okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia ako aj
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravne;j
uvahy za primeranu a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0267/08/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: EFPE, s.r.o., sidlo: Kostolna 510/15, 053 61 Spisské Vlachy, 1CO:
47 505 761, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kalea, Kostolna 515/20, Spisské Vlachy, dia
13.07.2018. Kontrola bola ukoncena dna 18.07.2018 v kontrolovanej prevadzkarni.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, vV zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi
0 miere a mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 53 druhov vyrobkov
(hortica ¢okolada, horuce kakao, 3 druhy Organo kava, 9 druhov Frappe, ¢ajiky, citron, cukor,
med, 7 druhov alkoholickych hortcich drinkov, 4 druhy 'adové drinky nealkoholické, 3 druhy
piva, 8 druhov nealkoholickych néapojov, 10 druhov chutoviek, Smoothie), ktoré neboli
zretelne oznacené idajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti);

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby (predavajuceho), meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v case kontroly nebola prevddzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznaend obchodnym menom a sidlom predavajuiceho a menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02670818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kalea, Kostolnd 515/20,
Spisské Vlachy. Kontrola bola ukoncena dia 18.07.2018 v kontrolovanej prevadzkarni.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o miere a mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachédzalo 53 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené tidajom o
miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: Horuca ¢okolada & 2,10 € - krémova
tmava, krémova biela, delikdtna pomarancové, jemnd orieSskovd, vynikajica vanilkova,
osviezujica mitova, intenzivna pistaciova. Hortce kakao s mashmallows 4 1,50 €. Organo kéva
— Cierna 4 2,00 €, latte 4 2,50 €, ¢okolada 4 2,50 €. Frappe — Classic 4 2,50 €, Lieskovy orieSok
42,60 €, Karamel 4 2,60 €, Vanilka 4 2,60 €, Oreo 4 2,60 €, Amaretto 4 2,60 €, Pistacia a 2,60
€, Kokos a 2,60 €, Unicorn a 2,60 €. Cajik —porciovany 4 1,00 €, Sypany 4 1,10 €, Caj z Cerstvej
maty 4 1,10 €, Citron, Cukor, Med 4 0,30 €. Alkoholické horuce drinky: Teplo v srdci & 3,00 €
(stroh 80%, med, citrén, pomarang, klinceky, badian, horuca voda), Batove mlieko 4 2,30 €
(slivovica 52%, med, mlieko, klinéeky, ierny ¢aj), Zhavy sen 4 3,00 € (griotka, slivovica 52%,
citrén, jahodovy sirup, horuca voda), Zeleny drak & 3,00 € (pepermintovy likér, kiwi, limetka,
mata, cukor, hortica voda), JezZkovi voci a 3,00 € (biele vino, jablkova §tava, med, klinceky,
hrozienka, citron), Burgundsky grog 4 2,20 € (¢ervené vino, pomaranc, Skorica, klinceky, med),
Horuci tatransky ¢aj a4 3,00 € (TT 52%, med, citron, klin¢eky, hortca voda). Ladové drinky
nealkoholické — Virgin mojito 4 2,00 €, Meldnova lim¢a 4 2,20 €, Citronova limé¢a 4 2,00 €,
Ribezl'ova limca & 2,20 €. Pivo — fl'askové Heineken & 1,50 €, Zlaty bazant tmavy a 1,50 €,
Zlaty bazant nealko 4 1,30 €. Nealko napoje: Coca —Cola & 1,30 €, Fanta 4 1,30 €, Sprite &
1,30 €, Bonaqua jemne sytena a 0,80 €, Dzs Relax a 1,20 €, Cadovy ¢aj 4 1,20 €, Energy a
0,50 €, Voda s citronom, métou a ladom 4 0,50 €. Chutovky: Chipsy 4 1,20 €, Arasidy 4 0,80
€, Kesu oriesky 4 1,50 €, Ty¢inky a 0,60 €, Keks podl'a ponuky & 0,50 €, Wifonka a 0,80 €,
Olivy a 1,50 €, Syr Korbaciky a 0,80 €, Syrové ty¢inky a 1,20 €, Syrové nite a 1,50 €. Smoothie
— r6zne druhy: jahoda, banan, kiwi, hruska, pomaran¢, limetka, maita, jablko, Spenat, mrkva,
chia semiacka, mango, pistacie, vlocky 4 2,50 €.

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest’ na
vhodnom a trvale viditelrnom mieste obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
(predévajiceho), meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked v Case
kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena obchodnym
menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 13.09.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk. Spravny organ
po opitovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie a vyhodnoteni ich zavaznosti primerane
upravil rozsah vyrobkov, vo vztahu ku ktorym bolo v ozndmeni o zacati spravneho konania
konstatované chybajiuce oznacenie idajmi o miere alebo 0 mnozstve a namiesto v oznameni
0 zaCati spravneho konania povodne vymenovanych 65 druhov vyrobkov do rozhodnutia
zahrnul len vyssie Specifikovanych 53 druhov vyrobkov.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
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Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené @) obchodné meno a sidlo preddvajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevdadzkarne, c) previadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
prostrednictvom napojového listka nachadzalo 53 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne
oznacené¢ udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti). Z obsahu inSpekéného
zadznamu je tiez zrejmé, Ze V Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom



a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom ti¢astnika konania, menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Ucastnik konania skutkové zistenia
ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom nesplnenie povinnosti zretelne oznacit' 53 druhov vyrobkov tidajom
0 miere alebo mnozstve a vzh'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo /predavajiiceho/, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Néasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o miere alebo o hmotnosti je pre spotrebitela nevyhnutné pre naslednu kontrolu ich
dodrzania, ale aj spravnosti jej Uétovania a pripadnu reklamaciu odpredanej miery alebo
mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tychto tidajov predavajuci vytvoril realny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie miery alebo
mnozstva odpredaného vyrobku. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajtcich informacii.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne informovany o predavajiacom, ako aj
0 osobe, na ktorl sa moze v pripade potreby obratit’. Neposkytnutie udajov o predavajucom je
pritom pre spotrebitela dolezité najmd v pripade uplatiovania zodpovednosti za vady
vyrobkov, resp. sluzieb.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0270/08/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: QILA, s.r.o., sidlo: ngwné 29, 056 01 Gelnica, ICO: 45 709 173,
kontrola vykonana v prevadzkarni: PUMPA — CS PHM, Nova 624, Jaklovce, dia 13.06.2018
adna 18.07.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania reklaméciu spotrebitel’a (pisatela podnetu) na kvalitu LPG zo dia 22.06.2017
nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach, pri¢om evidencia o reklaméciach musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ v ¢ase kontroly dna 13.06.2018 ucastnik
konania neviedol evidenciu o reklamaciach;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02700818.



Odoéovodnenie:

Dna 13.06.2018 adna 18.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PUMPA
— CS PHM, Nova 624, Jaklovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom pod €. 501/18 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania reklamaciu
spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) na kvalitu LPG zo diia 22.06.2017 nevybavil v lehote nie dlhse;j
ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
0 reklamdciach, pricom evidencia o reklamacidch musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked” v ¢ase kontroly dia 13.06.2018 ucastnik konania neviedol evidenciu o
reklaméacidch.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gi¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 17.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 21.06.2018 ucastnik konania elektronicky zaslal spravnemu organu dokumentéciu tykajtci
sa reklamacie pisatela podnetu ato: potvrdenie o prijati reklamacie zo dna 12.07.2018,
Vyrozumenie reklamacie ako aj Certifikat kvality LPG zo zavozu dna 18.05.2017. V doklade
oznamenom ako Vyrozumenie reklamécie bez uvedenia datumu, adresovanom spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) predavajici uvadza, Ze vzniknuta situdciu zacal riesit’ dna 12.7.2017
s dodavatel'om (xxx), ktory zodpoveda za kvalitu tovaru, ktora pravidelne dokladuje overenym
certifikatom o kazdom jednom zavoze. Do dneSného dina vSak od dodavatel'a nedostali ziadne
vyjadrenie. Po jeho obdrzani budi dant reklamaciu riesit’ so zakaznikom k spokojnosti
zdkaznika. Ugastnik konania uviedol, Ze sa doposial’ nestretol so Ziadnom reklamaciou, preto
ich spolupraca s tymto dodavatelom trvd uz dlhé roky anavySe XXxXXX je ich jedinym
a vyhradnym dodavatel'om.

V Case prvej kontroly dna 13.06.2018 obchodny manazér ucastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze bude o kontrole informovat’ konatela.

V case kontroly vykonanej dia 18.07.2018 pritomny obchodny manazér G€astnika konania vo
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze po 1. kontrole zo strany SOI zjednali napravu
a zacali viest’ evidenciu o reklamaciach.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho prdavach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidch a predloZit
ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) dia
31.05.2017 natankoval do svojho motorového vozidla LPG na Cerpacej stanici v Jaklovciach,
pricom po tomto natankovani musel spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) navstivit’ servis, kde mu
museli menit’ cely LPG systém z dovodu kontaminacie pohonnych hmoét v tomto pripade LPG,
pricom tato oprava LPG systému stala celkom 870,19 Eur za suciastky a 196,44 Eur za
vykonanu précu.

Z listu zo dia 12.07.2017 (potvrdenie o prijati reklamécie) je d’alej zrejmé, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) si uplatnil reklamaciu dna 22.06.2017, tykajicu sa vymeny splyiovacieho
zariadenia z dévodu nekvalitnej LPG u ti¢astnika konania. Uéastnik konania nepreukazal, ze
reklamaciu vybavil jednym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona, a to v zdkonom
stanovenej lehote. Z dokladov predlozenych ucastnikom konania jednoznac¢ne vyplyva, ze dant
reklamdciu nevybavil, ¢o zdovodnil tym, Ze mu nebolo dorucené stanovisko od dodéavatel’a
LPG, ktory zodpoveda za jeho kvalitu. Tato skutocnost’ vSak nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie povinnosti vybavit’ reklaméciu v zakonnom stanovenej lehote.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklaméaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.



Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i1 podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze Gcastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach
ziadnym spdsobom, €o bolo preukazané pri prvej vykonanej kontrole dna 13.06.2018. AZ po
naslednej kontrole ucastnik konania preukdzal na poziadanie inSpektorov SOI evidenciu
0 reklamaciach, ktora zacal viest’ az po predchadzajucej vykonanej kontrole, ktora obsahovala
pozadované nalezitosti. K poukazu ucastnika konania na odstrdnenie nedostatkov spravny
orgdn povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom a ked’ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote a vzhl'adom na nevedenie evidencie o reklamaciach. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil ti skutoCnost, Ze predavajuci nevybavil
reklamaciu v zdkonnom stanovenej lehote riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj
kvalifikovane as odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Nevybavenim
reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na riadne a vcasné
vybavenie reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti Ucastnik konania zniZil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel musel strpiet’
reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, Ze nebol obozndmeny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skutocnost, Ze ddsledné
vedenie evidencie o reklamécidch je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj



predavajiceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajuceho v ramci reklamac¢ného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zakonom
stanovenym spOsobom povazuje spravny orgdn za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily
stazit’ postup orgadnu dozoru pri vykonavani kontroly dodrzZiavania povinnosti ustanovenych
zakonom.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, na uplatnenie reklamacie a pravo na informéacie, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0277/08/18 Dna: 22.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi !(onania: Stradivarius Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01
Bratislava, ICO: 36 779 733, kontrola vykonana V prevadzkarni: Stradivarius — textil, obuv,
kabelky, doplnky, SC Aupark, Namestie osloboditelov 1, KoSice, diia 30.07.2018 a dna
31.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 20 druhov
textilnych vyrobkov (8 druhov panske nohavice stradivarius, z toho 1 druh panskych nohavic
odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, panske tricko stradivarius MAN POLO, 2
druhy panska bunda stradivarius MAN JACKET, 2 druhy panske kratke nohavice stradivarius
MAN PANTS a 7 druhov damske nohavice stradivarius) v celkovej hodnote 2 986,56 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a navySe u 6 druhov textilnych vyrobkov (4 druhy



panske nohavice stradivarius, 2 druhy panska bunda stradivarius MAN JACKET) aj uvadzanie
poskytovanych pisomnych upozorneni o udrzbe len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

pokutu

vo vyS§ke 2 000,- eur slovom dvetisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02770818.

Odoéovodnenie:

Dna 30.07.2018 adna 31.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni:
Stradivarius — textil, obuv, kabelky, doplnky, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice.
Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod Ccislom 669/18, bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 20 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2 986,56 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materialovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, a navyse u
6 druhov textilnych vyrobkov aj uvadzanie poskytovanych pisomnych upozorneni o tdrzbe len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke pre spotrebitela nachadzali tieto druhy vyrobkov: 5 ks panske
nohavice stradivarius Art.: 7473 599 003, 4 7,99 €/ks, (1 ks zakpeny v kontrolnom nakupe),
vlaknové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 98 % algoddn, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola, 2 % elastano,
¢élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta, elastanoa;
9 ks panske nohavice stradivarius Art.: 7474 205 450, 4 7,99 €/ks, vlaknové zloZenie bolo
uvedené nasledovne: 99 % algoddén, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki,
baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola, 1 % elastano, ¢lasthanne, elastane,
elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta, elastanoa, k vyrobku bol taktiez
pripevneny papierovy S§titok s pisomnymi upozorneniami tykajiicich sa nespravnej udrzby v 6
cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené napr.:
LATTENTION. TO UBRANIE MOZE FARBOVAC 1 ZAPLAMIC INNE JASNIEJSZE
UBRANIA | LUB POWIERZCHNIE®; 12 ks panske nohavice stradivarius MAN Art.: 7474
205 001 4 7,99 €/ks, vlaknové zlozZenie bolo uvedené nasledovne: 99 % algodon, coton, cotton,
algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, coto, kotola,
1 % elastano, ¢élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta,
elastanoa, k vyrobku bol taktiez pripevneny papierovy Stitok s pisomnymi upozorneniami
tykajucich sa nespravnej udrzby v 6 cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked’ bolo uvedené napr.: ,,ATTENTION. TO UBRANIE MOZE FARBOVAC
| ZAPLAMIC INNE JASNIEJSZE UBRANIA |1 LUB POWIERZCHNIE®; 8 ks panske



nohavice stradivarius MAN Art.: 7410 223 045, a4 7,99 €/ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené
nasledovne: 98 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle,
bomuld, bombaz, katun, algodon, coto, kotola, 2 % elastano, élasthanne, elastane, elastano,
elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta, elastanoa; 23 ks panske tricko stradivarius
MAN POLO Art.: 7350 600 210, 4 5,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 98%
algodon, coton, cotton, algodado, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun,
algodon, cotd, kotola, 2 % viscosa, viscose, viskoz, viskoze; 8 ks panska bunda stradivarius
MAN JACKET Art.: 7621 316 715 04, a 12,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené
nasledovne: 100 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone bambaki, baumwolle,
bomuld, bombaz, katun, k vyrobku bol taktiez pripevneny papierovy Stitok s pisomnymi
upozorneniami tykajucich sa nespravnej udrzby v 6 cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené napr.: ,,ATTENTION. TO UBRANIE MOZE
FARBOVAC | ZAPLAMIC INNE JASNIEJSZE UBRANIA | LUB POWIERZCHNIE®; 7 ks
panska bunda stradivarius MAN JACKET Art.: 7622 317 702, &4 12,99 €/ks, vlaknové zloZenie
bolo uvedené nasledovne: 100 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki,
baumwolle, bomuld, bombaz, katun, k vyrobku bol taktiez pripevneny papierovy Stitok
S pisomnymi upozorneniami tykajucich sa nespravnej udrzby v 6 cudzich jazykoch, nie
Vv kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ bolo uvedené napr.: ,,ATTENTION. TO
UBRANIE MOZE FARBOVAC | ZAPLAMIC INNE JASNIEJSZE UBRANIA | LUB
POWIERZCHNIE®; 20 ks panske kratke nohavice stradivarius MAN PANTS Art.: 7530
230 001, &4 7,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 98 % algodon, coton, cotton,
algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola,
2 % elastano, élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta,
elastanoa; 13 ks panske kratke nohavice stradivarius MAN PANTS Art.: 753 230 011, a 7,99
€/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 98 % algodoén, coton, cotton, algoddo,
katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola, 2 %
elastano, élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta,
elastanoa; 16 ks panske nohavice stradivarius MAN SKINNY FIT Art.: 7400 215 450, 4 7,99
€/ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 97 % algodon, coton, cotton, algoddo,
katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola, 3 %
elastano, élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta,
elastanoa; 17 ks panske nohavice stradivarius MAN SKINNY 5 POCKETS Art.: 7400 215 203,
47,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 97 % algoddn, coton, cotton, algoddo,
katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, cotd, kotola, 3 %
elastano, élasthanne, elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta,
elastanoa, k vyrobku bol taktiez pripevneny papierovy S$titok s pisomnymi upozorneniami
tykajacich sa nespravnej udrzby v 6 cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ bolo uvedené napr.: ,,ATTENTION. TO UBRANIE MOZE FARBOVAC
| ZAPLAMIC INNE JASNIEJSZE UBRANIA | LUB POWIERZCHNIE®; 18 ks panske
nohavice stradivarius MAN SKINNY 5 POCKETS Art.: 7400 215 001, 4 9,99 €/ks, vlaknové
zlozenie bolo uvedené nasledovne: 97 % algoddn, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone,
bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, algodon, coto, kotola, 3 % elastano, ¢élasthanne,
elastane, elastano, elastaan, elastan, elastan, elastan, elastano, elasta, elastanoa, k vyrobku bol
taktieZ pripevneny papierovy Stitok s pisomnymi upozorneniami tykajucich sa nespravnej
udrzby 6 cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked bolo uvedené
napr.. ,,ATTENTION. TO UBRANIE MOZE FARBOVAC 1ZAPLAMIC INNE
JASNIEJSZE UBRANIA | LUB POWIERZCHNIE®; 7 ks panske nohavice stradivarius MAN
JEANS Art.: 7490 681 709, a 7,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 100 %
algodon, coton, cotton, algodado, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun,



13 ks damske nohavice stradivarius REGULAR HIGH WAIST Art.: 1400 037 702,
a 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 89 % algoddn, coton, cotton,
algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, 9 % poliéster,
polyester, poliestere, 2 % elastano, elastane, elastan; 10 ks ddmske nohavice stradivarius
REGULAR HIGH WAIST Art.: 4800 014 702, 4 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené
nasledovne: 90 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle,
bomuld, bombaz, katun, 8 % poliéster, polyester, poliestere, 2 % elastano, elastane, elastan;
12 ks damske nohavice stradivarius REGULAR HIGH WAIST Art.: 1400 037 700, a 19,99
€/ks, vldknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 89 % algodon, coton, cotton, algoddo,
katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, 9 % poliéster, polyester,
poliestere, 2 % elastano, elastane, elastan; 11 ks damske nohavice stradivarius SUPER HIGH
WAIST Art.: 1120 819 555, a 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 66 %
algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun,
32 % modal, modale, modal, 2 % elastano, elastane, elastan; 12 ks damske nohavice stradivarius
Art.: 1120 819 010, 4 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 63 % algodon,
coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, 34 %
modal, modale, modal, 3 % elastano, elastane, elastan; 12 ks damske nohavice stradivarius Art.:
1120 819 101, 4 19,99 €/ks, vldknové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 63 % algodon, coton,
cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, 34 % modal,
modale, modal, 3 % elastano, elastane, elastan; 11 ks damske nohavice stradivarius Art.: 1120
819 453, 4 19,99 €/ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené nasledovne: 63 % algoddn, coton,
cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, baumwolle, bomuld, bombaz, katun, 34 % modal,
modale, modal, 3 % elastano, elastane, elastan.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Giéastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 24.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela
0 viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouzitia, montdaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj priloZeny pisomny ndvod.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
20 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 2 986,56 eur, u ktorych boli uvadzané
pisomne poskytované informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
(Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Z obsahu in§pekéného zdznamu je tiez zrejmé, Ze
preklad vyssie uvedenych informacii sa v prevadzke nenachadzal v Ziadnej forme. Z podkladov
pre rozhodnutie taktiez vyplyva, ze Vv Case kontroly sa v predaji nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych bolo uvddzanie poskytovanych pisomnych upozorneni o udrzbe len v
cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu inS§pekéného zaznamu
z vykonanej kontroly sice vyplyva, Ze v prevadzkarni pri pokladniach sa nachadzali volne
ulozené papierové letaciky s oznaCenim: ,,Starostlivost’ o odevy*, v ktorych boli v Statnom
jazyku uvedené tipy ako sa lepSie starat’ o svoje odevy, vSeobecné pravidla udrzby odevov,
vysvetlenie symbolov oSetrovania, takyto letdk vSak nebol inSpektorom SOI vystupujucimi
V postaveni spotrebitelov prilozeny k vykonanému kontrolnému nakupu anajméd ani
neobsahoval preklad daného upozornenia, ktoré bolo uvedené na papierovom Stitku
pripevnenom k vyrobku odpredanému vo vykonanom kontrolnom nakupe, ako aj na d’alSich
vyssie uvedenych vyrobkoch. Z obsahu in§pekéného zdznamu je tieZ zrejmé, Ze preklad vyssie
uvedenych informacii sa v prevadzke nenachadzal v Ziadnej forme. U¢astnik konania skutkové
zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze uc¢astnik konania uvéadzal pisomne poskytované informacie
podl’a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni),
t.j. informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona, len v cudzom jazyku u 20 druhov textilnych vyrobkov
a vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie o udrzbe
vyrobkov len v cudzom jazyku u 6 druhov vyrobkov. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skuto¢nost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Stdtnom jazyku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je ddlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel cCasto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel’ nema k dispozicii zakladnu informaciu o vyrobku v Statnom
jazyku, na ¢o ma vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu. Pri
uréovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.

TaktieZ je nezanedbatel'na skutocnost’, ze uvedenim tdajov o Gdrzbe vyrobkov len v cudzom
jazyku by mohlo dgjst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnou udrzbou vyrobku. Pri
uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter v cudzom jazyku uvedenych
informaécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpec€nosti, ekonomickych zdujmov a prava na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Pri urceni vysky pokuty
spravny organ zaroven zohladnil skutoCnost, Ze porusenie povinnosti vyplyvajuce]
Z ustanovenia § 13 zdkona bolo zistené opdtovne v priebehu 12 mesiacov. Za porusenie
povinnosti podl'a § 13 zakona bol ucCastnik konania sankcionovany ulozenim pokuty
pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
P/0578/08/17 zo dna 05.04.2018.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0286/08/18 Dna: 11.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi vkonania: HORTIA, s.r.o0., sidlo: Juzna trieda 66/3704, 040 01 KoSice-mestska
¢ast’ Juh, ICO: 50 856 278, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny Drogéria, Oborin
25, dia 08.08.2018,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku — JARKA jahodovy nanuk (odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe), ktory
bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,45
eur) bola niz§ia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii (0,49 eur), ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré¢ je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachédzalo 6 druhov vyrobkov (kvasend kapusta HORTI 1000 g, melon
cerveny, melon zIty, pernik slivkovy FRESH 45 g, 2 druhy mrazené krémy PRIMA 45 g), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou, 10 druhov vyrobkov (vajicka balené po 30 ks, lahodkové
zavinace FRESH 230 g, Encian 110 g, mrazeny krém SHERIFF orieSok PRIMA 110 ml, 3
druhy mrazeny krém DORT TIPAFROST 615 ml, mrazeny krém MROZ marhul'ovy PRIMA
60 ml, mrazeny krém HEJ Koral 90 ml, mrazeny krém MINIONS BELLO 85 ml), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 24 druhov vyrobkov (mlieko na opal’ovanie
BIO BIONE 200 ml, balzam po opalovani hydratacny BIO BIONE 200 ml, suchy olej na
opal’ovanie NUBIAN 200 ml, mlieko po opalovani NUBIAN 200 ml, antiperspirant Nivea Men
150 ml, Alpa francovka 160 ml, Sampén Head&shoulders 400 ml, telové mlieko Mineraly
Mitveho mora 500 ml, telové mlieko Cannabis 500 ml, telové mlieko Nivea 250 ml, telové
mlieko Nivea 400 ml, mydlo Fa energizing 90 g, $ampon pre psy a macky LORD 250 ml, Savo
Kuchyna 500 ml, Fixinela perfect Kupelna 500 ml, praci gél WOOLITE 4,5 1, praci gél
BONUX 1,3 1, praci gél PALMEX COLOR 1,46 1, Lidie hygienické vlozky 16 ks, Always Ultra
hygienické vlozky 10 ks, Normal Clinic hygienické vlozky 20 ks, Naturella Ultra hygienické
vlozky 10 ks, Naturella Classic maxi hygienické vlozky 8 ks, Naturella Ultra maxi hygienické
vlozky 8 ks), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uviest na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola
kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafenda menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a 0 podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02860818.

Odoéovodnenie:

Diia 08.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny Drogéria, Oborin
25. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela
evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 634/18 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zdkazu a povinnosti predavajiceho:



- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého
vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktoré¢ho sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu
k cene, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — JARKA
jahodovy nanuk 45 ml, (odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe), ktory bol oznaceny
nespravnou informaciou o cene, nakol'ko cena vyrobku uvedena na cenovke (0,45 eur) bola
nizSia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii (0,49 eur), ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Zziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit' vyrobok
predajnou aj jednotkovou cenou, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou, 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou: Kvasena kapusta HORTI
1 000 g, Melon cerveny, Melon zlty, Pernik slivkovy FRESH 45 g, Mrazeny krém ¢okoladova
kostka PRIMA 45 ml, Mrazeny krém vanilkové kostka PRIMA 45 ml;

= 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou: Vajicka
balené po 30 ks od dodavatel'a Eggro-farm s.r.o., Lahddkové zavinace FRESH 230 g, Encian
110 g, Mrazeny krém SHERIFF orieSok PRIMA 110 ml, Mrazeny krém pistacia DORT
TIPAFROST 615 ml, Mrazeny krém kakaovy DORT TIPAFROST 615 ml, Mrazeny krém
vanilka-Gierny ribiz DORT TIPAFROST 615 ml, Mrazeny krém MROZ marhulovy PRIMA
60 ml, Mrazeny krém HEJ Koral 90 ml, Mrazeny krém MINIONS BELLO 85 ml;

= 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou: Mlieko na opalovanie BIO
BIONE SPF 16, 200 ml, & 7,59 €, Balzam po opalovani hydratany BIO BIONE, 200 ml,
4 4,99 €, Suchy olej na opal'ovanie NUBIAN SPF 15, 200 ml, 4 7,35 €, Mlieko po opal'ovani
NUBIAN, 200 ml, 4 2,95 €, Antiperspirant Nivea Men 48H, 150 ml, 4 2,99 €, Alpa francovka,
160 ml, 4 1,90 €, Samp(')n Head & shoulders sensitive scalp, 400 ml, 4 4,60 €, Telové mlieko
Mineraly Mftveho mora, 500 ml, a 4,59 €, Telové mlieko Cannabis zvla¢iujice, 500 ml,
a 4,59 €, Telové mlicko Nivea 48H, 250 ml, a 4,69 €, Telové mlicko Nivea 48H, 400 ml,
4 6,29 €, Mydlo Fa energizing, 90 g, 4 0,55 €, Samp6n pre psy a madky LORD, 250 ml,
a 1,85 €, Savo Kuchyna, 500 ml, 4 2,49 €, Fixinela perfect Kupel'iia, 500 ml, 4 2,39 €, Praci gél
WOOLITE, 4,5 1, 4 6,99 €, Praci gél BONUX, 1,3 1, 4 3,15 €, Praci gél PALMEX COLOR,
1,46 1, 4 2,19 €, Lidie hygienické vlozky, 16 ks, 4 1,19 €, Always Ultra hygienické vlozky,
10 ks, 41,99 €, Normal Clinic hygienické vlozky, 20 ks, 4 0,65 €, Naturella Ultra hygienické
vlozky, 10 ks, &4 1,75 €, Naturella Classic maxi hygienické vlozky, 8 ks, 4 0,89 €, Naturella
Ultra maxi hygienické vlozky, 8 ks, 4 1,49 €.



- podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny uviest na
vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkarein na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznatena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachddzal reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 26.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk. Spravny organ
tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom vyhotoveni
oznamenia o zacati spravneho konania absentuje Gplné oznacenie datumu vykonania kontroly
(uvedené¢ je ,,08.08.201“ namiesto spravneho udaja 08.08.2018. Oprava uvedene]
administrativnej chyby nema ziadny vplyv na pravne U¢inky oznamenia o zacati spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spradvnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, ze in§pekény zdznam odovzda majitelke.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.
Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnd cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti a zidkazu bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol
oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedend na cenovke bola
niZzSia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii, ¢o mohlo zapriCinit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uéastnik konania
teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ktora bolo mozné
od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenému vyrobku, a to tym, ze informécia
0 cene vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola cena uvedena v cenovej evidencii.



Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, ze Gc€astnik konania pri vysSie
uvedenom vyrobku mohol uviest' spotrebitela do omylu nespravnou informéciou o cene
predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukédzatelne zistené, ze skutond cena tohto vyrobku
(uvedena v cenovej evidencii) bola vyssia ako cena uvedena na cenovke.

Z obsahu inSpekéného zdznamu tiez vyplyva, ze v ase kontroly ucastnik konania Ziadnym
spodsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov.

Vykonanou kontrolou bolo takisto spol'ahlivo preukazané, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou ani jednotkovou
cenou, 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, a 24 vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou. Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ I'ahko rozlisiteI'né a 'ahko ¢itatel'né, co v danom pripade
zabezpecené nebolo, nakolko predmetné druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou,
jednotkovou cenou, pripadne ani jednou z uvedenych cien.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢end menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V prevadzke sa taktiez nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Uvedené kontrolné zistenia Gi€astnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Pri rozhodovani vo veci spravny orgdn vzal do uvahy i fakt, Ze vykonanou kontrolou bola
potvrdena opodstatnenost podnetu spotrebitela, ktory poukazoval na nedostatky
Vv kontrolovanej prevadzkarni.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia zakazu, sposob a néasledky poruSenia zékazu
vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene 1 druhu vyrobku nachadzajiaceho sa v ponuke na predaj, vzhl'adom
na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhI'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’
10 druhov vyrobkov predajnou cenou i jednotkovou cenou, 6 druhov vyrobkov predajnou cenou
a 24 vyrobkov jednotkovou cenou, vzhl'adom na poruSenie povinnosti uvadzat na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne a vzhladom na neumiestnenie reklamaéného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Nasledkom poruSenia povinnosti a zdkazu doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.



Spravny orgén prihliadol na skutocnost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel' rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
uréovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 1 druhu vyrobku, pri¢om prihliadol i
na rozdiel vo vyske ceny uvedenej na cenovke a ceny skutocnej, t.j. ceny evidovanej v cenovej
evidencii ucastnika konania.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho
negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to,
aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo mdze ucinne vyuZit’ len vtedy,
ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne informovany o 0sobe, na ktort sa
moze v pripade potreby obratit, Co je pre spotrebitela osobitne dolezité najmid v pripade
uplatnenia si zodpovednosti za vady u predavajuceho.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamaécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankcny, ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0293/08/18 Dna: 29.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kon%nia: Milan Olexa — M. & O., miesto podnikania: Bodrozska 427/1,
076 32 Borsa, ICO: 40 389 651, kontrola vykonand v prevadzkarni: Minimarket Olexa —
potraviny, rozli¢ny tovar, Rakocziho 25, BorSa, dia 17.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov, ked v fase kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo ur¢ené meradlo — automaticka vaha ACS — A 7030 478 s neplatnou
overovacou znackou (datum overenia do: 05.11.2015), ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom
SOI) umoznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku — citron vol'ny, odpredaného
vo vykonanom kontrolnom nakupe, a¢tovanom v celkovej hodnote 0,82 Eur;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ked’ sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 15 druhov vyrobkov (CLIN LEMOM na oknd 500ml, DOVE SILK sprchovy gél
250ml, DOVE RITUAL sprchovy gél 500ml, SCHAUMA ANTI DANDKUFF Sampon na vlasy
250ml, REXONA ORCHID FRESH 250ml, DENIM TRIBE sprchovy gél 250ml, WATER
MELON & CHOCOBANANA cukriky 300g, NUTELLA pomazanka 200g, KIDDY kakaovo —



orieSkovy krém 400g, LIDER GUMIX Zelé cukriky 200g, MILKA PEANUT CARAMEL 276g,
Studentska pecat mliecna cokolada 180g, TOFFIFEE STORCK nugatovy dezert 125g, OPAVIA
zlaté oblatky nugatove 146g, ARO tycinky 200g), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02930818.

Odoéovodnenie:

Dna 17.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Minimarket Olexa —
potraviny, rozliény tovar, Rékocziho 25, BorSa. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo ur¢ené meradlo — automatické vaha
ACS — A 7030 478 s neplatnou overovacou znackou (datum overenia do: 05.11.2015), ¢im
nebolo spotrebitel'om (in$pektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti
vyrobku — citron volny, odpredaného vo vykonanom kontrolnom ndkupe, uU¢tovanom
v celkovej hodnote 0,82 Eur;

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok

jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzalo 15 druhov

vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou. Suvedenym nedostatkom sa v Case

kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: CLIN LEMON na okna 500 ml 4 1,35 €, DOVE

SILK sprchovy gél 250 ml a4 1,99 €, DOVE RITUAL sprchovy gél 500 ml & 3,40 €,

SCHAUMA ANTI-DANDKUFF Sampén na vlasy 250 ml 4 1,80 €, REXONA ORCHID

FRESH 250 ml &4 1,59 €, DENIM TRIBE sprchovy gél 250 ml a4 1,60 € WATER

MELON&CHOCOBANANA cukriky 300 g 4 1,30 €, NUTELLA pomazanka 200 g 4 1,90 €,

KIDDY kakaovo-orieskovy krém 400 g a 1,75 €, LIDER GUMIX zelé cukriky 200 g 4 0,67 €,
MILKA PEANUT CARAMEL 276 g 4 2,65 €, Studentskd pecat’ mlie¢na ¢okolada 180 g
a 1,39 €, TOFFIFEE STORCK nugétovy dezert 125 g4 2,15 €, OPAVIA zlaté oplatky nugatoveé
146 g4 0,83 €, ARO tyc¢inky 200 g 4 0,74 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 05.10.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a



k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecCit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si sprdavnost tychto
udajov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzalo ur¢ené meradlo — automaticka vaha ACS — A 7030 478 s neplatnou overovacou
znackou (datum overenia do: 05.11.2015), ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — citron vol'ny, odpredaného vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks oblatky citronové 30 g 4 0,18 €/ks, citron vol'ny 4 3,490
€/kg), uctovanom v celkovej hodnote 0,82 Eur.

Z obsahu inSpekéného zaznamu taktiez je zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predéavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ktoré musia byt’ 'ahko rozliSitelné
a l'ahko Ccitate'né, €o Vv danom pripade zabezpeCené nebolo, nakol'ko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznatené jednotkovou cenou. Ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, akedZe sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti preddvaného vyrobku a vzhladom na
nesplnenie povinnosti oznaCit 15 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného uréeného meradla, ato aj s platnym overenim prisluSnym
organom metroldgie, je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej
hmotnosti predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0294/08/18 Dna: 29.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Danka Driganova, miesto podnikania: K Teplej Strani 65/31, 076 82
Mala Trna, ICO: 40 386 325, kontrola vykonana v prevadzkarni: Restauracia Gazdovsky dvor
— Kolonia, K Teplej Srani 65/31, Mala Ttna, dita 17.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo
mnozstve, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov (Kuraci
steak srdiecko, Kuracie nugety, Kuraci Spiz, Kuraci rezen, Doméca pecena zaudena klobaska,
Ciganska pecienka z krkovicky, Bavorské pecené koleno, Medové rebierka méisove, Panenka
V Zupane na $penatovej omacke + gratinované zemiaky, Spikované zajadie stehno na zbojnicky
sposob s haluSkami, Nakladany pikantny Camembert, Grilovany syr Brie, Grilovany
Camembert s brusnicovou omackou + zemiaciky ,,Dolar Chips, Rauch Exotic Coconut, Rauch
Red & Sweet, Rauch Sunny Coast, Letné jahodové osviezenie), ktoré neboli zretel'ne oznacené
udajom o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti);

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj



nachadzalo 19 druhov vyrobkov (Kuraci steak srdiecko, Kuracie nugety, Kuraci $piz, Kuraci
rezen, Doméca peCena zaudend klobaska, Ciganska pecienka z krkovicky, Bavorské pecené
koleno, Medové rebierka misové, Panenka v Zupane na Spenatovej omacke + gratinované
zemiaky, Spikované zajadie stehno na zbojnicky spdsob s haluskami, Nakladany pikantny
Camembert, Grilovany syr Brie, Grilovany Camembert s brusnicovou omackou + zemiaciky
,Dolar Chips, Rauch Exotic Coconut, Rauch Red & Sweet, Rauch Sunny Coast, Letné jahodové
osviezenie, Brokolicova polievka, Cesnakova polievka), ktoré neboli zreteI'ne oznacené cenou
a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena;

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopédt'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02940818.

Odoéovodnenie:

Dna 17.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ReStauracia Gazdovsky dvor
— Kolodnia, K Teplej Srani 65/31, Mala Ttna. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 720/18 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 12 ods. 2 zékona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené idajom
0 miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
Vv ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov: Kuraci steak srdiecko, Kuracie nugety, Kuraci $piz,
Kuraci rezen, Doméca pecend zaudena klobaska, Ciganska pecienka z krkovicky, Bavorské
pecené koleno, Medové rebierka médsové, Panenka v Zupane na Spenatovej omacke, gratinované
zemiaky, Spikované zajadie stehno na zbojnicky spdsob s haluskami, Nakladany pikantny
Camembert, Grilovany syr Brie, Grilovany Camembert s brusnicovou omackou, zemiaciky
,Dolar Chips, Rauch Exotic Coconut, Rauch Red & Sweet, Rauch Sunny Coast, Letné jahodové
osviezenie;

- podl'a § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov vyrobkov ktoré
neboli zreteI'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov: Kuraci
steak srdiecko, Kuracie nugety, Kuraci $piz, Kuraci rezefi, Domdaca pecena zatdena klobaska,
Ciganska pecienka z krkovi€ky, Bavorské pecené koleno, Medové rebierka méisové, Panenka
V Zupane na $penatovej omacke, gratinované zemiaky, Spikované zajagie stehno na zbojnicky
sposob s haluskami, Nakladany pikantny Camembert, Grilovany syr Brie, Grilovany
Camembert s brusnicovou omackou, zemiaciky ,,Dolar Chips, Rauch Exotic Coconut, Rauch
Red & Sweet, Rauch Sunny Coast, Letné jahodové osviezenie, Brokolicova polievka,
Cesnakova polievka.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.10.2018, dorucovanym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhn@t’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekénému zdznamu
uviedol, Ze uz pocas kontroly zacal dopliat’ do jedalneho listka Gidaje o hmotnosti a ceny.
Dodal, ze blocky z kasy davaju stale zakaznikom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) vykonavaju v obchodnych
prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, doddvatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo zékona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’ze
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj prostrednictvom jeddlneho a napojového listka
nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli zreteI'ne oznacené tidajom o miere (objeme)
alebo 0 mnozstve (hmotnosti). Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli v jedalnom
a napojovom listku zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne
spristupnena. Povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku je splnena
vtedy, ak st poskytované informdcie spotrebitel'ovi pristupné okamzite bez toho, Ze by bol



nateny urobit’ akykol'vek ukon smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku. Informacia
0 cene patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to
jednozna¢ne. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje
za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vurcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti zretel'ne oznacit' 17 druhov vyrobkov tidajom
0 miere alebo 0 mnozstve a vzhl'adom na neinformovanie spotrebitel’a o cenach alebo inym
vhodnym spdsobom spristupnit’ informaciu o cenach u 19 druhov vyrobkov. Nésledkom
porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do iivahy skuto¢nost, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o miere alebo mnoZstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uctovania a pripadnu
reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto tidajov predavajuci
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspe$ného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj vyznam informécie o cene vyrobkov,
nakol’ko tato informadcia je jednou z rozhodujtcich, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kiipe vyrobku,
a ktord moze podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie
predavajuceho negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel
ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze ucinne
vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii v§etky potrebné informécie o ich predajnych cenéch.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ za primerand a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



