Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0246/08/18 Dna: 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: H.P.T., s.r.o., sidlo: Hlavna 42, 056 01 Gelnica, ICO: 50 427 415,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Hracky, doméce potreby, obuv, bytové doplnky, Hlavna
29, Gelnica, dna 13.06.2018.

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v case kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov hraciek (6 druhov Fixy TEAMSTAR™, 2 druhy
zvyraziiovate TEAMSTAR™ ) v celkovej hodnote 77,30 eur, na ktorych chybalo upozornenie
o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom
jazyku, 2 druhy hraciek (Farebné pastelky JUMBO, Vodové farby ITEM No:7040011) v
celkovej hodnote 28,30 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto



podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, 1 druh hracky — vodové farby ITEM No:7041602 v hodnote 12,80 eur, na
ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnu, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a 2 druhy hraciek - vodné pistole v celkovej hodnote 19,90 eur, na ktorych
chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by
umoznil ich identifikaciu.

pokutu

vo vyske 1 000,- eur slovom tisic eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02460818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky, domdace potreby,
obuv, bytové doplnky, Hlavna 29, Gelnica. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribatora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracCiek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 8 druhov
hraciek v celkovej hodnote 77,30 eur, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku, 2 druhy
hraciek v celkovej hodnote 28,30 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, 1 druh hrac¢ky v hodnote 12,80 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné
meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihntit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 2 druhy
hraciek v celkovej hodnote 19,90 eur, na ktorych chybalo obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil ich identifikaciu. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:



* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 7040518 4 1,70 €, kontrolovanych 7 ks, vyrobok s ozna¢enim
CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou znamkou vyrobcu a tiez s obchodnym
menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia ) — H.... Grafikou
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, ako nevhodny do 3 rokov, chybala kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, tito nebola ani na
priloZenom navode.

* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 7040520 4 1,50 €, kontrolovanych 7 ks, vyrobok s ozna¢enim
CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez s obchodnym
menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) — H.... Grafikou
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, ako nevhodny do 3 rokov, chybala kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, tito nebola ani na
priloZenom navode.

* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 7040519 4 1,50 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok s ozna¢enim
CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez s obchodnym
menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) — H..... Grafikou
bol obmedzeny vek pouzivatel'a hrac¢ky, ako nevhodny do 3 rokov, chybala kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, tato nebola ani na
priloZenom navode.

* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 7040105 4 2,30 €, kontrolovanych 8 ks, vyrobok s ozna¢enim
CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou znamkou vyrobcu a tiez s obchodnym
menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) — H..... Grafikou
bol obmedzeny vek pouzivatel'a hrac¢ky, ako nevhodny do 3 rokov, chybala kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, tato nebola ani na
priloZzenom navode.

* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 70411922 4 0,90 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok
s oznacenim CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez
s obchodnym menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) —
H.... Grafikou bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, ako nevhodny do 3 rokov,
chybala kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpe¢nostné
opatrenie, tato nebola ani na prilozenom navode.

= Zvyraziiovaée TEAMSTAR™ ITEM No: 7043083 4 1,50 €, kontrolovanych 11 ks, vyrobok
s oznacenim CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez
s obchodnym menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) —
H.... Grafikou bol obmedzeny vek pouzivatela hra¢ky, ako nevhodny do 3 rokov,
chybala kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpe¢nostné
opatrenie, tato nebola ani na prilozenom navode.

= Zvyraznovate TEAMSTAR™ ITEM No: 7043085 4 1,20 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok
s oznacenim CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez
s obchodnym menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) —
H.... Grafikou bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, ako nevhodny do 3 rokov,
chybala kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné
opatrenie, tato nebola ani na priloZenom navode.

* Fixy TEAMSTAR™ ITEM No: 7041927 a4 1,40 €, kontrolovanych 4 ks, vyrobok s ozna¢enim
CE na obale vyrobku — etiketa vyrobcu, s ochrannou zndmkou vyrobcu a tiez s obchodnym
menom a sidlom pravnickej osoby so sidlom v CR (bez uréenia postavenia) — H..... Grafikou
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, ako nevhodny do 3 rokov, chybala kratka informacia



0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujlicom toto bezpecnostné opatrenie, tato nebola ani na
priloZenom navode.

» Farebné pastelky JUMBO ITEM No. 7021107 a 2,30 €, kontrolovanych 6 ks, vyrobok
s oznacenim CE na obale vyrobku a bezpe¢nostnym upozornenim vo forme grafiky, ktoré bolo
doplnené kratkou informéciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpenostné
opatrenie Vv Statnom jazyku. Vyrobca sa uvadzal iba vo forme obchodnej znacky
FLAMINGO® a krajinou pévodu P.R.C. Chybalo jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Na obale nebol nikde uvedeny dovozca hracky, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka
a sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Na S§titku bol uvedeny iba distibutor K.... Pri kontrole
pritomny konatel' kontrolovaného subjektu nevedel urc¢it' ¢i distributor ma aj postavenie
dovozcu.

* Vodové farby ITEM No. WC- 2201, na Stitku distributora ITEM No: 7040011 4 1,45 €,
kontrolovanych 10 ks, vyrobok soznacenim CE na obale vyrobku a bezpe¢nostnym
upozornenim vo forme grafiky, ktoré bolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie v Statnom jazyku. Vyrobca sa
uvadzal iba vo forme obchodnej znacky S..., a webovom sidle www..... a krajinou povodu
P.R.C. Chybalo jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnuat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Na obale nebol nikde uvedeny
dovozca hracky, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Na stitku bol uvedeny iba distibutor H..., bez adresy a sidla. Pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti nevedel ur€it’ ¢i distribitor mé aj postavenie dovozcu.

* Vodové farby EAN 079522930249, na stitku distributora ITEM No: 7041602 4 1,60 €,
kontrolovanych 8 ks, vyrobok soznadenim CE na obale vyrobku a bezpecnostnym
upozornenim vo forme grafiky, ktoré bolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujlicom toto bezpecnostné opatrenie v Stitnom jazyku. Vyrobca sa
uvadzal iba krajinou pévodu Made in China, Made in PRC. Chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Na obale nebol nikde
uvedeny dovozca hracky, jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka a sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania. Na stitku bol uvedeny iba distibutor C...., bez adresy a sidla Pri kontrole
pritomny konatel’ spolo¢nosti nevedel urcit’ €1 distributor ma aj postavenie dovozcu.

* Vodna pistol’ (nema identifikaciu) 4 1,99 €, kontrolovanych 5 ks, vyrobok s ozna¢enim CE
na obale vyrobku abezpe¢nostnym upozornenim vo forme grafiky, ktoré bolo
doplnené kratkou informéciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpenostné
opatrenie, ktoré bolo v Statnom jazyku na $titku umiestnenom na obale. Vyrobca bol uvedeny
Vv rozsahu pozadovanom zakonom Gyarto: ...... Made in china. Na obale nebol nikde uvedeny
dovozca hracky, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Chybalo: typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umoziuje identifikaciu hracky.

= Vodna pistol’ (v rohu obalu natlacena obchodna znacka Hai ji ale®) 4 1,99 €, kontrolovanych
5 ks, vyrobok s oznafenim CE na obale vyrobku a bezpe¢nostnym upozornenim vo forme
grafiky, ktoré je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujlicom



toto bezpecnostné opatrenie, ktoré bolo v statnom jazyku na Stitku umiestnenom na obale.
Vyrobca bol uvedeny v rozsahu pozadovanom zidkonom Gyarto: ..... Made in china. Na obale
nebol nikde uvedeny dovozca hracky, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo: typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny udaj, ktory umoziuje identifikaciu hracky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené¢ mu listom zo diia 30.08.2018, doruc¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v 0Znameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly dna 13.06.2018 pritomni ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze vyjadrenia a faktiry doruc¢i sprdvnemu orgénu. Dna
27.06.2018 boli spravnemu organu dorucené fotokopie nadobudacich dokladov (fotokdpia
faktira ¢. 611800105 vystavena dia 22.05.2018, faktura €. 2018365 vystavena diia 03.06.2018
a pokladni¢ny doklad ¢. 000-004-06-032 zo dna 16.10.2011), v ktorych bolo vyznacené 15
druhov hraciek od dodavatelov M..., od dodavatel'a H.... a od dodédvatel'a L...., ako aj spravne
oznadené etikety predmetnych hragiek. Uastnik konania dodal, Ze urobil vietky opatrenia na
odstranenie nedostatkov na vyrobkoch a vsetok tovar nasledne po kontrole riadne oznacil podl'a
platnych zékonov.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a Upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),




d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikdciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukédzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8
druhov hraciek v celkovej hodnote 77,30 eur, na ktorych chybalo upozornenie o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku, 2 druhy
hraciek v celkovej hodnote 28,30 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, 1 druh hracky v hodnote 12,80 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné
meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 2 druhy
hraciek v celkovej hodnote 19,90 eur, na ktorych chybalo obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, Cislo Sarze,
sériové ¢islo, &islo modelu alebo iny tidaj, ktory by umoznil ich identifikaciu. Uastnik konania
skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Ked'Ze sa ti¢astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny orgén povazuje za potrebné uviest, Ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovane; osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 13 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie st dodané
upozornenia Vv Statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajtce
im zo zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii
je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Spravny organ zaroven
vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tivahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v dosledku chybajicich bezpe¢nostnych upozorneni
uvedenych v $tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkom. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ ddlezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) aZ c) zdkona. Podl'a
§ 23 ods. 4 zakona o bezpecCnosti hrafiek sa hornd hranica sadzby pokuty podl'a odseku 1
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi ti istli povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta orgdnom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy i skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bolo zistené opakované poruSenie povinnosti, za porusenie ktorych uz bola ti¢astnikovi konania
ulozené pokuta rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj sp. zn.
W/0450/08/17 zo dna 04.01.2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.02.2018.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0274/08/18 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, sidlo: Osloboditelov ¢. 70, 040 17 KoSice,
1CO: 31 699 090, zastupeny JUDr. Marek Radacovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3,
040 01 KoSice, kontrola zacata dna 12.04.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukonéena
diia 27.07.2018 odovzdanim a prerokovanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

- porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajliici nesmie pouZzivat neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ Gi¢astnik konania v kupnej zmluve o predaji
motorového vozidla (pri kontrole predlozenej zmluvy €. 2013/1208 uzatvorenej dita 15.04.2013
S pisatelom podnetu) v preambule zmluvy uvedenim: ,,Zmluva o predaji motorového vozidla
uzatvorena v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika v plnom zneni medzi tymito
zmluvnymi stranami “* a taktiez v ¢lanku VI. Zaverecné ustanovenia bod. 3 predmetnej zmluvy
uvedenim: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich zavdzkovy vztah regulovany touto zmluvou sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika aj v pripade ak nespada pod vztahy uvedené v
§ 261 Obchodného zdkonnika“ uvéadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né
podmienky;

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny spotrebitel'a riadne informovat” o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zaruénych oprav, pri¢om



reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked” ucastnik
konania v kapnej zmluve o predaji motorového vozidla (pri kontrole predlozenej zmluvy €.
2013/1208 uzatvorenej dna 15.04.2013 s pisatelom podnetu) v Casti V. Zarucna doba a zaru¢né
podmienky bod 14. uvedenim: ,,Na vymenenych dieloch z titulu odstranenia vad si moze
kupujuci uplatnit naroky z vecnych vad az do uplynutia zarucnej doby na predmet kupy a to na
zdklade kupnej zmluvy“, neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a sposobe
reklamécie.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na aéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02740818.

Odoéovodnenie:

Dna 12.04.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice. Kontrola bola ukonc¢ena
diia 27.07.2018 odovzdanim a prerokovanim in§pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 142/18 bolo zistené, ze vSeobecné obchodné podmienky boli
uvedené v kupnej zmluve o predaji motorového vozidla ¢. 2013/1208 uzatvorenej dna
15.04.2013 s pisatel'om podnetu, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred
uzatvorenim zmluvy, ale nemal moznost' ovplyvnit’ ich obsah. I§lo teda o spotrebitel’ska
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu v§eobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zékazov preddvajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v kipnej zmluve o predaji
motorového vozidla ¢. 2013/1208 uzatvorenej dita 15.04.2013 s pisatel'om podnetu pouZival
podmienky sposobilé zaloZit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky, a to v , preambule zmluvy*, a v
,Clanku VI. Zaverecné ustanovenia bod. 3. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Preambula zmluvy: ,,Zmluva o predaji motorového vozidla uzatvorend v zmysle § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika v plnom zneni medzi tymito zmluvnymi stranami “

Clanok VI. Zavere¢né ustanovenia bod. 3 zmluvy: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
zavdazkovy vztah regulovany touto zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdakonnika
aj v pripade ak nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného zdkonnika *

Uvedené podmienky st v rozpore s § 53 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), nakol’ko tiprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej
jednou je spotrebitel’, v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika, je spdsobild zalozit’ hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami ucCastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.
Nakol’ko ide o spotrebitel'skit zmluvu, snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného
zékonnika naraza na prednost’ Obc¢ianskeho zakonnika a vykonévacich predpisov k nemu.



- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonévani zaruénych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ ticastnik konania v kupnej zmluve o predaji motorového
vozidla ¢. 2013/1208 uzatvorenej dia 15.04.2013 s pisatel'om podnetu v ¢asti V. Zaru¢na doba
a zarucné podmienky bod 14. uvedenim: ,,Na vymenenych dieloch z titulu odstranenia vad si
moze kupujuci uplatnit naroky z vecnych vad az do uplynutia zarucnej doby na predmet kupy a
to na zaklade kupnej zmluvy“, neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe
reklamécie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Uastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 10.10.2018 bolo spravnemu organu dorucené
vyjadrenie Gcastnika konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uvadza, ze
ucastnik konania dostatoénym a zrozumiteI'nym sposobom informoval spotrebitel’a (pisatela
podnetu) o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakolko spotrebitel si v ramci osobitnej
vybavy zakipil aj produkt ,,Predizend zaruka“. Z uvedeného dévodu sa na rozsah a podmienky
poskytnutej zaruky vztahuje nie len bod 14., ale aj bod 18. Zmluvy, v ktorom st jednoznacnym
sposobom uvedené vsetky ndlezitosti predpokladané zakonom. Podmienky reklamacie st
v danom pripade viazané na zakGpenie produktu ,,Pred{Zzend zaruka“, teda podmienkami na
uplatnenie reklamacie je jednak kupa uvedeného produktu, splnenie casovej podmienky
(2 roky), pocet najazdenych kilometrov (60.000 km alternativne 120.000km). NavySe spdsob
reklamacie je tiez jasne a zrete'ne uvedeny vyvesenim na vidite'nom mieste v prevadzke
ucastnika konania. Neoddelitel'nou sucastou kazdej zmluvy st aj Obchodné podmienky
a reklamacény poriadok, v ktorom su bez d’alSieho splnené vsetky podmienky predpokladané
zakonom. Kupujuci svojim podpisom jednoznacne potvrdil, Ze je so zmluvnymi podmienkami
riadne oboznameny, a Ze s ich obsahom suhlasi bez vyhrad. Dalej pravny zastupca Gi¢astnika
konania poukazuje na ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa poskytuje
ochrana spotrebitel’a, v zmysle ktorého ,,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce prdavne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZijii sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uicelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. *
Na zéklade tohto zmluvné dojednanie v obchodnych podmienkach tcastnika konania, ktorym
sa predmetnd Zmluva spravuje Obchodnym zékonnikom Ziadnym spdsobom nie je sposobilé
ovplyvnit' aplikovatel'nost’ ustanoveni predpokladanych zdkonom na dany zmluvny typ.
Nasledkom takéhoto dojednania je ex lege vylucenie aplikacie predmetného ustanovenia, no
v ziadnom pripade nie porusenie ochrany spotrebitel'a prejavené neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Pravny zéstupca poukazuje aj na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania dorucil
osobne prepracované obchodné podmienky v zneni v stilade so v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi aj s poziadavkami spravneho organu. Na zaklade vyssie uvedeného ma tcastnik
konania zato, ze zacCatie spravneho konania je nedovodné a v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1
pism. h) zdkona o spradvnom konani (Spravny poriadok) navrhuje konania zastavit' z dévodu,
ze odpadol v celom rozsahu dévod za€atého spravneho konania.

Diia 01.08.2018 bolo spravnemu organu dorucené ozndmenie o prijati opatreni na odstranenie
nedostatkov vyplyvajicich z inSpekéného zdznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze na
zaklade zavaznych pokynov a opatreni ulozenych v in§pekénom zdzname zo dia 27.07.2018
nedostatky v nom uvedené odstranil a to tak, ze podmienky kipnej zmluvy uviedol do stavu,
ktory je v stlade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Uéastnik konania vyhotovil



nové Obchodné podmienky na predaj motorovych vozidiel platné od 31.07.2018, ato pre
zékaznikov, ktori su spotrebitel'mi a pre zdkaznikov, ktori su podnikatel'mi, ktoré sa kazdé
riadia prislusnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Uvedené nové obchodné
podmienky pre predaj motorovych vozidiel tvoria prilohu tohto oznamenia.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o OChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vyssie uvedené vSeobecné obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach kupnej zmluvy o predaji motorového vozidla ¢€.2013/1208
uzatvorenej dila 15.04.2013 so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu). Spravny orgdn ma za to, ze
vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma
moznost’ obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zarovenn nema mozZnost’ pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st
v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda
spolahlivo zistené, Ze UiCastnik konania pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebite'mi predlozit’ taki ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Formulédciou obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho Vv danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvysena ochrana.



Spravny organ ma zato, Zze v danom pripade, ked’Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ¢o nebolo
vyvratené ani UCastnikom konania sa maju prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, nakolko ten obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmlav
a poskytuje ucastnikom najsilnejSiu ochranu tak, aby uprava prav a povinnosti zmluvnych
stran, nevytvarala nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Navyse ustanovenie vol'by Obchodného zakonnika pre tpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran je spdsobilé zalozit' nepomer medzi pravami a povinnostami ucastnikov
zmluvy. Pre spotrebitel’a neexistuje ziaden dévod na to, aby s predavajacim uzatvoril zmluvu
podl'a Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom aj na to, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, snaha
pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zdkonnika naraza na prednost’” Obc¢ianskeho
zékonnika a vykonavajucich predpisov k nemu. V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika
., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujiice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. “

Vo vyjadreni t¢astnika konania je najviac konstatované, ze dojednanim Obchodného zédkonnika
na danu zmluvu je vylicena aplikicia ustanovenia § 52 ods.2, ¢o spdsobuje nezakonnost
uvedenej zmluvnej podmienky.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva aj t4 skuto¢nost’, ze ucastnik konania v kupnej zmluve o
predaji motorového vozidla ¢.2013/1208 uzatvorenej dna 15.04.2013 s pisatelom podnetu
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko v ¢lanku V.
bod 14. predmetnej kiipnej zmluvy Gcastnik konania si vymienil, Ze na ,,vymenenych dieloch
Z titulu odstranenia vad si moze kupujuci uplatnit’ naroky z vecnych vad az do uplynutia
zarucnej doby na predmet kupy na zdklade kupnej zmluvy*. Zakotvenie tejto zmluvnej
podmienky je v rozpore s ustanovenim § 627 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
,,ak dojde k vymene, zacne plynut nova zarucna doba znova od prevzatia novej veci, pricom to
isté plati ak dojde K vymene suciastky, na ktoru bola poskytnutd zdaruka®. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pri vymene suciastky za novl za¢ina plynat’ novéa zaru¢na doba 24 mesiacov, ktora
sa zaCina pocitat’ od dna prevzatia opravenej veci. Na zdklade tejto skutocnosti predavajici
neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie na dany predmet kupy.
Vo vyjadreni Gi€astnik konania poukazuje na skuto€nost’, Ze na bod 14. kiipnej zmluvy o predaji
motorového vozidla sa vztahuje aj bod 18., kde s jednozna¢ne uvedené vsetky zakonné
nalezitosti predpokladané¢ zdkonom na uplatnenie reklamacie. Spravny organ povazuje za
potrebné k tejto argumentacii U€astnika konania uviest’, Ze bod 18. sa vzt'ahuje iba na tych
kupujucich, ktory si produkt ,,Predizend zdruka“ zakupia u predavajiceho, teda nie na
vSetkych kupujucich, t.j. spotrebitel'ov. NavySe vSak kupujici musi splnit’ vopred ustanovené
podmienky tejto zaruky, aby mohlo dojst’ k bezplatnému odstraneniu nedostatkov. Preto
spravny organ sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou t¢astnika konania uvedenou vo vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania, nakol’ko ta sa javi ako ucelova a pravne irelevantna
k zistenému nedostatku po postudeni predformulovanych zmluvnych podmienok uvedenych
Vv inkriminovanej kiipnej zmluve o predaji motorového vozidla.

Vykonanou kontrolou zistené nedostatky st podporené aj tou skuto¢nostou, ze ucastnik
konania zaslal na adresu spravneho organu dodato¢né opravené zmluvné podmienky, v ktorych
boli odstranené nedostatky vytykané v inSpekénom zdzname a tymto konanim uznal kontrolou
zisteny protipravny stav. K poukazu UcCastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny
organ povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich




pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej Ilehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zakazu, spOsob a nasledky poruSenia zékazu
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach aneinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach aspdsobe reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysSky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatené podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spoésobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, zZe doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ rovnako zohladnil skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitela riadne
0 podmienkach a sposobe reklamacie hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie,
a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.
Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn, po posudeni vSetkych zakonom
stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primeranil a mé za to, ze uloZenie pokuty

bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



