Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0247/08/18 Dna: 19.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: SEVEN3 s. r. o., sidlo: Zelezni¢na 152, 049 21 Betliar, ICO:
48 219 151, kontrola vykonand v prevadzkarni: Stanok rychleho obcerstvenia, Nova 19,
Betliar, dna 13.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuici
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v Case kontroly sa v
prevadzkarni nenachddzalo urené meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoZznené overit’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku —
Hotdog, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 2,30
Eur,;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne, ked’ i€¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
doklad o kape vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej
hodnote 2,30 Eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02470818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonanid kontrola v prevadzkarni: Stanok rychleho
obCerstvenia, Nova 19, Betliar. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked v case kontroly sa v prevadzkarni nenachédzalo uréené meradlo s platnym
uradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit si
spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku — Hotdog, odpredan¢ho vo vykonanom kontrolnom
nakupe, t¢tovanom v celkovej hodnote 2,30 Eur;

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobkov zakipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (Hot - dog, 1 porcia To¢ena zmrzlina), G¢tovanom v celkovej
hodnote 2,30 Eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 23.08.2018 doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v 0znameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo Ziadne uréené meradlo s platnym Gradnym overenim, ¢im nebolo spotrebitel'om
(in§pektorom SOI) umoznené overit' si spravnost’ tdajov o hmotnosti vyrobku — Hotdog,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, tétovanom v celkovej hodnote 2,30 Eur.
Z obsahu inSpekéného zdznamu rovnako vyplyva, ze ucastnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobku zaktpeného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 2,30 eur, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spésobom a ked’ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoZznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti preddvaného vyrobku a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného uréeného meradla, ato aj S platnym overenim prislusnym
organom metrologie, je spotrebitel'ovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej
hmotnosti preddvanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.



Pri urceni vySky pokuty bola tiez zohladnend dodlezitost’ uvadzania vSetkych zidkonom
stanovenych nalezitosti v doklade o ktipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho
neuplnost’ moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaja z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmluav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pradvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0249/08/18 Dna: 05.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Quang Khanh Nguyen — Aladdin MARK, adresa miesta ¢innosti
podniku zahrani¢nej osoby: M.R. Stefanika 190, 075 01 TrebiSov, ICO: 46 795 308,
kontrola vykonand v prevadzkarni: New Look — hracky, drogéria, potreby pre domacnost’,
M.R. Stefanika 190, TrebiSov, diia 26.04.2018. Kontrola bola ukonéena dia 15.06.2048,
inSpekény zaznam bol prerokovany a odovzdany v kontrolovanej prevadzke.

pre porusenie povinnosti distributora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hra¢ku dodal, ked’ ucastnik
konania na ziadost’ spravneho orgdnu neurcil vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky — CHILDREN'S TOY plastové zvieratkd do
vody 4 ks v baleni v celkovej hodnote 22,40 Eur nachadzajucej sa Vv ¢ase kontroly dna
26.04.2018 v ponuke na predaj, ktorej vzorka bola odobrata za ucelom preverenia bezpecnosti;



pokutu

vo vySke 1 700,- eur slovom tisicsedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02490818.

Odoéovodnenie:

Dna 26.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: New Look — hracky, drogéria,
potreby pre domacnost, M.R. Stefinika 190, Trebisov. Kontrola bola ukondena dia
15.06.2048, inSpekény zaznam bol prerokovany a odovzdany v kontrolovanej prevadzke.
Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého
je distributor povinny na ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu,
dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal, ked’ ucastnik konania na Ziadost’ spravneho
organu neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
dodal 1 druh hracky — CHILDREN'S TQOY plastové zvieratka do vody 4 ks v baleni v celkovej
hodnote 22,40 Eur Eur nachadzajicu sa v Case kontroly dna 26.04.2018 v ponuke na predaj,
ktorej vzorka bola odobrata za ti¢elom preverenia bezpecnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo diia 19.09.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly dna 26.04.2018 pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze hra¢ku do vody stiahli a predmetnt faktiru pohladaju.

V Case kontroly dia 15.06.2018 pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu uviedol, Ze zdznam aj protokol o skuske ¢. 18/01143 prevzal. Faktiru neposlal, nevie
ju najst. Dodal, Ze oznam o nebezpecnom vyrobku ihned’ vyvesil v predajni. Hracky nakupil
iba pre seba, nikomu inému ich nedodal.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1., zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit
na_ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych Statov, v _ktorych hracku
spristupnil na trhu,

1. vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal,

2. distributora, ktorému hracku dodal.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spolahlivo preukdzané, ked’Ze ucastnik konania na Ziadost’ orgdnu dohl'adu neurcil vyrobcu,
splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky
v celkovej hodnote 22,40 nachadzajicej sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj, ktorej vzorka
bola odobrata za Gi¢elom preverenia bezpeénosti. Utastnik konania Ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil zistené skutocnosti. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov (v danom pripade stiahnutie predmetného vyrobku z trhu, opatrenia suvisiace so
zverejnenim informacie o nebezpe¢nom vyrobku v predajni) nie je mozné povazovat za
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zdkonom stanovenej
povinnosti, ktoré je v danom pripade dévodom uloZenia sankcie. Bolo povinnost'ou ucastnika
konania ako distribtitora predmetného vyrobku urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu
dohl'adu clenskych S§tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal. Podl'a § 8 ods.2 zdkona
0 bezpecnosti hraciek je distribitor povinny uchovavat’ informacie podla § 7 ods. 2 pism. e)
desat’ rokov od prijatia dodavky hracky splnomocnenym zastupcom, dovozcom a distribitorom
a poskytnit ich organu dohl'adu na zaklade jeho Ziadosti. Uastnik konania ani napriek vyzve
zo dia 01.06.2018, dorucenej mu dita 04.06.2018, ktorou bol opitovne vyzvany na predloZenie
nadobudacieho dokladu na predmetny vyrobok (t.j. na preukazanie informacie o subjekte,
ktory mu hracku dodal), uvedené nezabezpecil a poZzadovany doklad organu dozoru nepredlozil
ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia. Zavaznost’ veci v danom pripade zvysSuje okolnost’, ze
predmetny druh vyrobku, ktorého vzorka bola v prevadzkarni ucastnika konania odobrata za
ucelom preverenia bezpecnosti, bol na zaklade skusok vykonanych skuSobnym laboratoriom
Labeko s,.0. Piestany (Protokol o skuske ¢. 18/01143), vyhodnoteny ako nevyhovujuci
poziadavkam Nariadenia komisie & 552/2009. ktorym s dopiiia Nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006 REACH, ked’Ze v plastovom materiali, z ktorého bola hracka zhotovena bol zisteny
nadlimitny obsah ftalitov. Na ziklade uvedeného teda predmetny druh hracky nesplial
bezpecnostné poziadavky podla § 3 aprilohy ¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, kedze
predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti.

S poukazom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa ucastnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
nevyjadril, spravny organ vo veci rozhodol na zaklade podkladov ziskanych kontrolou a to tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20180401#paragraf-7.odsek-2.pismeno-e

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti ucastnika konania - distributora, na poziadanie organu dohladu urcit vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu 1 druh vyssie Specifikovanej hracky dodal.
Spravny organ zéaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze poskytnutie
relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distributorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zaklade tychto informacii
je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie
bezpecnosti obzvlast zraniteI'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky)
urcené.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bolo zistené opakované porusenie povinnosti (t.j. povinnosti podl'a § 7 ods.2 pism. e) zakona
0 bezpec¢nosti hraciek), za porusenic ktorej uz bola tGcéastnikovi konania ulozena pokuta
rozhodnutim In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0488/08/17 zo dna
12.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 31.01.2018.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f) zdkona.
Podla § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty podla odseku
1 zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribtitor
opakovane porusi ta istll povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzend pokuta orgdnom
dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0259/08/18 Dna: 04.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PCexpres, s. r. o., sidlo: Osadna 11, 831 03 Bratislava, 1CO:
46136606, kontrola vykonana v prevadzkarni: PC expres, servis elektroniky a predaj
prisluSenstva k mobilom, OC Aupark, Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice, diia 29.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov - obaly na mobilné teleféony (z toho 1 druh obalu na
mobilny telefon 4 14,00 Eur odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej
hodnote 1286,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
neoznacenie vyrobkov tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02590818.



Odoéovodnenie:

Diia 29.06.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: PC expres, servis elektroniky
a predaj prisluSenstva k mobilom, OC Aupark, Namestie Osloboditel'ov 1, Kosice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podla § 12 ods. 2 zédkona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tudajmi 0 vyrobcovi alebo aj o0 dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov - obaly
na mobilné telefony (z toho 1 druh obalu na mobilny telefén 4 14,00 Eur odpredany aj vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 1286,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 11 ks Obal na mobilny telefon
42,00 €, 4 ks Obal na mobilny telefon 4 4,00 €, 13 ks Obal na mobilny telefon 4 5,00 €, 35 ks
Obal na mobilny telefon 4 8,00 €, 22 ks Obal na mobilny telefén & 10,00 €, 5 ks Obal na mobilny
telefon 4 11,00 €, 25 ks Obal na mobilny telefon & 12,00 €, 18 ks Obal na mobilny telefon
(z kontrolného nakupu) & 14,00 €, 4 ks Obal na mobilny telefon a 19,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 05.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. V ¢ase kontroly pritomny zamestnanec
ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu uviedol, ze o kontrole bude
informovat’ priameho nadriadeného.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
9 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 1286,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to neoznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. Ked'ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze G¢astnik konania nezabezpecil oznacenie ldajmi o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatelovi u 9 druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zédkonom predpisanymi Udajmi. Chybajuce informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kiipu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre spotrebitela predstavovat
garanciu kvality. Pri urceni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovii hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informaécii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0262/08/18 Dna: 04.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovivkonania: UNITRADE SK spol. s r.o. TrebiSov, sidlo: CSA 987/32, 07§ 01
TrebiSov, ICO: 31 705 031, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stavebniny UNITRADE, CSA
987/32, Trebisov, dina 10.07.2018,

pre poru$enie zakazu predavajiceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom
predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (Sanitarny silikon
NANO TECH ¢ierny Den Braven 310ml, Lepidlo na parozébrany profi, Den Braven 310ml,
Jednozlozkova hydroizolacia kupelna, elasticky hydroizolacny nater, Den Braven 2,5kg,
Tenkostenna lazura na vodnej bazy PCI Decotop ® SAL 750ml ) v celkovej hodnote 101,76
eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ Ucastnik konania



ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02620818.

Odoéovodnenie:

Dna 10.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stavebniny UNITRADE,
CSA 987/32, Trebisov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 101,76 eur,
ktoré boli po uplynuti doby spotreby. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks Sanitarny silikon NANO TECH, ¢ierny,
Den Braven, 310 ml, 4 5,90 €, Datum vyroby: 27.3.14, Doba spotreby: 27.3.16; 4 ks Lepidlo
na parozabrany profi, Den Braven, 310 ml, &4 5,99 €, Datum vyroby: 18.7.16, Datum spotreby:
18.7.17; 1 ks JednozloZkova hydroizolécia kupelna, elasticky hydroizolacny nater, Den Braven,
2,5 kg, a 15,00 €, Doba spotreby: 02.06.18; 5 ks Tenkostenna laziura na vodnej bazy PCI
Decotop ® SAL, 750 ml, a 10,20 €, Datum vyroby: 9/2015, Datum spotreby: 24 mesiacov;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 07.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 6 ods. 3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprdav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 101,76 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby. Doba
spotreby je urCend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované alebo zakonom
stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho procesu
zmien vlastnosti vyrobku, ur¢ité vlastnosti vyrobku poklesniu pod dovolent, pripadne
tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouZziteI'nym na dany ucel, pripadne s oh'adom
na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti uréenej doby spotreby, resp. expiracie. Z obsahu inspekéného zaznamu vyplyva, ze
v Case kontroly Ucastnik konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom (inSpektorom
SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. V prevadzke
sa taktiez nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil.



Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
K uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, vzhI'adom na nesplnenie
povinnosti stiahnut' z trhu 4 druhy vyrobkov po uplynuti doby spotreby a vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav a neumiestnenie
reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a. Vyrobcom uréené doby spotreby su ustanovené na zaklade
poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby
spotreby je teda oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji
zmenam v Case. Vyrobca poc¢as nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku,
ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Danym nedostatkom doslo k ohrozeniu spotrebitel'a
vo vzt'ahu ku kvalite predavanych vyrobkov. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem
in¢ho, aj ochranu majetku spotrebitel'a v suvislosti s kupou predavanych vyrobkov, resp.
poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze vyrobky po urcenej
dobe spotreby stracaju svoju kvalitu atzitkové vlastnosti az po uplné znehodnotenie
a znemoznenie ich pouZitia na urceny ucel. Sankcionované konanie spocivajuce v poruseni § 6
ods. 3 zdkona tak mdze sposobit’ majetkovll uymu spotrebitelovi.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim Uc¢astnika konania do$lo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil tieZ to, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi nebol umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity,
nakol'ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tiez
kde mozno reklaméciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti
informacii o predavajicom spotrebitelovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iné¢ho ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0265/08/18 Dna: 03.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Adriana Smikova, miesto podnikania: Zahradna 696/50, 053 61
Spisské Vlachy, ICO: 40 358 275, kontrola vykonana v prevadzkarni: LUADA — kvety,
dar¢eky, Jilemnického 4, Spisské Vlachy, dita 13.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym spésobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, ked’ v ¢ase kontroly t¢astnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakiipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe (1 ks dekoracné sviecka Levandul'a 140g 4 5,10€/ks, 1 ks kaktus ¢repnikovy
a 1,50€/ks), uctovanom v celkovej hodnote 6,60 eur;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02650818.

Odoéovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: LUADA — kvety, darceky,
Jilemnického 4, SpiSské Vlachy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobkov, ked v €ase kontroly ucastnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov (1 ks dekora¢na sviecka Levandul'a 140 g a 5,10 €/ks, 1 ks kaktus
¢repnikovy a 1,50 €/ks) zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe uétovanom v celkovej
hodnote 6,60 eur;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 12.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.



V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze nevydanim blo¢ku spravila chybu, ktorej si je vedoma a viac
sa takejto chyby nedopusti. O kontrole bude informovat’ majitel’ku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze Gc€astnik
konania v ¢ase kontroly nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov
zaktpenych vo vykonanom kontrolnom nakupe uétovanom v celkovej hodnote 6,60 eur.
Doklad o kupe nebol vydany v zZiadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragonu,
ato aj napriek tomu, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcna elektronicka
registratnd pokladnica. V prevaddzke sa taktieZ nenachadzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani
k dovodom zacatia spravneho konania sa ku diu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.
Skuto¢nosti uvaddzané zamestnankyniou ucastnika konania spravny organ nemohol vyhodnotit’
ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, a to vzhl'adom na ich vyluéne subjektivny charakter.



Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i K poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov
a vzhladom na neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zadsahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urCovani vySky pokuty bol zohl'adneny vyznam a doleZitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moZze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitel'om
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0268/08/18 Dna: 03.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Milan Kellner, miesto podnikania: 9.maja 22, 053 61 Spisské
Vlachy, ICO: 37 179 799, kontrola vykonana v prevadzkarni: Top drogérie, Hviezdoslavova
10, Spisské Vlachy, dia 18.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ked’ sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 23 druhov vyrobkov (sprchovaci Sampon LAVANDE 250ml, sprchovaci gél
krémovy VIVACO 400ml, Fixinela cistic WC misy 500ml, sampon TIMOTEI Pure 300ml,
Coccolino Intense Fuchsia Passion 250g, Lenor Ocean Escape avivaz 780ml, NIVEA Cherry
Blossom telové mlieko 200ml, Rexona cotton dry 150ml, cajové sviecky Maxi Red currant 6ks
V baleni, cajové sviecky Maxi Cotton fresh 6ks v baleni, cajové sviecky Maxi Lemon G6ks
V baleni, cajové sviecky Maxi White tea 6ks v baleni, cajové sviecky Vanilla 4 ks v baleni,
osviezovac vzduchu WELL DONE Citrus mix 250 ml, osviezovac vzduchu WELL DONE Fresh
nature 250ml, vlozky Lidie 8ks v baleni, osviezovac vzduchu AIR WICK 4 in 1 240ml, sviecka

ROSE 247g, sviecka valec vrubkovy cerveny 220g, sviecka Orchidea valec 360g, sviecka
Pillows 340g, DIXI brezova voda na suché viasy 125ml, DIXI proti lupinam 125ml), ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02680818.

Odoéovodnenie:

Dna 18.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Top drogérie, Hviezdoslavova
10, Spisské Vlachy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznadit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Sprchovi $ampoén
LAVANDE 250 ml a 1,98 €, Sprchovi gél krémovy VIVACO VIVAPHARM Milk Proteine
400 ml & 2,75 €, Fixinela Gisti¢ WC misy 500 ml 4 1,10 €, Sampon TIMOTEI Pure 300 ml
4 1,10 €, Coccolino Intense Fuchsia Passion — parfumované guli¢ky do prania 250 g 4 5,29 €,
Lenor Ocean Escape avivaz 780 ml 4 2,05€, NIVEA Cherry Blossom telové mlieko 200 ml
4 3,35 €, Rexona cotton dry 150 ml 4 1,99 €, Cajové sviecky Maxi Red currant 6 ks v baleni
4 1,49 €/bal., Cajové sviecky Maxi Cotton fresh 6 ks v baleni & 1,49 €/bal., Cajové sviecky
Maxi Lemon 6 ks v baleni 4 1,49 €/bal., Cajové sviecky Maxi White tea 6 ks v baleni
a4 1,49 €/bal., Cajové sviecky Vanilla, Art. p40-67 4 ks v baleni a4 1,19 €/bal., Osviezovac
vzduchu WELL DONE Citrus mix 250 ml 4 1,89 €, Osviezova¢ vzduchu WELL DONE Fresh
nature 250 ml 4 1,89 €, Vlozky Lidie 8 ks v baleni 4 0,52 €/bal., Osviezova¢ vzduchu AIR
WICK 4inl 240 ml 4 1,46 €, Sviecka ROSE 247 g 4 2,20 €, Sviecka valec vriabkovy Cerveny
220 g 4 2,60 €, Sviecka Orchidea valec 360 g 4 3,60 €, Sviecka Pillows 340 g 4 3,90 €, DIXI
brezova voda na suché vlasy 125 ml 4 1,45 €, DIXI proti lupindm 125 ml 4 1,39 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 14.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 28.09.2018 bolo sprdvnemu organu
dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvadza, ze vyrobky, ktoré nemali oznacené
predajnou a jednotkovou cenou, boli na predajiiu prijaté v denn kontroly ako novy tovar
a nasledne preto nebol dany tovar oznaceny ihned’ jednotkovymi cenami. Zistené mnoZzstvo
tovaru je zanedbatel'né vzhl'adom k poctu viac ako 900 druhov tovarov, ktoré ticastnik konania
predava. Na zaver vyjadrenia ucastnik konania podotyka, Ze zistené nedostatky boli do konca
kontroly odstranené, a tym padom spotrebitel’ nebol nijako poSkodeny.

V case kontroly pritomnd veduca prevadzky vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu
uviedla, ze nedostatky pocas kontroly zacala odstranovat’.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ¢o vV danom pripade zabezpecené nebolo, nakol’ko
predmetné druhy vyrobkov neboli oznagené jednotkovou cenou. Ucastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. K poukazu na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Ostatné skutocnosti spravny orgdn rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to
vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 23 druhov vyrobkov jednotkovou



cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze cenové informacie s pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo méze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0269/08/18 Dna: 28.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Milan Lacko KACHLIARSTVO, miesto podnikania: Jilemnického
346/7, 053 61 Spisské Vlachy, ICO: 30 669 324, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Zeleziarstvo, Jilemnického 346/7, SpiSské Vlachy, dna 18.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku
(Sada noZzov Ambition Stone), v celkovej hodnote 11,00 eur, u ktorého boli zistené nedostatky
V plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o navode
na pouzitie, spdsobe udrzby vyrobku as upozorneniami len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na
vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena miestom podnikania tc¢astnika konania;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny mnoZzstvo vyrobku
a cena jednotlivého vyrobku, ked” ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zaktapenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, tétovanom v hodnote
2,09 Eur, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo odpredanych vyrobkov a cena jednotlivych
vyrobkov.

pokutu

vo vy$ke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02690818.

Odoéovodnenie:

Dna 18.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Zeleziarstvo, Jilemnického
346/7, Spisské Vlachy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uc€astnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon"), v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. oalternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked ucCastnik konania Ziadnym sposobom neozndmil spotrebitel'om
informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a
az 12 zékona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 11,00 eur, u ktorého boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 navode na pouzitie, sposobe udrzby vyrobku a s upozorneniami len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v case kontroly
nachadzal tento druh vyrobku: 1 ks sada nozov Ambition Stone a 11,00 €, vyrobok bol
vybaveny navodom na pouzitie, udrzbu a upozorneniami V cudzich jazykoch (pol'sky,
mad’arsky, anglicky), ako napriklad anglicky: ,,DO NOT sharen ceramic knives,scissors or any
other objects., informacie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka k dispozicii neboli;



- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’
v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacena miestom podnikania uc¢astnika konania;

- podla § 16 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon®), v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku a cena jednotlivého vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakipenych
vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,370 kg klince lepenkové 32 mm, 0,328 kg klince
stolarske 2,2 x 50 mm), Uétovanom v celkovej hodnote 2,09 Eur, v ktorom nebolo
uvedené mnozstvo odpredanych vyrobkov a cena jednotlivych vyrobkov. Vo vydanom doklade
0 kupe bolo uvedené len: ,klince 1* 1,300, klince 1* 0,790%.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Giéastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 14.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 18.09.2018 bolo
spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania v ktorom uvadza, ze nedostatky
zistené kontrolou uz v jej priebehu odstranil, no nasledna kontrola o odstraneni nedostatkov zo
strany SOI uZ neprebehla. Dna 20.09.2018 bolo spravnemu organu doruc¢ené d’alSie vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom vSak ucastnik konania uvadza totozné skutoCnosti ako uz uviedol
Vv predoSlom vyjadreni. O odstraneni nedostatkov informoval ucastnik konania uz
elektronickym podanim zo dia 20.07.2018.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych a zabezpeci aj
odovzdanie in§pekéného zaznamu.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a_priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Ze v Case kontroly ucastnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om (inSpektorom SOI) informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Z obsahu in§pekéného zaznamu je zrejmé, Ze v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 11,00 eur,
u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o navode na pouzitie, spdsobe tdrzby vyrobku a S upozorneniami len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Z obsahu in§pekéného zaznamu
je tiez zrejmé, Ze v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznaCena miestom podnikania ucastnika konania. Z podkladov pre
rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad
0 kiipe vyrobkov, v ktorom nebolo uvedené mnozZstvo odpredanych vyrobkov a cena
jednotlivych vyrobkov. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje
za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie népravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzh'adom na nesplnenie
povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne miesto podnikania
fyzickej osoby, vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
0 navode na pouzitie, sposobe udrzby vyrobku spolu s upozorneniami len v cudzom jazyku u 1
druhu vyrobku a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho vydat’ spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo odpredanych
vyrobkov a cena jednotlivych vyrobkov. Nésledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania do$lo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze uc¢astnik konania uvadzal
pisomne poskytované informacie O navode na pouzitie, sposobe udrzby vyrobku as
upozorneniami len vcudzom jazyku u 1 druhu vyrobku, priCom tymto nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona je preddvajlci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi a aby boli tieto informécie uvadzané
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je porusené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatelnd skutocnost, ze uvedenim udajov 0 ndvode na pouZitie, sposobe udrzby
vyrobku len v cudzom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym
pouzivanim ¢i udrzbou vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter v cudzom jazyku uvedenych informacii.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informacidch o predavajucom. Neposkytnutie udajov o preddvajucom je pritom pre
spotrebitel'a dolezité najma v pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobkov.



Pri uréeni vySky pokuty bola zohl'adnena ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v
danom pripade absencia udajov o mnozstve a cene odpredanych vyrobkov) moze stazit, ba
dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Neuvedenim mnozstva zakupenych
vyrobkov a ceny jednotlivych vyrobkov na vydanom doklade o kupe nie je spotrebitelovi
zrejmé, v akom mnozstve a v akej cene si vlastne zakupil predmetné vyrobky. Spotrebitel’ ma
pritom pravo na informaciu, v akom mnozstve a v akej hodnote si zakupil jednotlivé vyrobky
a nie iba informaciu o celkovej cene za vykonany nakup.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ S prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0276/08/18 Dna: 05.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: VAMEX TRADE, a.s., KoSice, sidlo: Park mladeze 1, 040 01 KoSice,
ICO: 45891 966, kontrola vykonand v prevadzkarni: Cukraren VaSa pekaren, Kaufland,
Napajadla 1/D, KoSice, dila 25.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 16 druhov vyrobkov (Cappucino, Cappucino do ruky, Caj klasik, Kéva Espresso do
ruky, Kéva Espresso mala, Kava Espresso vel'k4, Kava Latte Machiato, Kéva Latte Machiato
do ruky, Kava Viedenska, Smotana do kavy, Kéva bezkofeinova, Caj diamond, Lyzic¢ka, Cukor
HB, Pohér do ruky, Viecko na pohar), ktoré neboli zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich
cene nebola ani inak vhodne spristupnena.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02760818.



Odoéovodnenie:

Dna 25.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cukrarenn Vasa pekaren,
Kaufland, Napdjadla 1/D, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov (Cappucino, Cappucino do ruky, Caj
klasik, Kava Espresso do ruky, Kéva Espresso mald, Kava Espresso velkd, Kava Latte
Machiato, Kéva Latte Machiato do ruky, Kava Viedenska, Smotana do kéavy, Kéava
bezkofeinova, Caj diamond, Lyzic¢ka, Cukor HB, Pohar do ruky, Viecko na pohar), ktoré neboli
zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 19.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril. Dna 04.10.2018 bolo sprdvnemu organu
dorucené¢ vyjadrenie Gi€astnika konania, v ktorom uvadza, Ze od doby zah4jenia ¢innosti nemali
ziadne problémy, ktoré by spdsobili nejaké porusenia platnej legislativy. K poruSeniu
povinnosti doslo pri vykonavani beznej sanitacie, pricom oznamovacia tabul’ka sa znehodnotila
anova kvoli poruche tlatiarne nemohla byt vytlagena. Utastnik konania si je vedomy, Ze je
jeho povinnost'ou informovat’ spotrebitela o cene, no v danom pripade u niektorych druhov
vyrobkov bola tito povinnost' poruSend, ale v ¢o najkratSej dobe bol tento nedostatok
odstraneny. Tento nedostatok bol spdsobeny nepozornostou zamestnankyne pri vykone dennej
prace a nebol to zamer neuvadzat ceny u dotknutych druhov vyrobkov. Uéastnik konania ziada
0 zohl'adnenie tychto okolnosti pri postudeni zisteného nedostatku.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze cenovky u predmetnych vyrobkov sa nenachadzaju, pretoze
dosla farba v tlaciarni, priCom cenovky zabezpeci ru¢nym vypisanim.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom



¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 14 zdkona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. AK je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
16 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani
inak vhodne spristupnend. Povinnost’ predavajiiceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku
je splnena vtedy, ak su poskytované informacie spotrebitel'ovi pristupné okamzite bez toho, ze
by bol nuteny urobit akykol'vek ukon smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku.
Informacia o cene patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajuceho musi dostat’
vzdy, ato jednozna¢ne (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4S70/66/2010). Ucastnik
konania skutkov¢ zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spoésobom. K poukazu ucastnika
konania i jeho zamestnankyne na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné skutocnosti
uvadzané uastnikom konania ako aj jeho zamestnankyniou spravny orgdn nemohol vyhodnotit’
ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neinformovanie spotrebitel'a o cenach alebo inym vhodnym sp6sobom
spristupnit’ informaciu o cenach u 16 druhov vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil aj vyznam informacie 0 cene vyrobkov,
nakol’ko tato informadcia je jednou z rozhodujtcich, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kiipe vyrobku,
a ktord moze podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie
predavajuceho negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel



ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo modze ucinne
vyuzit’ len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informécie o ich predajnych cenach.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo K poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chrdnenymi prédvami spotrebitela su prave ochrana
ekonomickych zaujmov a pravo na informdacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0280/08/18 Dna: 04.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikovi konania: ELEKTROSPED, a.s., sidlo: Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava,
I1CO: 35 765 038, kontrola vykonana v prevadzkarni: DATART — elektro, OC Atrium Optima,
Moldavska cesta 32, KoSice, dna 30.07.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakol'ko ucastnik konania reklamaciu spotrebitel'a (pisatela podnetu) na mobilny telefon
NOKIA dual SIM, modry, uplatnenu dna 25.05.2018, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni
odo diia jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02800818.



Odoéovodnenie:

Dna 30.07.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DATART - elektro, OC
Atrium Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 687/18 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4
zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol'’ko uCastnik konania reklamaciu spotrebitel’a (pisatel'a
podnetu) na mobilny telefon NOKIA dual SIM, modry, uplatnent dia 25.05.2018, nevybavil
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 24.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v Iehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. Diia 06.08.2018 bolo
spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ku kontrole a obsahu in§pekéného zaznamu, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ka si diia 25.05.2018 v prevadzke DATART Kosice,
OC Optima uplatnila reklaméaciu na mobilny telefon NOKIA dual SIM modry. Zial’, zlyhanim
I'udského faktora doSlo k tomu, ze spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) bolo oznédmenie
0 vybaveni reklamdcie zaslané az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jej vybavenie.
Zodpovedna pracovnicka za vybavenie reklamacie bola za spésobené pochybenie upozornena
atymto sa ospravedliiuje spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) za spdsobené komplikacie.
Ugastnika konania vzniknuta situdcia mrzi, nakol’ko je v zaujme z jeho strany mat’ stale 100%-
tne spokojnych zékaznikov a vybavovat spotrebitel'ské reklamacie v sulade s platnymi
zékonmi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze
spotrebitel (pisatel’ podnetu) si dita 02.05.2018 u i¢astnika konania zakupil vyrobok — mobilny
telefon NOKIA dual SIM modry, v hodnote 49,00 eur. Dna 25.05.2018 si spotrebitel’ (pisatel
podnetu) uplatnil reklamaciu u ucastnika konania na predmetny mobilny telefon. Mobilny
telefon bol zaslany do autorizovaného servisu Arvato Services, ktory vSak skonstatoval, Ze nie
je opravneny na opravu tohto typu mobilného telefénu. Spotrebitel’ka bola o tejto skuto¢nosti
vyrozumend, a diia 25.06.2018 sa dostavila do prevadzky DATART Kosice, OC Optima, kde
si prevzala Oznamenie o ukonceni reklamécie a zaroveil v ten isty defi (25.06.2018) bol spisany
novy reklamaény protokol ¢.8800001217 a mobilny telefon bol zaslany do autorizovaného
servisu, ktory je opravneny na jeho opravu. Spotrebitel’ke bolo zaslané ozndmenie o ukonceni
reklama¢ného konania (odstupenim od zmluvy a vratenim penazi alebo vyberom nového
produktu) aZ dia 26.07.2018 t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Uvedené kontrolné zistenia a nedostatky castnik konania vo svojom vyjadreni sam uznal a
ziadnym spdsobom nespochybnil zavery z vykonanej kontroly. Skutocnosti uvadzané
ucastnikom konania spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za zistené porusSenie povinnosti, a to vzhladom na ich
vyluéne subjektivny charakter.

Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zdkon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.



Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhI'adom na to, ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Néasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ zohladnil skutocnost, Ze preddvajici nevybavil
reklamaciu riadne, vsulade so zakonom azaroven aj kvalifikovane asodbornou
starostlivostou, ktord sa od neho ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote bolo porusené pravo spotrebitela na riadne a vcasné vybavenie reklamadcie.
Nedodrzanim tejto povinnosti G¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu,
ako bolo nutné zo zdkona, a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania,
nemohol podniknut’ d’al$ie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informadcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






